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Monaci, 8ui primordi della scueta poetica siciliana (Oai- 

pary) 442. 

Mnrandi, originc della lingua italiana (Meyor) 334 
Möllenhoff, dttche. Altorthumsknnde V. I 18 inom) 2ö7. 
Mflll er,P.,SinddieLautgesotzeNaturge«etze?lMcy.or)186. 

, K., D. C. »on Lohcnstoiti (J. Bächtold) 12. 

Mussafia, Zur Präsensbilduog im Romanischen (8c hu- 
chardt) 61. 

Niucn, der Noroioativ der »erb. Pcrsonalpron. im Afr. 

(Settegast) 117. 
Nordmeyer, deutsche Wortatellung (Tomanetz) 463. 
N o t k o r a Schriften ed. Piper (K ögcl) 421. 
Nyrop, den oldfranske Heltedigtning (Bangort) 111. 

Parini, Odi ed. D'Ancona (Gasp"nry) 483. 

P a r i a e 1 1 e , Spraehformen der ältesten steil, Chroniken 
(Muasafin) 194. 

P a ii o k e r , die nora. derirativa auf -<i/i« u. •arius; Vor- 
arbeiten zur lat. Sprachgeschichte; Suppl. lexicorum lati- 
norum (Meyer) 183 

Paul, mhd. Orammatik (Tobler) 169 

Penk«, Origrines Ariacae (M i s t e 1 i) 305. 

Person, Histoire du reritablo Saint-Geneat d« Rotrou 
(Stiefel) 284. 

— - - Histoire de Vencealas de Rotrou (Stiefel) 284. 
le« Papiers de Kotrou (Stiefel) 284. 

P i e t a c h , Luther und die hd. Schriftsprache- ( W ü I c k « r ) 31 1. 
Prebn, die Kilthael dos Exelotbuches (Sarrazin) 270 
Priese, 8prachc der Gesetze Aolfreiis (S ic ve rs) »ü>. 
Proelss, de«, hiebt o der draraat. Liter, in Deutschland 
(Koch) 176. 

Quouek, Sidney'» Defence of Poesy (Laclimund) 182. 

Rajna, le origini dellc' opopea franeeso (Bangert) 112. 
Rassow, de Plauti substantivis (Meyer) 184. 
Rebling, rStn. Umgangssprache (Meyer) 185. 
Ren i er, La discesa di Uro d'Alvcrnia allo Inferno (Gas - 
pary) 73 

'Richter, franz. Literatur am Hofe der Herzöge von Bur- 
gund 8ö. 

Robert-Tornow, Goethe in Hcinc's Werken (K och) 215. 
Rolandsliod cd. Fooratcr (B artsoh) 475. 
Rolland. Faune poputaire de la France (8 c h u c b a r d t) 280. 
Roll and, Chansons populaires (Lio bracht) 234. 
Rotrou, TheAtro ed. Hömon (Stiefel) 395. 
R o t r o n s. Person. 

Röttiger, der Triatran des Thomas (Vising) 148. 
Rydqvist, Svonska spräketa lagar (Axel Kook) 348. 

Sachs, Hans, die Wittcnbergischo Nachtigall, t. K. Siogon 
Munckor) 11. 



im Ah<L (Torna netz) 



Sachs, Hans, Fastnachtsspiele ed. GoeUe (Munckor) 383. 
Saltzmao n, Wolfram v. Eschenbach, Willehalm (P au 1)351. 
S a 1 v i o n i , dialetto della eitta di Milano (W. Meyer) 368. 
8 a t i n c , l'Atlantide {Li ob rech t) 362. 
8ayoe, la position de l'article (Meyer) 188. 
Schoffler, franz. Volksdichtung (Waetzoldt) 321. 
Sehenker, Perfeotbildung im Provcnz. (Meyer) T2. 
Sohcrillo, Storia lett. dell' Opera BuiTa Napolitana 

(Stiefel) 366. 
So hi 11 er, Infinitiv bei Chrcstien (8timuing) 225. 
Schmeltzl, Samuel u. Saul s. Wiener Neudrucke. 
8chmidt, Leasing (Munokor) 2«6. 

Schneider, cllipt. Verwendung dos pari. Ausdrucks im 

Altfr. (Stimming) 147. 
Schräder, Sprachvergleichung u. Urgcschichto (Meyer) 

S c h r 0 o r , Faust auf d. Wiener Hofburgtheater (W e n d t) 213. 
Schumann, Vokalism d. Cambridger Psalters (S u ch i e r) 

392. 

Schuster, best Artikel im Rumänischen (Jarnfk) 75. 
Spengler, Wolfgang Schmeltzl. S. Beiträge. 
Starker, Wortstellung der J" 
463. 

Staub nnd Tobler, Schweizerisches Idiotikon (Wein- 
hold) 352. 

Stengel, die ältesten französ. Sprachdenkmäler (Kosoh- 
witz) 143. 

Stolte, metrische Studien Qbor das deutscho Volkslied 
(Paul) 4H0. 

Stranitzky, Lustige Reyts-Besohruibung s. Wiener Neu- 
drucke. 

Suohior, Denkmäler provons. Literatur (Levy) 236. 

Tegner, Nurrmän eller datiakur i Normandte (Vising) 477. 

T h i o 1 m a ii n . Bcnutzuoz der Vulgata zu sprachl. Unter- 
suchungen; zur Textkritik der Vulgata: Luxikograpliisihes 
aus dem OihclUtcin '.Mover) 185. 

Thoniiis, Fr. da Barbormu (Wiese) 40«. 

Tobler, A, rom franz. Versbuu (Wolpert) 181». 

■ - das Bu Ii dos Ugucou du Laodho (Mussafiu) 441. 

Tobler. L-, Scl.wcucr.scbn Volkslieder (Boos) 2UÖ. 

Tristram, s. Kuicscheck und Rüttiger. 

Ugo d'Alvcrnia, s. Rcnier. 
U Ii I m a n n , ital. Aulhologio (Kressnei) 3'i4- 
Ulrich, Khfltoronianisrhc Texte (Sohuchardt) 75. 
Ullrich, de Vitruvii copia vorburum (Mover) 1S4. 

Veghe, Job., hrsg. Ton F. Jostes (Bech) 10. 
Vi nilig, Qohcimuiss des Hamlet (Koch) 302. 

Warnatsoh, der Mantel (Roiasenberger) 8. 
Weinhold, Mhd. Grammatik (Bo haghol) 80. 
Western, Engelak Lydlaerr (8 1 jer n s t r ö m) 103. 
Wiener Neudrucke V. VI (Munckor) 353. 
Wiese, der Tesorotto und Favolollo B. Latino's (Muasa- 
fla) 24. 

Wiesoler, d. alten Germanen in Asien u. Europa (Dahn) 1. 
Witte, Abriss der franz. Etymologie (Willen borg) 192. 



od. Voigt (Wein hold) 457. 



Ziegler, poet. Sprachgebrauch in den sog. Ciedmi 

Dichtungen (Sarrazin) 470. 
Ziemer, 8yntax d. indogerm. Comparation (Bohaghel) 200. 
Zupitza, altengl. Ucbungsbuch (Klugo) 428. 



III. Sachlich geordnetes Verzeichniss der besprochenen Werke. 

(Kio • bcdralft, <U». du bslr. W.rk id dsr Bibtio R r. F bie kun bo.proch.n wurde.) 



A. Allgemein« Literatur- und Culturgeachichte (incl. Meyer, C, Aborglaube des MAs. (Licbreoht) 310. 

mittelalterliche lat. Literatur.) 

L i n k e , T« Daum laodamus (M i I c h s a c k) 345. 
Meyer, E. IL, Indogermanische Mythen (Mogk) 377. I Bertholdi a Ratisbona sermones od. Hoetzl (Schmidt) 52. 
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Ysengrimus ed. Voigt (Woinho)d) 467. 
Cbristenson, Beitrage i. Alexandersago (Behaghel) 174. 

Egger, Katharsis-Studien (Behaghol) 137. 

Leist, Urkundenlehre (Pfaff) 99. 



B. Sprachwissenschaft. 

(exol. Latein.) 

Hnmboldt's sprachphil. Werke ed. 8teinthal (Behaghel) 
417. 

Abel, sprachwiss. Abhandlungen (Behaghcl) 417. 



Sehrader, .Sprachvergleichung u. Urgeschichte (Meyer) 18*'. 
Penks, Origines Ariacae (Mistoli) 305. 
Brugmann, Verwandtschaftsverhältnisse der indogerman. 
Sprachen (Meyer) 186. 

» 

Maller, Sind die Uotge.ctxe Naturgesetze ? (Moyer) 186. 

floffory, 8ievers und die Prinzipien der Sprachphysiologie 

(Franke) 4*5. 
Brey mann, Lautphysiologie und deren Bedeutung für den 

Unterricht (Schröer) 989. 

Brugmann, sur Syntax der indog. Sprachen (Meyer) 189 

Sayeo, la position de 1'article (Meyer) 188. 

Ziemer, Syntax d. indogerm. Comparation (ßeh a gh e 1) 209. 

Blass, Auaspraohe des Oriech. (Meyer) 183. 
Bonaparto, initial mutations in the living celtio basque 

sardinian and italian dialects (Schuohardt) 278. 
Qaelio Journal, The, (Sohnchardt) 242. 



C. Germanische Philologie. 

(exl. Englisch.) 

•Bechstein, die germ. Philologie 83. 



Möllenhoff, deutsche Altertbumskande (Symons) 257. 
Wieseler, die alten Oermanen in Asien und Europa 
(Dahn) I. . 



Di« timrlntH germanitchtn Spracht n und Littraturtn. 
SoandinaTiseh. 

Lehmann, Vorlobung und Hochzeit in d. nordgerm. Rechten 
(Brenner) 129. 

Birket Smith, Stadler pä det garoio danske skuespils om- 
rade (Mogk) 360. 

Die prosaische Edda, hrsg. v. Wilken (Symons) 172. 
Pljütadnla sagn ed. KiLlund (Brenner) 371*. 
Fritbjofsage über*, v. Jacklein (Mogk) 51. 
Herwara Ober», von L. Freytag (Mogk) 49. 
Kroka-Refs saga ed. Pilaton (Brenner) 879. 
Lehmann und Schnorr von Carola fold, die Njalssoge 

(Bronner) 129. 
Larsjon, mldsta delen-of cod. 1812 (Rronnor) 879. 



Rydqrist, Svenska sprakets lagar (Axel Koek) 348. 



Hochdeutsch. 



•Egolhaaf, GrundzQge der deutschen Literaturgeschichte 

(8pr enger) 246. 
Oruckor, Histoire des dootrinoa litterairoa en Allemagne 

(Muncker) 135. 
B.oi trage tur Geschichte der deutschen Literatur in Oester- 
reich II. III. (Munckcr) 858. 
Keil, zur Jugendgeschichte der deutsch-üsterreichisehen Litc- 
(Munoker) 368. 



Bobertag, Oescb. des Romans in Deutschland (Koob)387. 
Meissner, die engl. Kom&dianten in Oesterreich (Muncker) 
426. 

Proelss, Gesch. 

(Koch) 176. 
Minor, die 8chicksal»trag5dio (Won dt) 289. 



der dramatischen Literatur in Deutschland 



Klee, die deutschen Heldensagen (Behagbel) 465 
La m bei, Erzählungen und Schwinke (S 
Litteraturdenkmalu, 

Seuffort (Koch) 13 
Wiener Neudrucke (Muncker) 358. 
Tob ler, Schweizerische Volkslieder (Boos) 266. 



ike (Sp rengor) 66. 
, des 18. Jh's , hrsg. 



Notkers Schriften ed. Piper (Kögel) 421. 

Crueger, der Entdeckor der Nibelungen (Spronger) 264. 
Kudrun, hrsg. von Martin (Klee) 90. 
-- — hrsg. ron Symons (Klee) i<0. 

Saltsmann, Wolfr. v. Eschenbach Willehalm (Paul) 361. 
Knieschoek, der cechisohe Tristram (Pfaff) 3. 
Warnatsch, der Mantel. Bruchstück eines Lanzelotrowan* 

des Heinrich v. d. Türlin (Rei s so n berger) 8. 
Eracltus, hrsg. von Graef (Boob) 131. 
Lampreohts Alexander ed. Kinzel (Piper). 
Christensen, Beiträge z. Alexandersage (Behaghel) 174. 
Das Lambaoher Passionsspiel, herauageg. Ton Mayr 

(Milchsaok) 175. 

Luthers Werke (Pietsoh) 308. 

Hans Sachs, die Wittenberg. Nachtigall (Muncker) 11. 
Sachs, Fastnachtapiele ed. Goetxe (Muncker) 883. 
Krügers Spiel ron den bäurischen Richtern 1580 (Milch- 
saok 313 

Bonn- und Foiortagsaonette, hrsg. von Welti 



Gryphius Sonn- 
(Muncker) 314. 



M Ol ler, D. C. von Lohonatoin (Baohtold) 12. 
3pengler, Wolfgang Schmeltzl (Muncker) 363. 

Schmidt, Lessing (Munckor) 266. 
Henkel, das Goethesohe Gloichniss (Koch) 487. 
Hageroann, Goethes Iphigenie (Wendt) 437. 
Robert-Tornow, Ooethe in Ueine's Werken (Koch) 215. 
Sc Inr Oer, Faust auf dorn Wiener nofburgtheater (Wondt) 

Arnims Trost Einsamkeit, hrsg. von Pfaff (Munckor) 216. 



Härder, Werden u. Wandern uns. Wörter (Piotseh)419 



Paul, mhd. Grammatik (T o b I e r) 169. 

Wein hold, mhd. Grammatik (Behaghel) 89. 

Pietsch, Luther u. die bd. Schriftsprache (Wfl Icker) 311. 



Becker, der deutsche Stil 
Nordmeyer, die dtsohe. 
Starker, 
netz)F46& 



SallWQrk) 211. 
Wortstellung (Tomanotz) 463. 

(Toma- 



St a ii b und Toblcr, Sohweixerischcs Idiotikon (Wein- 
h o 1 d) 352. 

Brandstetter, dio Zischlaute der Mundart von Bero- 
Mdnstcr (Sooin) 133. 

Androson, Sprachgebrauch und Spraehrichtigkeit (Be- 
haghel 466. 

Ualatschka, Zeitungsdeutsch (Behaghol) 466. 



Aiinoi, aus«. Form nhd. Dichtung (Muncker) 57. 
Stolte, metrische Studien aber das doutsche Volkslied 
(Paul) ■ 



Niederdeutsch. 
Gaedertx, das nd. Schauspiel (Holstein) 423. 

Marten>s, nd. Passionsgeichichto (Sprenger) 183. 
Johannes Veghe, hrsg. von Fr. Jostes (Beoh) 10. 



I 
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Jellinghaus, Eintbeilung der niederdeutschen Mundarten 
(Sprenger) 212. 



Niederländisch. 

Maorlant, Alexander« geeston uitg. door Franok (te 
Winkel) 95. 



Franok, mittoluiedorland. Grammatik (Tan Helten) 261. 

T.Helten, oTor middelnoderlandschen Versboow (Be- 
haghel) 3S2. 



D. Englische Philologie. 

Oroin-Wfilekor, Bibliothek der ags. Poetie (Brenner) 

Zupitza, altongl. Ucbungsbuch (Kluge) 428. 

Oinici and songs of American children (Li obre cht) 179. 



B.^owolf, ed. Holder (Krüger) 468. 
Beowulf ed. by Harrison and Sharp <Br.ight)]22l. 
Krüger, Zum Beownlfliodu (Kluge) 428. 
Oynewulfs Elene, hrng. von Zupitia (Kluge)J138. 
Orot h, Comp, der ags. Exodu« (Kluge) 179. 
Prohn, die Räthscl des Excterbucbs (.Sarrazin) 270. 
Barbours Logondonsammlung, heramg. von Florntmann 
(Brandl) 101. 

Bokenams Legondon, hrsg. von Horstmann (B r'a n d 1) 102. 
Editha sive Chronicon Vilodnnense, hrag. von Horstmann 

(Barrasin) 270. 
Chaucer, übers, von Daring (Rolfs) 390. 
Breul, Sir Oowther (Sarrazin) 16. 



Bulthaupt, Shakespeare (K o c h) 318. 

Knortz, Shakespeare in Amerika <Prösoliot|d t) 273. 

V i n i n g , Geheimnis« dos Hamlet (Koch) 392. 

Boa«, Sturm und Wintermärchen (Pröscholdt) 357. 

L ummer t, Orthographie der 1. Polioausgabe derShakespoare- 

sohen Dramen (Brandl) 990. 
Lämmorhirt, George Peele (Pröscholdt) 271. 
Qnossek, Stdney's Defenoo of Pooav (Lach man d) 182. 



Western, Engelsk Lydlaere (Stjernström) 108. 
Bar et, Sur la languo anglaiso au XIV« sieolo (Schröer) 
368. 

Pries o, Sprache der Gosetzo Aclfreds (Siovers) Ott 
Carstens, Dialectbeatimmung des me. Firumbras (8 a r r a • 
z i n) 388. 



Z i e g 1 e r , poet Sprachgebrauch der sog. Caodcnonachon 
Dichtungen (Sarrazin) 470. 



E. Romanische Philologie. 

(incl. Latein.) 

Körting, EnoyklopBdie der roman. Philologie (Brcy- 
mann) 104. 



Meyer, Gram, der griech. und lat. Sprache (Meyor) 183. 

Rohling, röm. Umgangssprache (Meyer) 185. 

Thielmann, Benutzung der Vulgata zu sprach!. Unter- 
suchungen; zur Textkritik dor Vulgata; Lexikograph, aus 
dem Bibellatein (Meyer) 185. 

Büoholer, altes Latein (Meyor) 186. 

Bahrens, Consonantengemination im Latein (Moyor) 183. 

P * u c k e r , die nom. der. auf -0/1» -ariu* ; Vorarbeiten zur 
lat. Sprachgeschichte; Suppl. loxicorum lat. (Meyer) 183. 

Br6al, noms postverbaux en latin (Moyor) 185. 

ß i r t , de part. lat perf. pass. (Meyer) 185. 

Rassov, de Planti substantivis (Meyor) 184. 

Dllrieh, De Vitruvii oopia verbonim (Meyer) 184. 



H o r n i n g , lat. c vor t and 1 im Romanischen (Meyer) 277. 
Mirisob, Suffix -o/m» in den rom. Sprachen (Meyer) 17. 
Appel, de genoro neutro (Meyer) 108. 



und romanische Philologie. (Register.) XVI 



Meyer, W. , die Schicksale des lat. Noutrums im Roman. 

(Thurneysen) 140. 
Mussafia. Zur Präsensbildung im Romanischen (8 chu- 

chardt) 61. 

Leiffholdt, etym. Figuron im Romanischen (Meyer) 429. 



Dir eimtlnm romanifche» Spratken und Utrraturtn. 

Italienisch. 

Monaoi, Sui primordj della scuola poetica Siciliana (Gaa- 
pary) 442. 

Thomas, Franc, da Barberino et la litterature prov. en 

Italie (Wiese) 406. 
Schorillo, Storia lett. dell' Opera Buffa Napolitana 

(Stiefel) 366. 



Casini, ant. Rime volgari (Gaspary) 28. 
U h I ra an n , ital. Authologio (Kressner) 364. 



Dante, La vita Nuova od. Fioretto (Wiese) 481. 
Dante Alighieri, La Vita Nuova ed. D'Ancona (Gas- 
pary) 149. 

Dante, II Canzoniere cd. Scraßni (G'aspary) 479. 
Wiese, dor Tcsoretta und Favolello fl. Latino'a (Mus- 
safia) 24. 

Landau, die Quellon des Dekameron (Lie brecht) 117. 
Intelligenza, hrsg. von Gellrich (Mussafia) 153. 
Ronior, la discesa di ügo d'Alvernia allo Inferno (Gas- 
pary) 73- 

Tob 1 0 r, das Buch des Ugucon da Laodho (Mussafia) 441. 
Parini, Udi cd. D'Ancona (Gaspary) 483. 
Morandi, Origine della lingua italiana (Meyer) 33t. 
8 a I v i o n i , dialetto della cittii di Milano ( W. Meyo r) 30S. 
ßonaparto, initial mutations in tho living coltie basque 

sardininn and Italian Dialects (Schnchardt) 27a 
Parisoll 0, Sprachformen der ältesten sicil. Chroniken 

(Mussafia) 194. 



L a d i n i s 0 h. 

Böhmer, Verz. rätorom. Literatur (Schnchardt) 119. 
Dl rieh, rhätoromonisohe Texte (8chuohardt) 75. 



RumÄnisoh (incl. Albanosisch). 
Schuster, best Artikel im Rumänischen (Jarnfk) 75. 

Meyer, Albanosische Studien (Schuchardt) 193. 
J a r n ( k , Boiträgo zur Kenntniss d. albanesischen Dialokte 
(Schnchardt) 196. 



Französisch. 

Rajna, lo orürini dell' epopea franooso (Bangort) 112. 

Nyrop, den oldfranske heltodigtning (Bangert) 111. 

B o n n a r d , les trnduetions de la biblo en vers francais 

(Schwan) 431. 
Freymond, Jongleurs und Mcncstrels (Stengel) 115. 
•Rieh tor, franz. Lit. am Hofe der Herzöge von Burgund 85 
Soheffler, franz. Volksdichtung (Wactzoldt) 321. 
Rolland, cbannons populaires (L i 0 b r 0 e Ii t) 234. 
Rolland, Fauno popui. de la France (Sohuchard t) 280. 

Tegn6r, Norrtnän eller danskar i Normnndio (V i s i n g) 477. 
Loroux, Molinicr ot Thomas, Doc. bist, bas-latins, prov. ot 
fran;. (Neu mann) 478. 



Foerster und Koschwitz, altfr. Uebungsbuch (Bartsch) 
437. 

Koschwitz, les plus anoiens monutnonts de la langue franQ. 
( N e u m a n n) 116. 

8 ton gel, die ältesten französ. Sprachdenkmäler (Kosch- 
witz) 14«. 



Rolandslied, ed. Foerster (Bartsch) 475. 

Droes, Epith. orn. im afr. Kol. (Sottogast) 116. 
I Heidsiek, die ritt Gesellschaft in den Dichtungen des 

Crosticn de Troyes (8ottegast) 1 IG. 
I Röttiger, der Tri*tran i\n Thomas (Vising) 148). 
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La Coullr«, contcs dovota tir6s de la rio de* anciens 

peres (Schwan) 476. 
Feilitzen, Li ver dcl juTso ( V i s i n g ) 68. 
Fath, dio Lieder des Caatellans v. Coucr (Schwan) 228. 



X i 1 c t , FIstoire de la destruetion do Trqyo od. Stengel 

(liintzelmann) 327. 
Garnier, Ivb tragedies ed. W. Foerstor (Uin.tielmann) 

327. 

Hardj, Th6atre ed. Stengel (Hin tzelman n) 327. 
Per ton, HUtoire du ve>itable Sl. Genest de Kotrou (Stie- 
rol) 284. 

Hist. de Venoesla* de Rotrou (Stiefel) 284. 

— — Les Papiers de Rotrou (Stiefel) 284. 
Rotrou, Theatre ed. Hemon (8 tiefei) 395. 
Mahreuholtz, Moliore (Knöricli) 20 
'Moliere-Museutn (Mahrcnholtz) 249. 
•Moliore, p. p. Momart] T. VIII (M ah r e n h <> 1 1 z) 40. 
Moliore, le Tanufe ed. Pritsche (Knörich) 2U. 
* M <S n a r d , Le Litre abominable (M a h r e n h o I tz) 39. 
Bornemann, Boilcau im Urtheile von Desmaret (Knö- 
rich) 232. 

Mahrenholts, Voltaire im Urtheile der Zeitgenossen 
(t. SallwOrk) 829. 



Lucking, frauz. Grammatik (v. SallwBrk) 288. 
Breyman», französ. Elomcntargrammatik (Franke) 359. 
Qrüuwald, das Altfranzös. in Raachi's ßibelcommentar 
(Meyer) 472. 

Sc hu wann, Vokalismua d. Cambridger Psalters (Sochier) 
892. 

Jorot, Melange* do Phonetique Normande (Meyer) 8*1. 
Nissen, der .Vom. der »erb. Personalpron. im Altfr. (Sctte- 
gast) 117. 

E t i s n n e , de deminutiv!» in francogall. sorm. nominibiu 
(Meyer) 223. 

F i d k e , Behandlung der fr«. Conjugation auf Realgvmn. etc. 

(Willenberg) 333. 
Kofi sei, altfrz. Zahlwort (Tob ler) 190. 
Schneider, eil. Verwendung des partitiven Ausdrucks im 

Altfr. (St imming) 147. 
Schiller, Infinitiv bei Chresticn (S t i m m i n g) 225. 



Lehmann, Bedeutungswechsel im Französischen (Meyer) 
437. 

Beauvais, franz. Phraseologie (Herz) 330. 

Witte, Abrits dor frz. Etymologie (Willenberg) 192. 



Tob ler, Tom franz. Verabau (Wolpert) 189. 
Freymond, Ober den reichen Roira bei afr. Dichtern 
(Wolpert) ia 

Hery, Fables cn'wde* etc. do Pilo Bourbön (8chuchardt) 
369. 

■ 

Provenzaliach. 

Thomas, Fr. da Barberino et la Httorature pror. en Italia 
(Wiese) 406. 

Leronx, Molinier et Thomaa, Doc. historiquea bas- 
latios, provencaux et fr. (Neumann) 478. 



S u c h i e r , Denkmäler provonz. Literatur (L etj) 236. 
Armitago, 8«rmons en vieux proveneal (L e t y) 40a 



8chenker, Porfectbildung im Provenz (Meyer) 72. 



Catalanisch. 
Bnrine, PAtlantide de Verdaguer (L i c b r e c h t) 362. 



Spanisch. 

K r e n k e I , Klassisch« Bahnendichtungen der Spanier (Stie- 
fel) 239. 

Fosenmair, Diego Hurtado de Mendoza (Mo rf) 484. 



OrBnwald, Ober den jOdiach-span. Dialekt (Bai st) 28. 



M e d r a n o , apuntaciones para la critica sobre el lenguaje 
maracaibero (Schu chardt) 334. 



Portugiesisch. 

•Camoons. dram. Dichlungen Obers, von Storck (Ro in- 

hardstSttner). 
•Aroorim, Oarrott (Rcinhardstöttner) 247. 



F. PKdagoglk. 

(8 c h « 1 graaiiuatikan ». bri den «mulneo Sprachen.) 

Franke, dio prakt. Spraoherlernung (Sehr Cor) 78. 

Breymann, Lautphyaiologio u. deren Bedeutung fOr dou 
Uniorrieht (öchröer) 289. 

Kern, Methodik des deutschen Unterrichts (Wandt) 218. 

F i n k o , Behandlung der frans. Conjugation auf Realgym- 
nasien und Gymnasien (Willenberg) 333. 



IV. Verzeichnis8 der Zeitschriften u. s. w„ deren Inhalt mitgetheilt ist. 



Aarbuger for nordisk Oldkyndigfaed 122. 338. 
Academy, The, 36. 88. 122. 161. 200. 245. 295. 388. 873. 

409. 447. 488 
Alemannia 34. 294. 407. 487. 
Anglia 121. 

Annale« de la facullc des lettre* de Bordeaux 161. 
Annuaire de la fuculte des lettres de Lvon 161. 295. 
Anliauarj, the, 160. 

AntoUgia, Nuova, 161. 201. 296. 873. 409. 447. 488. 
Anzeigen, GSttinger gelehrte, 205. 800. 341. 375. 
Anzeiger, neuer, für Bibliographie 82. K6. löf. 294. 300. 
453. 

Anzeiger, Philologischer, 41. 

Anzeiger für deutsch©» Alterthum 82. 86. 158. 294. 300. 453. 
Anzeiger für Kunde der deutsehen Vorzeit 121. 
Anzeiger dos germanischen Nationultnuseums 200. 295. 487. 
Anzeiger, Bibliographischer, für romanische Sprachen und 

Literaturon 82. 1ÖÖ. 244. 
Arbok hin» islenzka fomleifafelaga 388. 
Archaeologia Cambrcnsis 338. 

Archiv für das Studium dor neueren Sprachen und Lite- 
81 158. 199. 336. 372. 444. 



Archiv für lateinische Lexikographie and Grammatik 85 
158. 445. 

Archiv für Literaturgeschichte 158. 837. 341. 445. 45a 

Archiv, pädagogisches, 200. 487. 

A r o h i v i o glottologico italiano 487. 

A r c h i v i o storico italiano 201. 248. 

A r c h i v 1 o storico per le provineie napoletane 36. 296. 

A r c h i v i o storico per Trieste , Pistria ed il Trentino 447. 

A r c h i v i o Tronlino 83. 

A r o h i v i o per lo studio delle tradisioni popolari 33. 120. 

243. 293. 300. 444. 
A r k i v for nordisk fllologi 34. 199. 341. 487. 
Athenaeum, the, 161. 295. 338. 373. 409. 447. 48a 
Atti del R. Istituto Veneto di scienze lettere ed arti 162. 
Atti dulla R. Accadeoiia dei Lincei 201. 

B e i t r a g o zur Kunde der indogermanischen Sprachen 33. 338. 
Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und Lite- 
ratur 337. 407. 

Berichte und Mittheilungen des Alterthumsverein» zu 

Wien 409. 
Bibliofilo, II, 162. 
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Bihliotheque universell«* ot 



447. 



B i «] r a g , Nyare, tili kännedom om de »venska Landsmann 
34. 246. 204. 

B i d r a g tili Göteborgs och BohualAna fornminnen och historia 
447. 

Blätter, akademische , 82. 158. 199. 294 . 337. 341. 372. 
376 408. 

Blätter, historisch-politische, 122. 33*. 

B I Jl 1 1 e r , Hessische, 161. 245. 

Blätter für da» Bairische ReaUchul we*on 85. 

Bl Atter für da« Bairische Gyuiuasialtichulwescii 160. 

Börsenblatt für den deutschen Buchhandel 35. 372. 

Bulletin de la sociele de« aticiena texte« francaia 168. 244. 

Bulletin de la »ociele archöolog. de Kante» 101. 

Bulletin de 1» Faculie de» lettre» de Poitiora 488. 

Centraiblatt für Bihliothekaweaen 35. 122. 10Ü. 200. 
Centralblatt, Literarische», 300. 376. 
Contralorgan fiir die Interessen do.» Roalschulwc«cns 342. 
C o 1 u m n a lul Trujanu 30. 102. 
Contemporairt, le, 3t>. 
C o n v i v i o 83. 
Crooacu. biznntina 83. 

Domeniea, la. letteraria 3W. 
Dublin Review 30. 



Fanfulla 162. 339. 
Folklore, El. Beticu 
Forschungen, Romanische 
Francais, le, 245 
Franeo-Gallia 180. 446. 



Extremeiio 123. 



Qazzclta letteraria :t3H. 

Gegenwart, Die, 83 200. 338. 

Germania 82 1«9. 415. 

Oes c h i c h t s b I A 1 1 e r l'ür Magdeburg 200. 

Geachiehtafreund, Der, 4 16. 

Giambutliatit Baaile 30. 123. 244. 294 . 445. 

Oid», de, 200. 

Oiornalo Liguatico 901. 

Oiornale Xapoletano 101. 339. 

Giornalu storico della letterutura italiana 35. 41. 160. 245. 

300. 838 341. 446. 454. 
Oiornale degli oruditi e curioai 162- 
Gronzboteo, Die, 83. 122. 245. 372. 40». 446. 488. 

Hümme, 1\ 447. 

Jahrbücher, Neue, für Philologie und Pädagogik 122. 160. 
Jahrbücher, Preussisehe, 295. 83S. 372. 409. 488. 
Illustrazionc. la, italiana 319. 
John Hopkins Uuivorsity Cireulara 409. 
Journal de» Savauts 161. 447. 

Journal, the American, of Philology 83. 122. 200. 295.300. 
409. 412. 



Kirch enzeitung, neue evangelisch«, 160. 
Kirch enz ei tUDg, Protestantische, 372. 
Korrespondenzblatt de« Vereins für aiobonbüri 



iacho 



.orrespondenxbiatt de« Vereins tür «jobonbürg 
Landeskunde 36. 82. 100. 295. 372. 407. 409. 446. 488. 

Liceo, II, 102. 
List; filologicke 488. 

Literaturblättor, wissenschaftliche 8t». 
Literaturzeitung, Deutsche, 300. 311. 412. 453. 

M aeazin für die Literatur des In- und Auslände« 121. 100- 

200. 245. 295. 338 372. 407. 446. 487. 
Magazino, Blackwood« Edinbourgh 338. 488. 
Meluaine 199 244. 294. :S37. 372. 407. 445. 480. 
Memonto, II, 240. 

Mrfmoires de 1'aoadcmie des insoriutions 161. 

Memo! res do la soeiöte' nationale des antiquaire« de France 

201. 

Memoire« do la societc de lingutstiquo do Paris 293. 486. 
Morkur, literarisoher, 376. 
Mittheilungen aus dem 
409. 487. 

Mit t heil im gen do« Verein« für Goachichte dor Deutschen 
, 200. 245.. 



en Nationalmuseum 



Mitthcilungou de« Voroins f. oaterroiehische Geschichts- 
forschung :i5. 

Mittheilunge n dee Verein« für Erdkunde zu Halle 446. 
Moliero-Museum 249. 
M u a e o n 2y6. 4-S8. 
Musikzeituug. Allgemeine, 338 

Noord en Zuid 82. 15«. 244. 337. 487. 
X o r d und Süd 160. 245. 294. 
X o r v o g i a 445. 

i Opuscoli relig. lotter. e morali 246. 

P r e 1 u d i o 36. 123. 
Presse. Die, 122. 
Presse, Neue Freie. 295. 
Propuguatore, II, 35. 16a 294. 372. 

Rasse g na Kazionale, La. 36. 
Review, the Quarterly 295 488. 
Review, the Contetnporary, 447. 488. 
K c v i « t a de estudos livrea 484. 
R o v i s t ii scientific» 2Url 
K e v i s t a de Espaüa 24(3. 'J96. 339. 
Revue, Deutsche, 200. 245. 295. 338. 446 
Revue catholique 36. 

Revue critique 36. 83. 412 451. 488. 493. 
Key ue des deux Mondes 83. 

Revue des lan.-ues romunes 35. 82. 158. 244. 294. 300. 837. 
408. 445. 487. 

Revue politique «t littoraire M. 83. 122. 161. 200. 246. 295. 

338, 37 I. 409. 4t7. 488. 
Revue interuiitionule 83. H3$ 447 
Revue du munde Intin 161. 339. 
Revue Lyounaise 36. 
Revue d'Alnace 2<5. 
Revue du rinatruetion 36. 

Revue de l'inatructiou publique en Belgique 447. 

Revue internationale de l'eiiscigoeincnt 83. 

Revy, NordUk 41 205. 251. 45i. 493. 

RivtHta critiea dclla letteratura italiana 338. 408. 446. 

R i v i « t a di lilologia 201. 

R i v i a t a , la nnovu, 447. 

Roraania, 34. 41. 158. 205. 408. 451. 

R o n d a , La, 447. 

Rundschau, Deutsche, 160. 200. 245. 295. 488. 

Salon, Bukareater, 48* 
Samlaron 122. 3:18. 
Scuol a Romana 246. 

Scances et travaux de l'Academiu des «cionces morales ot 

politiques 296. 
Scntinella, a, da Kronteira 123. 
Sitzungsberichte der Berliner Akademie 295. 
Sitzungsberichte der Münchencr Akademie 82. 199. 372. 
8kattegrnver©n 122. 161. 
Stimmen aus Maria-Laach 83. 295. 
Studien. Englische, 121. 244. 261. 408. 
8 tu dien, Französische, 451. 
Studien, Romanische, 34. 
Studien, Strassburger, 199. 487. 
Studien, Wiener, 372. 487. 

Studien und Mitteilungen aus dem Benediktinerorden 121 
Studii di filologia romanza 337. 

Taalstudie 33. 199. 293 336. 486. 
Tempi 447. 

Tidakrift, Finsk, 86. 122. 295. 
Tidskrift, Hiatorisk, 447. 
Tid »k ri ft, Nordisk. 245. 

Tidskrift. Nordi.k, for fllologie 36. 40 122. 161. 488. 
Tidskrift, Xordisk, för vetenskap konst och induslri 86. 
41. 251. 

Tidskrift, Pedagogisk, 488. 

Tidskrift, Svunska foniniinnes*föreningen» 200. 

Tidskrift, Ny «vonsk, 36. 41. 122. 245. 

Tijdschrift voor nederlandsche Ual- en letterkunde 34. 

121. 294. 
Tilskueren 338. 

Timarit hin« (slenzka bokmenUfclags 122. 
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Viert el j u hrsh eft e, Würtembcrgischc f. Landesgeschichte 
35. 409. 

Vittorhets Historie och Antiqvitcta Akademien» Manads- 
blad 122. 

Weatertnanns itl. Monatshefte 446. 
Wochenschrift für classiacbe Philologie 376. 412. 

Ymer 447. 

Zeitschrift für Ethnologie 200. 

Z ei «schrift dor Oaaollsohaft für Erdkunde zu Berlin 4«8. 

Zeitschrift fQr allgemeine Geschiente , Cultur-, Literalur- 
und Kunstgeschichte 200. 205 446. 487. 

Zeitsohrift, westdeutsche, für Geschichte und Kuo»t 4Ü9. 

Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft 
199. 4M*. 



Zeitschrift für allgemeine Sprachwissenschaft 81. 407. 
Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 336- 444. 
Zeitschrift für Orthographie etc 33. 19». 337. 444 
Zeitschrift für deutsohe Philologie 121. 199. 205. 337. 
376. 487. 

Zeitschrift für deutsches Altertlium und deutsohe Litera- 
tur 3*. 158. 294. 407. 

Zeitschrift für roman. Philologie 158. 372. 376. 445. 453. 

Zeitschrift für noufranzösische Spraeho und Literatur 35. 
121. 245. 372. 407. 446. 487. 

Zeitschrift für das Qymnasialwoseii 300. 

Zeitschrift fQr dt« österreichischen Gvmna»ion 88. 412. 

Zeitschrift für das Roalsrhulweaen 160. 200. 261. 487. 

Zoituug, Allgemeine, 35. 122. 100 295 373. 446. 

Zeitung, Allgemeine Schweizer., 35. 

Zaitung, Elsass-Lothringer, 161. 

Zeitung. Leipziger fwiskonsohaftl. Boilage) 160. 245. 
Zeitung, Vossische (Sonntagsbeilage) 2CO. 



V. Verzeichniss der Buchhandinngen, deren Verlagswerke im Jahrgang 1884 

besprochen wnrden. 



Barbara, Florenz 479. 
Barth, Loipzig 239. 
Berger-Levrault, Paris und Nancy 

135. 

Bertelsmann, Gütersloh 465- 

Boyer, Stockholm 348. 

Höh lau, Weimar 303. 

Bolivar de AI v ar ad o y Co., Mara- 

caibo 334. 
Bous, Korn 442. 
Braumüller, Wien 438. 



Brockhaus, Leipzig 
Ca 1 varr, Berlin 183. 
<crf, Paris 284. 35S. 302. 
Oamköhler, Berlin 49. 
Dannenberg, Stettin 357. 
boiehert, Krlaugen 108. 190. 429. 438. 
Uidot, Pari» 39 
I) raghi, Padova 481. 
Ducourtieux, Lirnogea 478. 
Dümmlor, Berlin 2l>9. 377. 417. 
El wert, Marburg 143. 327. 
Foiohtingur, Kremsmünster 175. 
Fleischmann, Belovar 2S. 472- 
Franck, Oppeln 225. 329. 
Froytag, Leipzig 211. 
Friedrich, Leipzig 4l8. 
F u e s , Leipzig 83 
Gerold, Wien 61. 

Ginn, Iieath and Co., Boston 221. 
G Tiden dal, Kopenhagen 350. 
Hache tte, Paris 40. 



lUarper and Brothers, New- York 
| 179 

Haudo-S pener, Berlin 215. 

Ilenu in ir er, Uoilbronti 13 2a 24. 78 

101 102. 104 116. 213. 232 246. 270. 

327 392. 41«. 437. 466. 475- 
Hin rieh», Leipzig 1. 
Hirzel, Leipzig 189. 
Hofmann, Berlin 272. 
IHlder, Wien 137. 
Hubor, Frauenfeld 26Ö. 352. 
Kaiser, Manchen 129. 
Koebner, Breslau 8. 12. 153. 311. 
Konegen, Wien 353. 426. 
Lapi, Citta di Castello 334. 
Laplaoe.SanchezetCie., Paris 895. 
Le Monnier, Florenz 483. 
Lieheskind, Leipzig 57. 
Lipsiu» und Tischor, Kiel 212. 388. 
Löscher. Turin 3(& 
Maisonnonvo, Paris 234. 280. 
Mailing, Kristiauia 103. 
Mauke, Jena 11. 
Mayer und Malier, Berlin 179. 
Mohr, Proiburg i. Br. 216. 421. 468. 
Niemever, Halle 10 1H. 75. 90. 140. 

169. 23». 277. 314. 383. 390. 
Nistri, Pisa 149. 

Oldenbourg. MQnohon 289. 359. 364. 
I' ich ler, Wien 46«. 
Prag er, Berlin 129. 
Prochaska, Wien 306. 



Reisener, Leipzig 313. 419. 
Reitze), Kopenhagen 111. 
K i g al , Puris 369. 
Komagnoli, Bologna 28. 73. 
Ratten uud Löning, Frankfurt a. M. 

261. 269. 
Sansoni, Florenz 112. 
Sauerlftnder, Aurau 72. 
Scheible, Stuttgart 117. 
8chlicke, Leipzig 176. 321. 
Schnakenburg, Dorpat 427. 
Schneider, Basel 316. 
öchüningh, Paderborn 89. 172. 270. 

490. 

Schulz«, Oldenburg 318. 

Sinti oii, Berlin 387. 

Tompik«, Prag 210. 

Thor in, 'Paris 406. 

Trabner, Strasburg 131. 

V r I h a g c ii & K I a s i n g , 
Leipzig 345 

Vieweg, Puris 223. 393. 

Waisenhausbuchhandlung, 
89. 457. 458 
I W ebor, Bonn 119. 
I Wober, Leipzig 99. 

Weidmann, Berlin 20. 138. 183. 257. 
266. 288 485. 

W ei gel, Leipzig 26t. 

Weiss, Hoidelborg 223. 

Wolter», Groningon 95. 382. 
■Zwisalor, Wolfenbüttel 330. 



390. 

Bielefeld und 



VI. Verzeichniss der in den Personalnachrichten erwähnten Gelehrten. 



1. Anstollnngen, Berufungen n. s. w. 

Baist, G., 43. 
Bechtcl, Fr , 454. 
Bebrens, D , 454. 
Birch-Hirachfeld, A,, 86. 
Brandl, A , 206. 
Braunboltz, E., 412. 
Breul, K., 412. 
Brugmann, K., 252. 
Büchraann, G , 166. 



Iturdnch, K., 252. 
Kinenkel, E„ 412. 
Freymond, E., 878. 
Hamel, v , 300. 
Kluge, F., 86. 
La m bei, H., 205. 
Lichtenstein, F., 252. 
Meyer, W., 252. 
Minor, J., 205. 
Möller, H., 160. 
Rajna, P., 42. 



Sanchoz Mogaol 42. 
Sarrazin, G., 262. 
Schwan, E., 412. 
Settegast, F, 42. 
Thurnevsen, R., 376. 
Ulrich, 'J-, 125. 
Vietor, W., 205. 
Zingerle, W., 300. 



J I 

Digitized by Google 



XXIII 



1884. Litcralarblatt far germanische und romaniache Philologie. (Regi»ter.) 



XXTV 



Bergbau*, 
Rrfttrnnok. 
Eitner, K., 4\H. 
Gerold. M. v , -JÖ4. 
Oiuliuni SC». 



2. Todesfiille. 

H.. KW. 



; Lacroiz, I'., 454. 
; Lambrior, A., 42. 

Lehmann, A., 108. 

Lrmcko, L., 412. 
I Mchtenstein, Fr., 376. 
] Lübben, A-, 206. 



Mila y Fontanal*, M., 454. 
Möllenhoff, K., 125. 
Notter, Fr., 126. 
Poiteyin, P., 494. 
Regnier, A., 454. 
Scbwoittor, H., 252. 



VII. Verschiedene Miitneilungen. 



Aufruf <]'!3 Vereins deutscher Lohrer in 
B o !i 'i % Ii •.• I . Berichtigung 86. 
Brenner, Erklärung 370. 

(1 r ii n w :t 1 d und B a i g t , Erwiderung und Antwort 167. 
K o e h und t - ii Brink, Erklärung und Entgegnung 42. 
M o ? k , i: . Erklärung 44. 



Schoehardt, H., Berichtigung 252. 
Sprenger, R., Notiz 842. 
8 t e n g o I , E., Erwiderung 252. 
V t • i n g , J., Nachtrag 167. 
Wie»«, B., Entgegnung 126. 
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Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartech herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann 



■ 8. Profeeaor der renn anlachen TUil 
an der UniTeraital Baeal. 



o o. l'rofeaaor der romanischen Philologie 
»n der Universität Freiburg. 



Verlag Ton Gebr. Henninger in Heilbronn. 



Ernchoint monatlich. 



V. Jahrg. 



Nr. 1. Januar. 



Preis halbjahrlioh M. 6. 

r ~im. 



I Eilbart 



W i * a e I « t , Zur Oeschichle und Keligiun der alten 

Cierniancn in Aetcn and Europa (Dahn). 
K ii i e • « Ii e k , D«r cechlacbe Triatraea und 

voa Oberg« (Pf äff). 
Waruateeb, Der Mantel; OruchatDck «in«. 
(Keleaeoberirer) 
_ »«, «in deutarhar P 
XV. Jb' a krag, von Joatra (Bech). 
II « n » See Ii a, die *itl«nt>. Nachtigall. Sprachlich 

erneuert Tan K. Stegso (Muncker) 
Müller, Leb«n und Iliehloo Daniel Caspcra tob 
l-oh«o»t*iu (Btchloldt. 



Johanna» V • g he 



Seuffert, DauUcbe Literaturdenkmals da« 18 

Jh'a. 7. g. 10-13 1* (Koch) 
Sir Oowttiar. Kln« engl Konanu aus dem XV. 

Jh. hr»g von K. Breul (Serratia) 
Minne h. Daa Suffix -©lue in den romanischen 
Sprachen (M o y er) 
radiger dca : Prevmoad. über deD reichen licim bei aUfraai. 
I Dichtern (W ol per l>. 
Mahre ubolti, Molicre. Kmf Jt.ron- in daa Laben 



und die Werk, de« Dichtere (K nur ich) 
Möllere. Le Terlufe. Erklärt tob II. rrüecbe 

( K u 0 r i c Ii) 



Wime, Der Teeorctto und Feroleilo B. LetiBOe 

(Muesefia). 
Ca.. ol, Test! ioediti di antieb. nrae volgeri 

(Qiipii«). 
Orüaotld, Ober den juducb-spaai sehen Dialekt 

ale Betrag aur AafUellung der Aaaiprache ira 

AlLpaoi.cbea (Batet) 
Bibliographie. 

Literarische Mittheiluagea, Person» 

nacbricht.n atc. 
Koch und I e n Brink, : 
M ogk , Krklarung. 



Wieseler, Karl, Untersuchungen zur Ge- I 
schichte and Religion der alten Germanen , 
in Asien nnd Europa. Leipzig, Hinrichs. 1882. 
VII, 178 S. 8. M. 5,50. 

S. 39 : „Nach der nordischen Sage . . . war der 
Wolf Geri ... dem Odinn (sie!) heilig. Auch hier 
bezeichnet üeri wohl den Geliebten (ob den 
Germanen?). Der andere Wolf, Freki, scheint 
auf den Franken zu gehen*. 

Und so geht es durch dag ganze Büchlein von 
178 Seiten. 

Es ist unmöglich, dasselbe zu kritisiren. Der 
Verf. verhält sich in naiver Ausschliessung zu Allem, 
was man in Sprach- Geschieht»- Heligions- und 
anderer Wissenschaft Methode nennt. Es ist ganz 
unglaublich! Wenn man kritisiren will, — man 
muss lachen! Und man kann sich nicht, wie man 
an der Isar spricht, „verzinnen" : der Mann ist so 
kindlich, ho treueifrig und hat so gar k«'ine Ahnung 
von Allem, worauf es bei derartigen Untersuchungen 
ankommt, dass man solche Paradiscs-Unsehuld fast 
beneiden könnte. Der Verf. ist der Gegenpol zu 1 
i Herrn Oberniüller (s. Dahn. Bausteine I Berlin 1880 
S. 31): wie dieser überall Kelten, so sieht Herr W. 
überall Germanen, und wir „benighted sinners", die 
wir nicht in Galatern, Beigen, Boicrn, Tektosagcn, 
Geten, Daketi, Saken und sehr vielen Andern Ger- 
manen zu erkennen vermögen, müssen uns Kclto- 
nianen schi'lten lassen. Ich z. B. bin also jetzt Kelto- 
inane, während mir Herr Obermüller die Zurcch- 
iiungsfähigkeit bestreiten möchte, weil ich nicht auf 
jedem Purpurblittchcn einen Gaden liegen sehe. — 
Die Grundlage W.'s ist Jakob Grimms Geschichte 



der Deutschen Sprach«, das verfehlteste — obzwar 
vielleicht zugleich genialste Werk des Unvergleich- 
lichen, der einer der allorgrössten germanischen 
Dichter war, obgleich er unseres Wissens nie einen 
Vers geschrieben. Fast keinen Irrthum dieses an 
genialen Irrsalcn so reichen Buches lässt sich Wieseler 
entgehn: fast alle legt er seinen ganz boden- zucht- 
schranken- mass- und sinnlosen Einfällen zu Grunde. 
Dabei meint er, Vorrede S. I, Grimms Werk sei „lange 
nicht genug berücksichtigt", während es doch zu 
dem ABC jedes Anfängers auf diesen Gebieten 
zählt in seiner crossartigen, vahrhaft divinatorischen 
Weisheit und in seiner hochpoetischen Nachempfin- 
dung der Urzeit und ihrer geheimnissvollen Schön- 
heit, diese Bibel der Sprach- und Culturforechung, 
die freilich auch in ihren Unrichtigkeiten von biblischer 
Grossnrtigkcit ist. — Zum Heitersten zählt, wie der 
Verf. S. 49 gegen Müllenhoff polemisirt, der „von 
der höchst unwahrscheinlichen Annahme ausgehe, 
dass die alten Germanen die von Müllcnhofi als 
richtig behaupteten Lautgesetze beobachteten", wo- 
bei er also Müllenhoff des Anachronismus und der 
unleidlichsten Tyrannenlust beziehtet, da nämlich doch 
die Germanen vor Müllenhoff gelebt und seine Schrif- 
ten gar nicht gekannt hätten. — Ucbrigens hofft der 
Verf. nicht auf baldigen Sieg: „da die Keltoinanen 
über die deutschen Zeitschriften gebieten (Möllen- 
hoff, Steinmeyer, Zarncke und also auch die Heraus- 
geber und Mitarbeiter dieser Blätter Keltomanenl) 
werden ihre oft gewaltsamen Behauptungen wohl 
noch einige Zeit beachtet werden": das glaub ich 
auch! 

Felix Dahn. 
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Knienchek, J.. Der rechiacbe Triatrnm nnil Eilhart 
von Ober«e. Iii «Ion Sitzungsberichten der phil. -hist. 
Klasse der k. Akademie der Wissenschaften au Wien. 1**2. 
Band 51. Heft 1. 8. 319-438. AU Sondernbdruck : 122 8. 
8. M. 2. 

Kniegchek* Arbeil, von welcher «ehon längst dunkle 
Kunde gekommen war, hat die gespannte Erwartung nicht 
getäuscht. Zum grossen Theile /.war sind die Resultate, 
welche nie bietet, so weit sie die deutsche Tcxtgcschichto von 
KilhnrU Tristrant angehn, nicht« Neue*, sondern nur Be- 
stätigungen iler von unbefangnen Betrachtern der Eilhart- 
frago längst gehegten und gesicherten Ansicht. Die neuen 
Resultate sind jedoch, wenn auch der kleinere Theii der 
Schrift, um so überraschender. 

Der eechische Tristrani war in Deutschland faxt so gut wie 
unbekannt. Dan» der oder die Dichter de» cechischcn Tristram 
ihrem Werke tum guten Theile eine Handschrift von Kilhnrtit 
von Obcrge Gedicht zu Grunde legten, die nn Vorzüglichkcit 
von keiner bisher gekannten Quelle der Ucberliofcrung über- 
trolTcn, ja nur erreicht wird, int die willkommenste Entdeckung 
bei dem jetzigen Stande der Angelegenheit. Da mir weder 
der Vollständige Text des < 'leehischell Gedichts) vorliegt, noch 
auch meine nicht erheblichen Kenninisso de« Slawischen es 
mir möglich machen, ohne umfassendere Vorbereitungen die 
von Knieschek mitgethcilten Bruchstücke des t* eingehender 
zu prüfen, folge ich Schröder« Heispiele (Deutliche Liltcratiir- 
Zeitung 1883. Nr. 5. Sp. 155) und lasse auch mir mit Knioschcks 
Ucbcrsctzungen genügen. Ich muss übrigens "loch bemerken, 
das* ich mit Knieschek* Behandlung des .eehuchen Textes 
und mit «einer Uebcrsetzcrart, so weit ich sie beurtheilen 
kann, durchaus einverstanden bin. In gleicher Weise muas 
ich der philologischen Genauheit, mit der K. die Texte durch- 
prüfte und verglich, hohes Lob ertheilcn. Ich habe die ganze 
Arbeit von Zeile zu Zeile, von Citnt zu C'itut nachgeprüft und 
glaube versichern zu können, das.* sie als eine durchaus 
musterhafte zu bezeichnen ist. 

Schade, dass K. mit dem Buch der Lieln» von v. d. Hagen 
und Rüsching arbeitete und nicht von Aufuiig an schon meino 
Ausgabe der Tristrantprosa benutzen konnte ! Noch mehr 
schade, dass ihm nicht der älteste Tristruntdruck vom Jahre 
1484 zu Gebote stand, zu welchem mir nun schon vor einiger 
Zeit die Düte eines mir persönlich leider fernstehenden Ge- 
lehrten den bisher scheinbar uuauffindlichcn Weg in der 
lUnkenswerthesten Weise wie*, und von welchem Original- 
drucke de» l'rosaromans ich ciue getreue Abschrift stets zur 
Hand habe. Es wäre K. ein Leichtes gewesen, die Anzahl 
der Stellen, an welchen P herangezogen werden kann, zu ver- 
doppeln. 

K. beweist uns zunächst aus seinem t' die Vorzüge der 
„Bruchstücke de« alten Gedichtes". S. 321 hätte zu A, 17 
= X 1623 auch P 27, 7 (- Original, Druck vozi M84] 53, 5) 
iran tr trat sttnal ein I ii »er (kleiner ü. klrmer A) runer- 
zagter häd verglichen werden können, ebenso 8. 323 zu A, I - 
X 1725: P 29. 4 <ieis tr gm tein lochler gehen null. Üb nun 
die Lesart A, 40 ( - (') gegenüber X I7«8 P 31, I als nilein 
sinngemäss (8. 325) zu bezeichnen ist, scheint mir doch 
mindestens zweifelhaft, denn wenn I*alde den rechten Draehcn- 
tödler findet, beweist sie doch auch des Truchsessen Lüge. 
A| 4ti selbe ( X 1774 bniile) ist auch in P erhalten, nur ein 
wenig weiter gerückt : 31, 4 l'ntf zu morgen*, er es tagte, 
regt »y selb mit Peretni*. Zu Aj 83 f. ist zu vergleichen, 
dass riiulrn auch in P 31, 14 zwpi Mal unmittelbar aufeinander 
gebraucht ist, während es X IS17 nur einmal vorkommt. Be- 
sonder« interessant sind die vielen Beweise dafür, dass die 
„Bruchstücke des alten Gedichtes 4 " auch schon bearbeitet sind. 
Mit Recht weist freilich K. (8. 33». Aura.) zurück, was 
Xantuippua. Spreu 3 Hampfel, 8. 41 behauptet, nilmlich dass 
die Autorität der Fragmente nicht grösser sei als die von 
1)1111. Es steht aber nun lest, dass in A s nach V. '.12 eine 
Lücke «ich (ludet, die weder X noch P haben (8. 323. Anm. 1). 
Zugleich liefert <* hier einen schlagenden Beweis für die 
Autorität von P. CXP »lehn gegen A 5 10. weisen eine Er- 
weiterung in A, 84 nach (8. 337». t'X und auch P stehn 
gegen A» 14 f.; vielleicht gehört aber »elbe A t 15 doch in 
den Text: vgl. P 57, 1. Dass die üebereinstimmung zwischen 
C 61, 10 und P 28, 3 wirklich beweiskräftig sei, will mir nicht 
einleuchten, da diese beiden Redaetionen hier spontan zu dem- 
selben Zusätze gekommen sein können. Ebenso stehe ich gar 
nicht an, auf K.'s Frage S. 340, man werde doch die feber- 
einstimmuDgen in (' 104, 24 und P 56, 23 nicht dem Zufalle 
zuschreiben K mit doch! zu antworten, denn die Ellipse in X 



| 2810.11 rr en mag iieh nicht geutrren |l oYe Ach min rrautre 
Ittt bttin ist ganz natürlich, und ebenso natürlich ist, dass (', 

| dem vielleicht gerade ein Reim Noth that, die scheinbare 
Lücke füllte, wie auch P, welchem letzteren noch dazu das 
Missverstehn von geuerrrn X zu seiner Lesart oft ir tlie /raireu 
geuerrt verholfen haben kann. Diese Ausstellungen beweisen 
jedoch nichts gegen K.'s Satz S. 340 „<"' benutzte bei 
seiner Arbeit einen Originaltext tles Eilhnrt- 
s e Ii e n Werkes, nicht eine V tu a r b e i t u n g*. 

Liechtenstein (Eilhart 8. (.'XVI) nimmt mündliche Ueber- 
lieferung als sichere Quelle für Eilharts Werk an. Dieae 
Behauptung wird durch die Autorität von 1' durchaus umge- 
stossen (8. 344. 345). K. hätte nicht ttöthig gehabt, nur von 
der Wahrscheinlichkeit seiner Ausführungen zu reden. 
Das» die für Lichtenstein beweisenden Verse in P fehlen, ist 
nicht gerade zwingend; abert'. das durchweg mehr erweitert 

I als zusammenzieht, hätte doch wohl eine von ihnen erhalten 
sollen, wenn sie echt wären. Hut aber Lichtenstein hierin 
geirrt, so hat er noch mehr in der Herstellung »eines Textes 
von X geirrt. Nicht nur hat er, wie Schröder (a. a. O, 
Sp. 155) vorsichtig und nicht gerade methodisch bemerkt, „in 
der Wahl der Lesarten sieh oft vergriffen", nein er hat viel- 
mehr in schwerer Verkeniiting des Werthcs von P einen ganz 
verfehlten Weg eingeschlafen; ein Irrthmn, der durch nichts 
zu entschuldigen und um so grösser ist, als Lichtenstein 
P kunnle und benutzte. Ja er macht mir sogar noch im 
Anz. f. d. A. 9 (1883), S. 1415 einen schweren Vorwurf 
daraus, das» ich im r-chlussworte zum Tristrant S. 210 
nur die beiden Stellen X 5<>»3 und 7041 als Bestätigungen 
seiner auf die Autorität von P hin unternommenen Text- 
herstellungen angeführt habe, indem er andere Stellen vor- 
bringt, die ich , verschwiegen" habe. Ich halte Lichtensteins 
Verstimmung über die bewiesenen Mängel seiner Arbeit etwas 
zu gute, sonst würde ich mich schon längt ganz erheblich 
gegen diese Behauptung verwahrt Italien. Ich »üiste noch 
eine Menge von Stellan anzuführen, an welchen Lichten- 
stein P anruft oder wenigstens benutzt. Aber was hat 
das Keinem Texte genützt fr Betrachten wir jedoch auch 
sogleich, wie es mit den von Lichtenstein mir vorgehal- 
tenen Stellen aussieht! Zunächst will es mir scheinen als 
ob ich a. a. 0. nur von l'ebereinstimmttngen zwischen P 
und II geredet habe, deren zwei ich beispielsweise heraus- 
griff. Lichtenstein hält mir 1144 vor. Die Lesart Sin trntr H 
ist Eilh. 8. 4'18 nachgeholt. P 1», 3 (H. d. L. 151 beweist 
eher für D als für H, obwohl man nitre gelten lassen kann. 
Lichtenstein bespricht 35114 Eilh. S. XLI f. ohne P zu nennen. 
Erst nachdem sein Text hergestellt war, erst in seiner Habi- 
litationsschrift Zur Kritik u. s. w. 8. 14 zog er P zu. Ferner 
finde ich, dsss Lichtenstein Zur Kritik u. «. w. S. 17 P 
gerade gegen »einen Text 5M2 anruft. Nur in der Anm. 
zu 3974 handelt es sich um eine au» H auf Autorität von P 
bin aufgenommene Lesart. Was ist von solchen Vorwürfen 
zu halten? Eine verlorne Sache lässt sich nicht durch neue 
schiefe Behauptungen retten. Und um so bedenklicher ist 
du« Vorführen dieser Stellen, als »ich eben daraus ergibt, 
dass Lichtenstein P mannigfach benutzte und duher das Rechte 
hätte finden können und müssen. 

K. zeigt 8. 372 -384, dass Lichtenstein »ehr oft hätte 
H folgen müssen. So «tehn t'HP gegen D nach 7«, ebenso 
557 f. K. hätte auch auf P 10. 2 verweisen sollen, wo es 

10 isst />«!•<(»(//' gingen sy tu rat nullend einen ganrzen tag. 
Der gnn:r Tag von (' ist also auch in V erhalten, freilich 
nicht ganz genau au derselben Stelle; 558 scheint aber hetin 
. . . rät aus D mit Recht aufgenommen zu sein, denn P 10. 5 
stimmt auffällig dazu. H 572 f. wird durch ^' in überraschen- 
der Weise bestätigt. Rartsciis Herstellung. Germ. 23, 354. 
muss dagegen zurUekstehn, obgleich sie auch schon H gegen- 
über Lichtensteins Text mehr zu Ehren gebracht hat. H t>34 
hin, durch (' bestätigt, entspricht dein irn» X t>32 richtiger. 

11 !H)4 stimmt wörtlich zu 4" 21), 17. H 1072 wird durch (' 
35, 15, aber auch schon durch P 17, 25 bestätigt. Die Ueber- 
einstimmung II 1303 und P 22, 15 habe ich bereits angezeigt. 
Zu X 13K8 bemerke ich iio'ch. dass auch P 23, 2 erzählt, wie 
der Köuig das Haar aufhebt. Es konnte schon befremden, 
das» es X 1 409 heUst iVA habe hie einer rmnirin här, da 
doch vorher nur erzählt wird, der König habe das Haar ge- 
«ebn und nichts weiter. Zu H 1402 stimmt ausser V 45, 9 
ouch P 23, 10. Die Echtheil der Verse H 1433 f. habe auch 
ich schon angedeutet; doch war aus P 2», 22 f. nur die 
Richtigkeit des ersten und der beiden letzten der von Lichteu- 
stoin gestrichnen Verse in H ersichtlich, während C auch 
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«Ho andern bestätigt. II 1442 wird auch «lurrh P 21. 7 aner- 
kannt. Die beiden Vorne mich X 1404, diu nun (' bt-Btit« i g-f, 
hatte Lichtenstein ursprünglich ganz ausgelassen! II 17I"> 
getund scheint mir doch nicht richtig zu sein. P 30, I liest 
in Hukrrfftr*. Eher würde also unt/mund passen: «' hat ja 
auch nur Übend und niclit i» » „/,/„/„. Zu H 2010 (' 7:», Mi 
vgl. I' 3«, 21. 21 »A.Ii hat also Bartsch im allgemeinen richtiff 
hergestellt; doch scheint mir mindestens zweifelhaft, oh In- 
stustH xu lesen ist, da furchst du H, wie ich angemerkt habe, 
einigermassen zu Viehteutu O 77. 8 (— P 4t). l.Y) stimmt. Die 
Authetitieitllt der Verne in H nach 2202 habe auch ieh behauptet, 
ebenso H 242«. In Bezug auf 2632 kann ieh Kniescheks An- 
sicht (S. 381) nicht beistimmen. P 50, 17 «teil» hicIi zu bunt- 
aliitjttc U. <" 95- I" erhob i/ro»sen Jnmmrr int nicht absolut 
gleich elagt IL weinrtr D gehört Wehl nieht in den Text. 
Dass Ii 2037 geändert hat, int klar ; aber dennoch «tollt die 
Lesart von II der ursprünglichen «ehr nahe. Hier stehe ieh 
au einer der 8tellen, an welchen ich vorausgreifond die 
Autorität den Tristrantdrucks von 14H4 nnrufeti muss, deun 
() hat ganz allein da» Echte bewahrt, indem es '-»4, 10 liest 
dun jm ijutt gesehieegch. Danach igt kein Zweifel mehr, dass 
2637 einzusetzen war got müze im yrsirichtu. Hier haben 
sowohl II aU D. unwohl A als W, jede Redartion nach ihrer 
Art geändert. Interessant wilrn er zu Kehn, wie sich (' in 
dieser 8nohe stellt, da es schon den vorhergehenden Vers von 
II bestätigt hat. 

Die Bluracnlcsc 8. 384— 391 zeigt, in wiu vielen Fällen 
Lichtenstein D hätte folgen »ollen. Zu 847 f. wäre nachzu- 
tragen, dass Lichtensteiii 8. 443 in der Anmerkung die ge- 
nauere Uebcrcinstimraung von DP anerkennt, ohne die natürliche 
Konsequenz für seinen Text daraus zu ziehn. D '905—7 und 
C 2!t, 19 f. stimmen fast bis ins Kleinste überein, ebenso D 
1048— AU und ('• 34, 16. P 16, 24 habe ich schon auf D 974 
verwiesen. (' 40, H f. und P Ii). 29 f. beweisen mit IL dass 
1216 zu lesen ist da run ir schirr genau. In 1598 finde ich 
mit Schröder doch gegangen nöthig und zwar nach P 27. 1. 
11)08—1912 habe ich früher (1881) nach Massgabe von 1* her- 
gestellt: 

„ . . . duz cn ist nicht tele 

daz man Up umme Up gebe". 

rff> müst doch dt» artig ftleijin. 

„»ul ieh den »Hin lernen, 

daz tu ieh harte ungerne". 
Xanthippus a. a. O. 8. 42 erklärt Tristrsnts Antwort 1908.9 
für eine Albernheit, denn gewiss sei es Sitte, Leben mit Leben 
zu bü-sen. Ich denke nein! denn es handelt sich ja hier um 
ehrlichen Zweikampf, in dem Morolt fiel. Und nicht jeder 
sieht, wie Xanth. meint, dass diese beiden Verse noch zu 
Isolden» Rede gehören. Allerdings sagt Isulde darauf in D: 
Du muxt doch dez »eti« plegin, uiid dieser Vers ist sicher echt 
(vgl. PC), aber nur eine harte Berichtigung von Tristrants 
Ausruf. Ich verstehe nicht, warum Lichtensteiii hier H unbe- 
dingt folgte: es leuchtet doch sofort ein, dass die Umstellung 
in der Lesung Hb gebt- umme Hb uud der ganze folgende Vers 
nur Folge von ReimglAttung sind. D hat allerdings gekürzt, 
denn die Verse 1911.12 erweisen sich durch P schon echt und 
1912 — 14 durch (' (vgl. Anm. 8. 390). Ieh möchte gern wissen, 
wie der Text Ö II, 15 f. gestaltet ist, denn ich sehe nioht 
ein, warum die Vorlage des t' die Verse 1917 um! 1924 ver- 
bunden gehabt haben soll, da doch 1917—1921 nach Knieschek 
8. 390 fehlen! 

Mit Licbtensteins Behauptung, P sei im letzten Drittel 
aus einer B Ähnlichen Uebcrnrbcitung des Gedicht» inter- 
polirt/Zur Kritik 8. 15), räumt Kniescheks Nachweis (8. 391 f.), 
dasa (' auch nach 6103 noch Ucbcrciiistiiuiuungen mit B uud 
P hat, gründlinh auf, besonder* da (' wie vor 6103 auch noch 
nach diesem Verse häufig näher zu P sich stellt als zu X 
oder auch zu B. Licbtensteins Annahme, war ju auch gar zu 
leicht als nur einer vorgefassten Meinung über P zu Liebe 
gemacht erkennbar. Es ist einer jener Fälle, in welchen 
Lichtenstein, wie K. 8. 417 Anm. 2 sagt, den Spicss umdreht, 
in wolchen er aus falschen Prämissen falsche Schlüsse 
zieht. Mehr als jo bedaure iuh an dieser Stelle keinen 
vollständigen Text de» t' vor mir zu haben. Mir ist 
z. B. durchaus nicht zweifelhaft, dass in 0195 B dus Echte 
bewahrt hat. Lichtenstein liest nach D inV iHwje uir duz 
baz getü, während II BViiin mag w. c* Ii. tun «tun »mm, 
dagegen B Ich enireit tco ieh» bau grtoc und P irrim dir 
enden milgen wir das tiller/Jglichrslrn thu„ bieten. In P ist 
also die rhetorische Frage in einen einfachen Schluss ver- 
wandelt. Die Lesart von II bezieht sich auf die Zeit wann, 



die von D auf die Art wie die Rache an Tristrunt ihr Werk 
thun »oll. Die Lesart von II ist ohne Zweifel durch das vor- 
hergehende nl zu hanf hervorgerufen, die von D ist schwer 
verständlich; nur die von PB. welche sich »uf den Ort be- 
zieht, gibt einen guten Sinn. Wie sollten P und B von einander 
unabhängig auf die gleiche Aenderung gekommen sein? Nimmt 
man nicht mit Lichtenstein eine nähere Verwandtschaft zwischen 
P und B an, so kann man uiebt darüber hinaus uro B in den 
Text zu setzen. 

Kniescheks Untersuchung räumt der Prosa durchaus alle 
die Reohte ein. die ihr Bartsch zuerst zugestanden, und die 
jedem unbefangnen Beobachter sofort einleuchten müssen. 

Aus Gründen, die ich vielleicht an anderin Orte auszu- 
führen Gelegenheit habe, war es mir schon früher wahrschein- 
lich, dass I' nicht unmittelbar auf Eilhart zurückgehe, sondern 
dass eine Zwischenstufe anzunehmen sei, doeh in der Art, dass 
diese dem Originale weit näher liegt als diejenige, welche 
durch X dargestellt wird. Das» K. diese unbestimmte Wahr- 
scheinlichkeit zur Gewissheit erhebt, gehört zu den Resultaten 
seiner Schrift, die ich als die wahrhaft überraschenden be- 
zeichnet habe. Wir müssen nun also eine Altere Inter- 
polation (in P) um) eine jüngere (in X) ansetzen (8. 403). 
Unmittelbar schliesst sich ein zweiter äusserst werthvoller 
Nachweis an, der. dass der erste Bearbeiter schon sein Werk 
aus Qottfricd interpolirte. Lichtenstein hatte im Eilhart 
8. CXCV — CXCVIIJ wörtlicher Ucbercinstimmungen genug 
aufgeführt, um nachzuweisen, dnss eine Verwandtschaft zwischen 
X und Gottfried bestehe; aber mit Unrecht hatte er eine Be- 
nutzung Eilharts durch Gottfried angenommen. Nach K/s 
Ausführungen 8. 407 — 410 wird Lichtenstein nun wohl zuge- 
stehn müssen, dass die Sache sich fast umgekehrt verhält, 
indem nämlich diese übereinstimmenden Stellen von dum 
Altern Bearbeiter von Eilharts Werke aus Gott- 
frieds Gedichte aufgenommen sind. 

Hin ähnliches Schicksal hat Behaglich« Behauptung, nach 
welcher Eilhnrt aus Veldeke entlehnt haben sollte. Licbten- 
steins Entgegnung Zs. f. d. A. 26, 13— 18 war nun zwar wenig 
geeignet, Behaghels Behauptung zu entkräften, und es ist 
gut, dass wir Dinge wie ,dic Spruche der Leidenschoft* und 
.die logische Schnürbrust'' nicht weiter zu besprechen nöthig 
haben. Behaghel hatte allerdings alles Recht, durch die un- 

r schickte Anordnung der Gedanken im Liebesmonologe von 
stutzig gemacht zu werden, und nua ist erwiesen, dass wir 
! hier in der Thut Interpolationen vur uns haben, und auch, 
dass diese Interpolationen dem Bearbeiter von Eilharts Tristrant 
/.ur Lost zu legen sind. Ganz und gar unrichtig aber ist, was 
Lichtenstein angenommen, dass nämlich Veldeke aus Kilhart 
entlehnt habe. Die Stellen, auf die es ankommt, sind eben 
nicht Eilharts Eigenthum. Man wird, denke ich, die be- 
haupteten Beziehungen zwischen Eilhnrt und Veldeke gern 
preisgeben können und sich mit Kniescheks negativem Resul- 
tate begnügen : wird doch überhaupt nach meiner Ansicht 
innerhalb unsrer lückenhaften Ueberjieferung viel zu viel, 
mindestens viel zu leichtfertig, mit Entlehnungen und Be- 
ziehungen operirt. VgL auch Knieschek 8. 438. 

In parenthesi will ich hier richtigstellen, waa Lichten- 
stein im Anz. f. d. A. 9 (1883) 8. 30 über Bort hold von 
Herbolzheim sagt. Er will hier Behaghel, Veldeke 8. 
OLX XXVII berichtigen, indem er die betreffende Stelle falsch 
versteht, allerdings nicht gauz ohne Schuld Behaghels, da 
der Parallclismus der beiden Sätze oineohl Herbort u. s. w. 
und olnrohl wir über dir Zeit u. s. w. nicht auf den ersten 
Blick einleuchtet. Behaghel dachte aber niclit daran, Riterolf 
einen Trojanerkrieg anzudichten. Aber Lichtenstein gc- 
rrtth liier in seinem Berichtigungseifer auf ganz falsche 
Wege, denn den Beweis, dass Bert hold von Herbolz- 
heim einen Trojanerkrieg geschrieben habe, wird er 
uns wohl schuldig bleiben müssen. Wir wissen von Berthold 
aus der bekannten Stelle von Rudolfs Alexander nur, dass er 
für clen edeln Zähringer (Berthold V) eine Alexandreis 
gedichtet hat. Es wollte mir bis jetzt trotz Nachforschungen 
an Ort und Stelle und in Jon erreichbaren Urkunden nicht 
gelingen, irgend etwas Näheres über Berthold zu ermitteln. 

Knieschek zeigt noch an vielen Beispielen die Thätig- 
keit der Bearbeiter Eilharts. Wieder ist hier ein besonder« 
werthvollcs Resultat zu verzeichnen (S. 416 f.). Bartsch hatte 
in Band 24 der Germania über eine verlorene Tristranthand- 
»chrift zu Wittenberg berichtet, die mit dem Vers 47 nach 
Licbtensteins Text begann. Du nun die Verse 1 — 4« in r 
auch fehlen, so ist klar, was Bartsch damals noch nicht ent- 
konnte, dass wir in jener Witteiiburgor Hs. einen 
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dem ursprünglichen sehr nahestehenden Text von Ähnlicher 
Güte wie die Vorlage von P leider verloren haben. Bestätigend 
tritt P zu (': nnd der Wittenberger Ha., denn auch die Prosa 
hat keine Spur jener Einleitung in den Versen 1—46; freilich 
fehlt ihr auch die kurze „zweite* Einleitung -17—53, die wir 
als echt anerkennen müssen. C zeigt uns noch an vielen 
Stellen, wie aioh der Prosaist an «eine Vorlage anschloss, wie 
der Vorwurf, daM er nie verstümmelt habe, durchaus abzu- 
weisen i»t. Der Bearbeiter X hat aber die Vorlage nicht nur 
an vielen Stellen erweitert, sondern auch mannigfach gekürzt. 
Eine dieser von K. angeführten Stellen (S. ■121) muss jedoch 
gestrichen werden. Es handelt sieh um 2062 f. Knicschek 
zeigt, dasg (' 77, 12 liost und freuten sich riel, führt 
P 37, 19 Sg wurden deß fro zur Bestätigung an und erklärt, 
dies fehle nach X 2062. In Wahrheit über fehlt diese Zeile 
hier nicht, denn H bietet den von l.ichtenstein mit Unrecht 
unter die Lesarten verbannten Vers Vnd froieten sieh sei: 
Demnach hat nicht X, sondern ü hier gekürzt. Kniesehek 
aetzto neben den meinem Texte von P entnommenen Satz die 
Leaart inniglieJten fro des Wormser Druckes, offenbar um 
damit anzudeuten, dass er in diesem inniglichen eine Be- 
stätigung des oW von C erblicke. Lichtenstein hat dieselbe 
8tclle im Anz. f. d. A. 9 (1883) 8. 1U3 unter denen aufgeführt, 
die beweisen »ollen, dass ich sehr oft meinem kritischen Grund- 
sätze untreu geworden sei. Mit dem Münchener Drucke an 
der Hand, der dem Originale P allerdings in vielen Füllen 
nähor steht als alle andern Drucke der Prosa, war leicht fest- 
zustellen, dass hier W den bessorn Text bewahrt hat. Nun 
bestätigt allerdings 0 72, 4, dass hier zu lesen ist dir wurden 
de* gar jnnigkliehen fro Sg danckttn tnd lobten got dt» all- 
mächtigen, das . . . Wie aber, wenn inniglichen, von Lichten- 
stein aus D 2062 aufgenommen, gar nicht in Eilhart» Text 
gehörter Die beiden Stellen von X und P, an welchen innig- 
liehen vorkommt, entsprechen einander gar nicht. Nach P 
müsste es ja in den Vers zu stehn kommen, den Lichtenstein 
für unecht hielt. Und II 2062 bietet All dankiin nie gölte. 
Auoh hier vermisse ich stark den Text von ('. Indessen er- 
kläre ich, dass ich durchaus nicht an die Echtheit des in- 
nigliehen in D für Eilharts Text glaube. Ist es denn 
etwa so wunderbar, dass ein Bearbeiter, dem man ja auch 
sonst eine Lust am Verstärken des Ausdrucks nachweisen 
kann (vgl. mein Schluaswort zum Tristrant S. 213) ein Vnd 
frowten »ich »er (H) in die wurden des gar jnnigkliehen fro 
vertiert? Jedenfalls hatte Lichtenstein kein Recht, aus dieser 
Stelle mir eino Vernachlässigung meines kritischen Grund- 
satzes nachweisen zu wollen, der da lautete, dass ich „in 
Fällen der Uebereinstimmung von W und Eil hart (nicht D 
oder Lichtenstein XI) der daraus sich ergebenden Lesart zu 
folgen* habe (v^L Schlusswort z. Tr. S. 209). Das Einzige, 
das mit 8ioherhett aus der Betrachtung dieser Stelle hervor- 
geht, ist nur, dass Licbtunatein seinen Text hier verfehlt 
hergestellt hat. loh werde übrigens sehr bald an der Hand 
von O zeigen, was an Lichtensteins mir gemachten fernem 
Vorwürfen ist. 

S. 424 —436 zeigt Kniesehek «die Aendorungen, die der 
Bearbeiter von X an seiner Vorlage vorgenommen hat". P 
bewährt sich glänzend. Vgl. z. B. C 21, 18 f., P. 11, 22. 

Noch einmal beruft sich Knicschek 8. 432 auf die Autori- 
tät des Wormaer Prosadruekes zu X 15tM. P 28, 8; indessen 
mit Unrecht, da O 49, 4 mitkommenden bestätigt. Der Beweis- 
kraft jenor Stelle gegenüber X thut dies übrigens durchaus 
keinen Eintrag. Ebenso verhält es sich (S. 436) P 54, 12, wo 
ich mit Recht A folgte, denn () 101, 16 bietet dz ngmermer 
geschickt, da habt nitt Zweifels an. Auch hier schädigt diese 
Bestätigung meines Textes Knicscheks Andeutung nicht, da P 
ja den Zweifel erhalten bat. Ane Ile D 27fiO ist offenbar 
nicht« anders als ein schlechter Versuch der Reimglätlung, 
und äne swtrtl gehört Eilhart an. 

Was schon P allein lehrte, dass Lichtensteins Text den 
nöthigen Anforderungen nicht genügen kann, wird nun durch 
Ö aufs schlagendste bewahrt. In der That Eilhnrt ist 
ein ganz anderer, als ihn Lichtenstein schilderte. Schon ist 
es nöthig, wenn man Eilhart benutzen will, ein langes Register 
über allu Textbesserungen zu führen, und man kann dem schon 
ernstlieh gemachten Vorschlage, eine solche Zusammenstellung 
zu veröffentlichen, sein Recht nicht absprechen. Das Lob, 
welches Seherer Anz. f. d. A. 6 (1880) S. 240, allerdings etwas 
sehr vom Zaun gebrochen, Lichtensteins Buche gespendet, 
das* es wohl eingetheilt und zusammengesetzt sei, bleibt be- 
stehn; aber hoffentlich werden nun auch andern, die sonst 
etwas der Art nicht sehn können oder wollen, diu Augen dafür 



aufgehn, ob wissenschaftliche Erkenntnis« und Gerechtigkeit 
oder eitol Wind und Gehässigkeit dahinter steokt, wenn 
Scherer es „nur von erbärmlichem Concarrenzucido geschmäht* 
nannte. 

Zum Sohluase noch einen Wunsch an Knicschek! Schon 
< mehrfach habe ich den Mangel eine« vollständigen Textes des 
' öechischen Trutram bedauert. Hankas Ausgabe (Prag 182U) 
muss nach Kniescbokg gelegentlichen Bemerkungen fast un- 
brauchbar sein. Möchte uns Knicschek nicht mit einer voll- 
, ständigen neuen Ausgabe beschenken? loh würde dann vor- 
i schlagen, dem öechischen Texte eine wortgetreue deutsche 
Uebersetzung gegenüberzustellen:, so wäre allen Interessen 
genug getlmn. Verhilft uns das 0 auch nicht zu einem vvll- 
I ständigen Texte von Eilharts Gedicht, so bietet es doch des 
I Werthvollen genug und ist ein willkommnes Zeugnis* für die 
höchst beachtenswerthen Beziehungen zwischen ccchischer 
und deutscher Literatur. 

Freiburg i. B., Dcccmbcr 1883. F. Pfaff. 

' Warnatsch, Otto, Der Mantel, Bruchstück 
i eines Lanzelotromans des Heinrich von dem Tiirlin 
nebst einer Abhandlung über die Sage vom Trink- 
horn und Mantel und die Quelle der Krone. 
Breslau, Koebner. 1883. VIII, 136 S. 8. M. 3,G0. 

Die vorliegende Publication, das zweite Stück 
der von Karl Weinhold herausgegebenen ^Germa- 
nistischen Abhandlungen", beschäftigt sich mit dem 
in der Ambraser ils. enthaltenen, zuerst in den 
Altdeutschen Blättern II S. 215 — 240 und darauf 
nach Vergleichung der Iis. durch Seemüllcr in 
I Müllcnhoffs Altdeutschen Sprachproben 3. Aufl. ab- 
I gedruckten Bruchstücke des Gedichtes vom Mantel. 
Nachdem bereits Lichtenstein in der Zs. für roman. 
Philologie IV S. 173 f. auf die nahe Beziehung, in 
der dieses deutsche Gedicht zu dem fabliau du 
mantcl mautaille steht, hingewiesen hat, führt War- 
natsch nun unter Ncbeneinanderstellung des deutschen 
und französischen Textes den Nachweis, dass das 
I deutsche Gedicht von V. 128 — 630, an manchen Stellen 
I auch nachher, mit dem fabliau übereinstimmt. 

Im zweiten Abschnitte gibt Warnatsch eine 
I dankenswerthe Darstellung der Kouschheitsprohen 
| vermittelst des Trinkhornes und des Mantels, wobei 
er von dem keltischen Ursprung der Sage ausgeht 
und dieselbe durch die französische, deutsche und 
englische Literatur verfolgt. 

Im dritten Thcile fasst Warnatsch das Ver- 
hältnis» zwischen dem Mantel und der Krone Hein- 
richs von dem Türlin ins Auge, indem er die Be- 
hauptung aufstellt und zu begründen sucht, dass 
der Mantcl ein Werk Heinrichs von dem Türlin 
sei. Den Grund hiefür findet der Verf. in einer 
Bemerkung Heinrichs in der Krone (23495 — 506), 
wonach dieser auch eine Darstellung der Mantel- 
probe gedichtet habe, sodann in zahlreichen wört- 
lichen Ueboreinstimmungcn zwischen Mantel und 
Krone. Das letztere Gedicht könne nicht die Quelle 
des erstcren sein, weil der Mantcl der französischen 
Quelle näher stehe, und der umgekehrte Fall sei 
auch nicht gut denkbar, weil dann Heinrich neben 
dem Mantel doch auch dessen franz. Vorlage ge- 
kannt und benutzt haben müsste. Von gemeinsamen 
Eigentümlichkeiten zwischen den beiden Gedichten 
fuhrt Warnatsch wciicr die Lust an frivolen Scenen 
an, ferner die Vorliebe für den Kitter Kei (bezüg- 
lich dessen Auffassung aber Warnatsch selbst einen 
Unterschied zwischen Krone und Mantel zugibt), die 
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Nachahmung Hartmanns und endlich die Ueberein- : 
Stimmung in den Lauten und Wortformen, in dem 
Wortschatze und der Metrik. Man wird sich den [ 
Argumentationen des Verf.'s nicht versch Hessen ■ 
k ünnen, wenn auch durch seine Darlegung nicht 
alle jene Zweifel, welche riicksichtlich des Sprach- i 
gebrauches, der poetischen Form, wie der Person- ! 
liebkeit des Dichters auftauchen, gehoben werden. : 

Weniger einleuchtend ist mir dagegen, was War- 
natsch zur Begründung der Ansicht beibringt, dass j 
der Mantel bloss der Anfang eines grösseren Gedichtes 
sei, eines Romanos von Lanzelet, in dem wir wieder \ 
die Uebertragung eines französischen Werkes ins j 
Deutscho zu sehen hätten. Der Verf. baut hier ; 
nicht auf festem Grunde. Er setzt Vermuthung auf ! 
Vermuthung. Den Hauptbeweis liefert ihm Kr. ' 
24087 — 110, wo er, wie ich anerkenne, mit Recht j 
tihiaere (für rihtaere) an LameleU liest. Aber dass 
Heinrich unter jenem tihtaere sich selbst verstehe, 
halte ich doch nicht für zweifellos. An jener Stelle, 
wo der Dichter der Krone auf seine Darstellung 
der Mantelprobe anspielt, spricht er deutlich von 
sich in der ersten Person. Der Hinweis des Verf.'s 
auf Kr. 217, wo Heinrich sich auch bloss den 
tihtaere nennt, kann zur Begründung seiner Ansicht 
nicht viel beitragen, da an dieser Stelle kein Zweifel 
darüber möglich ist, welcher Dichter gemeint sei. 
Und abgesehen hievon wissen wir gar nicht, wie 
es Lanzelets Freundin. Janphie, in dem Mantel er- I 
geht, da das Gedicht in der Ambraser Iis. abbricht, 
bevor an jene die Keuschheitsprobe herantritt. Ebenso 
wenig möchte ich in der breiter angelegten Ein- 
leitung des Mantels einen zwingenden Grund dafür 
sehen, dass dieselbe der Anfang einer grösseren 
Dichtung sei. Auch die Thatsache, dass „keine 
Spur von dem Fortleben der Dichtung" sich ent- 
decken lässt, während doch Rudolf von Ems Hein- 
richs Krone kennt und preist, findet, wie mich dünkt, 
leichter ihre Erklärung, wenn man den Mantel für 
ein kleineres, als wenn man ihn für ein ursprünglich 
grösseres Werk hält. Endlich Hesse sich auch, wollte 
man alles bisherige zugeben, die Ansicht des Verf.'s, 
wonach die Dichtung in dem Umfange, wie er sich 
sie denkt, „die Uebertragung eines französischen 
Werkes, eines Romanes von Lanzelet", sei, über 
eine blosse Vermuthung nicht erheben. 

Schliesslich handelt Warnatsch von der Quelle 
der Krone und vertritt hiebei die Auffassung, 
dass dieses Werk ohne feste Vorlage mit Be- 
nutzung verschiedener, meist französischer Dich- 
tungen zu Stande gekommen sei. Damit scheint 
mir der Verf. das Richtige zu treffen. Die Krone 
macht ganz den Eindruck, als habe ihr Dichter im 
Laufe seiner Arbeit den Stoff von hier und dort ( 
zusammengetragen und ziemlich planlos aneinander | 
gereiht. Mit der gegenteiligen Meinung, nach der j 
dem deutschen Dichter schon eine französische Com- 
pilation seines Stoffes vorgelegen hätte, kann ich 
mich nicht recht befreunden. 

Wenn man auch, wie Referent, nicht in der 
Lage ist, allen Ausführungen des Verfassers beizu- 
stimmen, so kann seiner Arbeit doch nicht das 
Urtheil versagt werden, dass sie mit vielem Fleisse 
und feinem Spürsinne gemacht ist. 

Graz. K. Reissenberger. 



Johannes Vcghc ein deutscher Prediger des XV. 
Jahrhunderts. Zum ersten Male herausgegeben 
von Franz Joste s. Halle, Max Niemeyer. 
1883. LIII, 468 S. 8. M. 12. 

Aus der Zeit und der Mitte der Brüder vom 
gemeinsamen Leben in Münster hat Franz Jostes 
unter obigem Titel Predigten ans Licht gezogen, 
die bisher so gut wie nicht bekannt gewesen, gleich- 
wohl aber Tür Germanisten und Theologen von 
höchstem Wcrthe sind. Sie sind enthalten in einem 
der Bibliothek des Vereins für Geschichte und 
Altcrthümer in Münster gehörigen Pergamentcodex. 
Auf diesen hat zuerst Hölscher, später Köne in 
seinen Anmerkungen zum Heliand sich bezogen, 
freilich nur gelegentlich; daher ist es auch zu ent- 
schuldigen, dass sie in dem trefflichen Werke Cruels 
noch keine Erwähnung gefundeu haben. 

Der Verfasser, Jobannes Veghe, war nach 
einander Rector der Fraternhäuser in Münster und 
Rostock, zuletzt (a. 1481—1504) Pater für das 
Schwesternhaus Niesink in Münster; ebenda sind 
wohl auch die meisten Predigten dieser Sammlung 
gehalten worden. Ihre Sprache ist die mittelnieder- 
deutsche, gefärbt mit niederländischen Ausdrücken 
und Wendungen. Schon darum sind sie, zumal für 
die Geschichte der niederd. Literatur, eine grosse 
Seltenheit. Nicht weniger werthvoll sind sie als 
redendes Zougniss von dem in dem Orden der be- 
treffenden Brüder herrschenden Geiste und Leben. 
Von transcendentalen, spekulativen Erörterungen, 
von Ueberschwänglicbkeit des Gefühls und Dunkel- 
heit des Ausdrucks, wie solche der voraufgehenden 
Mystik eigen, findet man hier keine Spur ; nüchtern 
und prunklos bewegt sich die Rede des gelehrten 
Paters, in ihrer behaglichen Breite einem ruhig 
und sanft dahin gleitenden Flusse ähnelnd, bald 
durch feine psychologische Bemerkungen, bald durch 
Verwerthung volkstümlicher Rodeweisen und Sprich- 
wörter den Leser fesselnd. 

Das seltene Werk hat aber auch in Jostes 
einen Herausgeber gefunden, der nicht nur die Be- 
deutung des in Rede stehenden Schrift werk ei) zu 
würdigen, sondern auch seiner Aufgabe als Pbilolog 
zu genügen gewusst hat Zeugniss davon gibt die 
mit dem Orden, dem Schriftsteller, seinem Werke 
wie seiner Sprache sich beschäftigende Einleitung, 
nicht minder die Anmerkungen zu dem Texte mit 
ihren fast nur aus unedirten Hss. entnommenen 
Citaten. Aus beiden ist viel zu lernen. 

S. 36, 37 soll nach der Anm. Ulik aus Ugdik 
entstanden sein statt aus Utlik, mit dem es auch der 
Bedeutung nach sich deckt; vgl. qudlüc — quAtlik, 
qutliken = quideliken, sowie das mhd. gnoliche, gd- 
ttche = wotltche. - S. 49, 7 bedeutet to bode staen 
wohl nicht „als Bote dienen", sondern zu Gebote 
stehen, vgl. Schiller-Lübben I, 403 b . — S. 54, 8 ist 
mit Lübben zu bessern: dat Lumpt em oick somtijd 
to bueckbete, das Komma zwischen bueck und bete 
zu tilgen; vgl. bueckbet, Bauchbiss, Bauchgrimmen, 
bei Schiller-Lübben I, 446''. — S. 62, 31 fasse ich 
updracht in der Verbindung mit andacht nicht als 
„Auftrag, Aufopferung", sondern als prolatio, das 
Offenbaren, Erkennenlassen, vgl. Cornelius Kit — 
S. 84, 13 eyne glieaellgmte dat eyne strikerseke 
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«•ws, damit wird wohl der Begriff de» biblischen 
aemitla (Regg. I. 1, 6) umschrieben, und slrikersrhe 
ist entsprechend detn Zusammenhange dasselbe was 
das mhd. strickerinnc, ea qiiac lendkulus, insidiax 
struit; der Hrsg. erklärt „die überall herumstreicht", 
denkt an strykersche, aber das liegt dem Sinne der 
Stelle zu fem. — S. III. 7 t/r ene hefft kennen leren: 
in der Anm. dazu wird leren eine unverthuidigbare 
Form genannt statt Urt; auf oberd. und mitteld. 
Sprachgebiete tauchen diese das Part. Praet. ver- 
tretenden Infinitivformen wie turrm hoeren mibjen 
tce/lcn noch weit früher auf; warum sollte auf nd. 
Gebiete der Versuch unmöglich sein? — S. 121, 5 
verlangt der Zusammenhang desse menschen statt 
dessen m. (vgl. 132, 82). sowie cerhardet statt per- 
dardet. — S. 211, 25 i*t vielleicht zu bessern in 
se tnoten nynes synes daer gaen, vgl. 164. 18 und 
Schiller-Lübben 4, 209\ — S. 213. 28 muss es doch 
wohl heissen also synt oick de eerdoineden ufghe- 
snedene Ude ran gode ; der Schreibfehler a/ghesnede- 
ist leicht erklärlich. — S. 236. 24 ghett 



ghetempertheit 

(-- teinperancie 252, 30; 268. 82) hat Veghe nicht 
selbst gebildet, wie in der Einleitung S. 35 ver- 
mutbet wird, sondern findet sich auch bei Diefenb. 
Gloss. 576" s. v. temperuncia und bei Coinel. Kil. 
ed. Hasaelt 178; bei letzterem trifft man überhaupt 
nicht wenige v»m den Wörtern, von denen der 
Hrsg. vermerkt hat, dass sie im mnd. Wörtern, 
fehlen. — S. 269. 8 Herwies ghesynne = H. ghesinde 
(wie 154, 22 beschinnen — beitclnnden); die Anm. 
fasst ea als „von gleicher Gesinnung. Gesinnungs- 
genossen". — S. 391, 6 könnte, um die Verwicke- 
lung der Construction zu heben, ein unde vor un- 
cercetrt ergänzt werden. 

Im Text sind noch folgende Druckfehler zu 
berichtigen: 129. 11 lies ghegheben; 148, 16 ghe- 
Iwlden; 154, 31 «a/; 242. 18 kleet; 359, 11 kent; 
387. 5 trya; 352, 34 ist tnaghet zu streichen. 
Zeitz, Nov. 1883. Fedor ßech. 



Die wittenbergische Nachtigall, die man jetzt 
höret überall. Ein allegorisches Gedicht von 
Hans Sachs. Sprachlich erneuert und mit Ein- 
leitung und Anmerkungen versehen von Karl 
Siegen. Mit dem alten Holzschnitt sowie mit 
Luthers Wappen und faesimilirter Handschrift. 
Jena, Friedrich Maukes Verlag (E. Schenk), 
1883. 84 S. 8. 

Das Büchlein wendet sich an ein grösseres 
Publikum, bei dem germanistische und literarhisto- 
rische Bildung nicht vorausgesetzt werden darf, 
und ist demgemäss durchaus populär gehalten. Es 
bringt eine nhd. Uebertragung des bekannten Sach- 
sischen Meistergesangs auf .die wittenbergisch Nach- 
tigall" 1 , die den Geist und Sinn des alten Gedichtes 
getreu, weniger genau seinen Wortlaut wiedergibt, 
hie und da (so z. B. gleich Vers b f.) die Kraft 
des alterthümlichen Ausdrucks merklich abschwächt, 
im Ganzen aber als gelungen bezeichnet werden 
kann. In derselben Weise ist Sachs' Epitaphium 
auf Luthers Tod ins Nhd. übersetzt. Die Einleitung 
berichtet meistens ziemlich allgemein über Luthers 
und Sachs' Schicksale und Schriften vor dem 8. 



Juli 1523, an welchem das — von Siegen übrigens 
stark überschätzte — Gedicht des letzteren vollendet 
wurde, sowie über Inhalt, Bedeutung und Erfolg 
dieses Gedichtes selbst. Die Anmerkungen stellen 
die wichtigsten Daten aus dem Loben Luthers, 
seiner Anhänger und Gegner, soweit sie von Sachs 
namhaft gemacht werden, zusammen und erläutern 
verschiedene technische Ausdrücke des Keformations- 
zeitaltcrs. die in dem Meistergesang vorkommen. 
Durch das ganze Schriftchen weht ein Hauch warmer 
Begeisterung für den Begründor der protestantischen 
Kirche, Dagegen beweist die gesammte Durstellung 
sowie einige Unrichtigkeiten oder l ; ngouauigkeiten 
im besonderet), dass der Verf. selbst sich noch als 
halber Laie zum literarhistorischen Studium des 16. 
Jh.'s gewandt hat. Dem Fachmann ist vielleicht 
der Wiederabdruck des alten Holzschnittes aus der 
seltenen ersten Einzelausgabe des Sachsischeu Ge- 
dichtes ein Grund, warum er an Siegens Broschüre 
nicht ganz achtlos vorübergehen witd. 

Bayreuth, 10. Sept. 1883. Franz Munckcr. 



Müller, Conrad, Beitrüge zum Leben nnd 
Dichten Daniel Caspers von Lohenstein. 

Mit einem Bilde des Dichters. Breslau, Koebner. 
1882. 107 S. 8. (Germanistische Abhandlungen 
hrsg. von Karl Wcinhold I.) 

Die germanistischen Abhandlungen schliessen 
sich den nachgerade zahlreich gewordenen cyklischen 
Veröffentlichungen aus dem Gebiet der deutschen 
Philologie an und sollen unter Wcinholds tüchtiger 
Leitung grammatische und literargeschichtÜche Unter- 
suchungen und Textpublikationen aus den altern 
und neuern Perioden der germanischen Sprachen 
bringen. — Das erste Heft greift aus dem heimat- 
lichen Kreise der Schlesier die in neuerer Zeit über 
Gebühr eingehend behandelte Persönlichkeit Loben - 
steins heraus, ohne eine vollständige Biographic 
desselben zu beabsichtigen. Es werden nur die 
ersten zwanzig Jahre, die Jugendzeit des Dichters, 
in abschliessender Weise behandelt, ferner eine 
diplomatische Mission des vierzigjährigen Breslauer 
Syndikus an den kaiserlichen Hof; den Schluss 
bildet eine Vergleichung der beiden Ausgaben der 
Kioopatra. Ausführlich verweilt Müller namentlich 
bei der Darstellung des väterlichen Hauses, der 
Schule und der dichterischen Jugendwerke und der 
Universitätsjahre, wobei er dankenswerthes Material 
zu Tage gefördert hat. Wie das — nicht bloss in 
Erstlingsarbeiten — zu geschehen pflegt, ist Wesent- 
liches und Unwesentliches nicht streng genug aus- 
einander gehalten: so wird es beispielsweise höchst 
gleichgültig sein, wenn uns auch für immer unbe- 
kannt bleibt, bei wem der nicht zehnjährige Schüler 
des Breslauer Magdalenäums Kost gefunden hat. 
Interessanter ist die Entstehungsgeschichte des 
Ibrahim Bassa und anderer Jugendwerke. Freilich 
tritt uns schon da z. B. in dem hier abgedruckten 
Trauergedicht über den Tod der Mutter die ganz» 
spätere Jämmerlichkeit Lohensteins abschreckend 
entgegen. Verhältnissmässig am werthvollsten ist 
der Anhang, die Vergleichung dor beiden Fassungen 
der Kleopatra von 1661 und 1680; es ist dem 
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flcissigen Verfasser recht wohl gelungen, das Ver- 
hältniss der zwei Bearbeitungen HU einander an- 
schaulich darzustellen. 

Zürich, 12. Dec. 1883. J. Bnechtold. 



Deutsche Litteraturdenkmale des 18. Jahr- 
hunderts in Neudrucken herausgegeben von 
Bernhard Seuffert. 7. und 8.. 10.-12., 14. 
Heft. Ileilhronn, Gebr. Henninger. 1882 D. 83. 8°. 

Als im Frühjahre 1747 die Herausgeber der 
.Bremer Beiträge- das Mnnuseript der ersten Gesänge 
der Klopstockisehcn Messiade Hagedorn zur Beurtei- 
lung vorlegten, hatte dieser nicht den Muth, entschie- 
den die Veröffentlichung des seltsamen neuen Werkes 
an/.urathcn. Kurz vorher hatte er an Gleim (23. 
Juni 1745) von seinen eignen Jugendgerichten ge- 
schrieben, dass er gerne alle vorhandenen Exemplare 
aufkaufen und vertilgen möchte, eine Aeusserung, 
die er 1750 bei Herausgabe seiner Gedichte, von 
welcher jene Jugendpoesien selbstverstiindlich aus- 
geschlossen blieben, wiederholte. Und nun nach 
fast 140 Jahren bringt das 10. Heft der Hcilhronner 
Neudrucke «Versuch einiger Gedichte von F. v. 
Hagedorn« (X, 99 S.), das 11. Heft (XXXI, 84 S.) 
die ersten drei Gesang.; des Messias von Klopstock 
in jener ersten Gestalt, wie sie einst Hagodorn zur 
ßeurtheilung vorgelegt worden sind. Was würde 
wohl Hagedorn selbst zu dieser Erscheinung sagen? 
Für uns ist Hagedorn nicht mehr wie für seine 
Zeitgenossen ein Dichter ersten Ranges und kritisches 
Orakel, aber als derjenige, welcher mit Brockes, 
Drolünger und Haller von der verkommenen deut- 
schen Literatur des 17. Jh.'s in die grosse Literatur- 
periode des 18. hinüberleitet, ist uns Hagedorn eine 
bedeutende historische Persönlichkeit geworden. 
Gerade seine frühesten, zum Theil während der 
Jenenser Univorsitätszeit (1726—28) entstandenen 
Gedichte geben einen lehrreichen Einblick in das 
allmalicbe Lossagen der Hagedornschen Dichtung 
von den Vorbildern der 2. schlesischen Schule 
Die 1729 erschienenen Versuche zeigen dies Ringen; 
noch ist aber von englischem Einflüsse nichts, wenig 
von dem des Alterthums zu verspüren. Hagedorn 
ist noch ausschliesslich Schüler der Franzosen und 
Schlesien Nur weniges, und dies völlig um- 
gearbeitet, ist aus diesen Versuchen in Hagedorns 
spätere Dichtungen übergegangen, wie A. Sauer in 
seiner kurzen, aber alles Nöthige klar legenden Vor- 
rede im Einzelnen nachgewiesen hat Eine ausführ- 
lichere Einleitung glaubte Franz Muncker dem von 
ihm besorgten Abdrucke aus den „neuen Beytrügen 
zum Vergnügen des Verstandes und Witzes" voran- 
schicken zu müssen. Es ist das 4. und 5. Stück 
des IV. Bandes der Beiträge, welches 1748 die 
ersten drei Gesänge des Messias brachte. E. Schmidt 
und W. Creizenach haben gegen den übertriebenen 
Klopstockkultus, wie ihn Hamcls flcissige Klopstoek- 
studien predigen, Protest erhoben, gewiss mit vollem 
Rechte. Gegen den Neudruck der ersten drei Ge- 
sänge in ihrer ursprünglichen Form wird wohl 
niemand etwas einzuwenden haben. Klopstock hat 
in der Ausgabe 1. II. fast keinen Vers so stehen 
gelassen, wie ihn einst die Bremer Beiträgo ver- 



öffentlicht hatten. Um die Entwicklungsgeschichte 
nicht nur des Klopstockischen, sondern des deutschen 
Hexameter* überhaupt kennen zu lernen, muss man 
die allmäliche Ausbildung dieses Versmasses durch 
die verschiedenen Formen des Messias verfolgen. Und 
wenn bei irgend einem Werke, so ist es beim ersten 
Theile des Messias der Mühe werth, das Werk in der 
Gestalt besitzen zu wollen, in der es bei seinem 
ersten Erscheinen die unermesslichc Wirkung auf die 
ganze Nation ausübte. In der Einleitung gibt Muncker, 
der auf diesem Gebiete ja gleich Hamcl Specialist 
ist, eine eingehende Textgeschichte der Messiade, in 
Bezug auf Ausgaben u. s. w.. manche bisherige. Irr- 
thümer berichtigend. Den Zustand der deut;<chen 
Literatur vor Klopstocks Auftreten führt uns der 
Inhalt des 12. Heftes vor Augen: „Vier kritische 
Gedichte von J. .1. Bodmer" (XLVI. 110 S.), von 
Jak. Bnechtold herausgegeben. Eine „kleine ge- 
reimte Literaturgeschichte- nennt Baechtold mit 
vollem Rechte die Poeme „Charakter der deutschen 
Gedichte-, „die Drollingcrisehe Muse" und „Unter- 
gang der berühmten Namen" ; das vierte „Bodmer 
nicht verkannt" enthält eine selbstgefällige Schil- 
derung des Bodmerischen Freundeskreises, dem es 
nicht an Interesse fehlen würde, wenn Bodmer in 
seinem Alter noch irgend welches poetische Ver- 
mögen zum Charakterisiren besessen hätte. Das 
bedeutendste der Gedichte bleibt der „Charakter 
der deutschen Gedichte", 1734. Schon Gervinus 
hat. den hohen literarhistorischen Werth dieser 
Arbeit anerkannt, die. ursprünglich von Gottsched 
gelobt, nach Beginn des grossen Kampfes ein Haupt- 
angriffsobjekt für die Leipziger bildete. In seiner 
musterhaften Einleitung gibt Baechtold auch einen 
umfangreichen Auszug der gegen den „Charakter" 
gerichteten Satire Joh. Joach. Sehwabcs „der deut- 
sche Dichterkrieg". 

Heft 14 enthält einen von E. Martin veranstal- 
teten Abdruck der „Ephemerides und Volkslieder 
von Goethe" (XX, 47 S.) nach der im Besitze der 
Strassburger Universitätsbibliothek befindlichen Hs. 
A. Schnell hat 1846 in dem Buche ..Briefe und Auf- 
sätze von Goethe" den Inhalt der Ephemerides 
sachlich geordnet, hier erfolgt der Abdruck genau 
nach der Iis. Das die Volkslieder enthaltende 
Manuscript enthält auf 38 Seiten acht, wohl im 
Elsass gesammelte Lieder, von denen Herder nur 
drei in die Sammlung seiner Volkslieder auf- 
nahm. In den Bereich der Goetheliteratur gehört 
auch noch das Doppelheft 7 und 8: „Frankfurter 
gelehrte Anzeigen vom Jahr 1772" (CXXIX, 700 S ). 
1824 hatte Goethe in „Kunst und Alterthum" IV, 
3, 151 die Absicht geäussert, seinen Antheil aus 
den Frankf. gel. Anz. auszusondern und in seine 
Werke aufzunehmen. Bei der Ausführung dieses 
Planes war ihm Eckermann behilflich. Dass nun 
nicht blos* Eckermann, sondern auch Goethe selbst 
sich bei dieser Auswahl in Bezug auf Autorschaft 
irren konnte, braucht nicht erst bewiesen zu werden; 
wir wissen, wie sich Goethe schon in früheren Jahren 
bei einem Liede Joh. G. Jacobis geirrt hat. Die 
schwierige Untersuchung, welche Ooethe fremdes 
Eigenthum wieder nehmen und vergessene eigene 
Arbeiten dafür zuweisen sollte, wurde hauptsächlich 
von W. v. Biedermann und Wilh. Schcrcr geführt. 
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Biedermanns in den „Goetheforschungen* (Frankfurt 
1879; S. 315—351) dargelegte Resultate sind von 
Scheror selbst zustimmend bcgrüaat worden. Indem 
nun der ganze Jahrgang der Anzeigen durch den 
Neudruck jedem, der sich für diese Fragen interes- 
sirt, in die Hände gegeben wird, soll jedem auch 
die Möglichkeit eignen Urtheiles geboten werden. 
In einer umfassenden Einleitung hat Scherer selbst 
das Resultat seiner Forschungen niedergelegt. Scherer 
betont, ,.dass dieser eine Jahrgang eines Journal» 
im ganzen Umkreise des deutschen Zeitungswesens 
nur wenige seinesgleichen haben dürfte*. Im I. 
Abschnitte der Einleitung stellt er die Urtheile der 
Zeitgenossen über die Zeitschrift zusammen. Ohne 
es eigentlich verschuldet zu haben, war auch der 
Hauptpastor Gocze in feindselige Borührung mit 
den Anzeigen gerathen. Der Frankfurter Rath hatte 
den Verleger Hofrath Deinet wegen einer Gocze 
angreifenden Reccnsion verurtheilt. In seiner höchst 
interessanten Verteidigungsschrift, die Si-herer aus 
der bisher noch unbekannten Ha. mittheilt, entwirft nun 
Dcinet ein drastisches Bild des Herrn Gocze, von dem 
man „weiss, dass er überhaupt nichts lieber sieht, hört 
und thut, als Zanken". Den Herren, welche es ver- 
sucht haben, Lessing gegenüber eine Rettung des 
eifrigen Hamburger Zions Wächters zu schreiben, sei die 
Charakteristik, welche bereit« 1 772 von Goeze gegeben 
werden konnte, zur Belehrung und Erbauung bestens 
empfohlen. Im zweiten Abschnitte stellt Schercr 
die „Zeugnisse" zusammen, welche wir für die 
Autorschaft einzelner Recensionen besitzen. Aus- 
drücklich bezeugt sind demnach für Herder nur 
zwei, für Goethe sechs Recensionen, aber bei einer 
ganzen Reihe anderer können wir, wie Scherer im 
dritten Abschnitte „Vermuthungen* nachweist, mit 
ziemlicher Sicherheit die Verfasser bestimmen. 
Herders Gattin hat neun Recensionen in seine 
Werke aufgenommen. Nach Scherer würden noch 
Nr. 34 (Michaelis Mosaische« Recht), 89 (Horaz), 
91 (Hemsterhuys) und 94 (Long-writing). Über 
deren Autorschaft Karoline zweifelhaft war, hinzu- 
kommen. Goethe werden aus dem ersten Jahrgange 
statt der von ihm selbst in Anspruch genommenen 
28 Recensionen 62 zugeschrieben und ausserdem 
Theilnahme an manchen von Merck oder Schlosser 
abgefassten. Dagegen fallen drei bisher Goethescho 
15, 91) aus, für dio wir Merck als Verfasser 
weisen können. 1773 wurde der Kreis der 
Mitarbeiter ein anderer, und Scherer weist mit 
vollem Rechte Werners Vorschlag zurück, auch 
diesen Jahrgang neu herauszugeben. Goetho glaubt 
hier Scherer nur in der Reccnsion des Theater- 
almanachcs für das Jahr 1773 zu erkennen. Ich 
glaube, wir dürfen auch für die Anzeige von „Woods 
Versuch über das Originalgcnie des Homers* Goethe 
als Autor annehmen. Doch will ja Scherer selbst hier 
keine cndgiltigen Urtheile fällen, sondern zu selb- 
ständigen Untersuchungen anregen. Ihm wie Seuffert 
der mit trefflicher Umsicht die Sammlung der Neu- 
drucke leitet, gebührt aufrichtiger Dank dafür, dass 
sio mit dieser Publikation „einen lange vergrabenen 
Schatz unserer Literatur wieder in den allgemeinen 
Gesichtskreis rücken*. 
Marburg i. H., 6. Nov. 1883. Max Koch. 



Sir GoWthcr. Eine englische Romanze aus dem 
XV. Jahrhundert. Inaugural-Dissertation zur Er- 
langung der Doctorwürde von der philosophischen 
Facultüt der Fricdrich-WilhclmB-Universität zu 
Berlin genehmigt. Von Karl Breul Weimar, 
Hofbuchdruckerei. 1883. 38 S. 

Eine Legende in der volkstümlichen Form der 
Schweifreiinromanze. Der Stoff gehört zum Sagen- 
kreise von Robert dem Teufel. Die Behandlung 
desselben durch den mittelenglischen Dichter, der 
sich auf ein bretonisches Lai als Quelle beruft, er- 
weckt nur geringes Interesse: die herkömmlichen 
Formeln und Gleichnisse des Romanzenstil:», die ge- 
wöhnliche holzschnittartigc Darstellung ohne cha- 
racteristischc, individuelle Züge. Ein gewisses tech- 
nisches Geschick blast, sich dem Bearbeiter, dessen 
Heimat jedenfalls im nördlichen England war, nicht 
absprechen. Die Sprache de» Denkmals bietet 
mnnclics Merkwürdige in Bezug auf Wortschatz und 
Wortgebrauch, obgleich die beiden H*s., in denen 
dasselbe überliefert ist, erst aus dem Ende des XV. 
Jh.'a stammen. Der nicht leichten Aufgabe, aus 
zwei sehr von einander abweichenden nnd vielfach 
verderbten Handschriften einen möglichst guten und 
getreuen Text herzustellen, hat sich der Heraus- 
geber im Ganzen mit Geschi.'-k entledigt. Die Grund- 
sätze die ihn dabei leiteten, sind in dem kurzen 
Vorwort auseinandergesetzt." Zu Grunde gelegt ist 
das. Ms. 19. 3. 1 der Advocatcs' Library zu Edin- 
burgh (= A), welches sich als das zuverlässigere 
von beiden erwiesen hat. Vorsichtig enthält der 
Herausgeber sich meist eigener Conjccturen, nur 
einige von Zupitza herrührende sind in den Text 
aufgenommen. Zu ein paar Stellen möchte ich noch 
Acnderungsvorscblägc machen: 

V. 54 per ioy beyan to tyne' (nach A.) 
Ich kenne das Verbum 'tyne nur als Transitivum in 
der Bedeutung 'perdere, wie auch Zupitza in der Anm. 
zu Guy of Warw. 2864 annimmt Ausserdem würde 
tyne mit langem y auf uyn (— irynne) V. 51, ticyn 
(— twynne) V. 57, Uyn (=Mynne) V. 60 nur schlecht 
reimen. Sollte nicht zu lesen sein: per ioy Legan 
to thyn? B bietet: Ihre ioy gan mx ful thenne. 
V. 322 ff. He seyt hym down trithowt po yatc 
And darst not enter in per atte, 
Of he teer well tcrop. 
Die Besserung von Of in pof (B.: pottgh\ scheint 
mir so nothwendig und naheliegend , dass ieh ge- 
wogt hätte, sie in den Text zu setzen. 

V. 520 . . . Dyscomfyd po sotrdyn thwys ; thirys 
ist wohl nur Druckfehler für tirys, was der Zu- 
sammenhang verlangt 

Da die vorliegende Ausgabe demnächst auch 
in Zupitza's Sammlung englischer Denk- 
mäler erscheinen wird, mit einer Einleitung ver- 
sehen, die eine eingehende Untersuchung des ge- 
sammten der Gowthcr-Sagc verwandton Sagen- und 
Legendenkreises enthalten soll, so hebe ich mir eine 
nähere Besprechung bis dahin auf. 

Marburg i. H. G. Sarrazin. 
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Mirisch, M., Geschichte des Suffixes -olas in 
den romanischen Sprachen mit besonderer 
Berücksichtigung des Vulgär- und Mittellateins. 
Bonn 1882. 38 S. 8. (Bonner Diasertation.) 

Wer das Verhältnis eines rom. Suffixes zu 
dem entsprechenden lut. feststellen will, hat drei 
Kragen zu beantworten: ist die Art der Ableitung 
dieselbe (morphologischer Theil), ist die Function 
dieselbe (semasiologischer Theil), wie grenzt sich 
das Suffix gegen allfällige synonyme ab. Der Verf. 
der vorliegenden Arbeit hat sich mit der Unter- 
suchung des ersten Punktes begnügt, die beiden 
andern werden kaum gestreift, das Genus (S. 36 f.) 
mit der Oberflächlichkeit behandelt, die man diesem 
feinsten Factor der Wortbildung gewöhnlich ange- 
deihen lässt, so das« der interessanteste Theil der 
(««schichte des Suffixes olus noch zu schreiben 
bleibt. Wie kommt es z. B., dass Tommaseo Diz. 
dei Sinon. S. 35 sagen kann (und vom ital. Stand- 
punkte aus mit vollem Recht) -uolo bezeichne ein 
.mestiere"? In montagnuolo ratnpagnuolo drückt 
•uolo die Zugehörigkeit aus, in dem damit gleich- 
gestellten und äusserlich gleichen lat. terraneola 
(S. 26) ist nicht -ola sondern -ane- der Träger 
dieser Bedeutung. Woher nun die Functionsver- 
schiebung? Auf solche und ähnliche Fragen sucht 
man in dem Scbriftehcn umsonst eine Antwort. 
Sieht man hievon ab und hält sich an das, was 
der Verf. gegeben hat, so wird man seinen Floiss 
und sein selbständiges Denken gerne anerkennen. 
Klus ist im klassischen Latein nur nach e, i ge- 
bräuchlich, später wird aber iöltts eolus an beliebige 
oßt und cons. Stämme angehängt (S. 1 1 ff.), z. Th. 
hat die im Spätlat. und Rom. häufige Erweiterung 
mit t dazu beigetragen, -eolus als einheitliches Suffix 
erscheinen zu lassen (S. 17 ff.; man kann auch auf 
-ione(m) statt -onem Diez Wb. s. v. arcione, »wo- 
tchioite Mussana Beitrag 104, Ref. Neutrum 62 hin- 
weisen). Als Hiatus i keine Silbe mehr bildete, 
als man aran[a putius sprach, trat statt den vom 
Primitivum zu sehr abweichenden araniola puUolus 
arnniöla putiölus ein (27 ff.); diese feine Erklärung 
der Accentverschiebung wird wohl allgemein Zu- 
stimmung finden; endlich konnte, als i als Silbe 
verschwand, •ülux allein al* Suffix gefühlt werden 
(33 ftV). und hier rächt sich eine mangelhafte Kennt- 
nis» der lautlichen Verhältnisse und der Umstand, 
das» der Verf. sich die dritte der Eingangs ge- 
nannten Fragen nicht gestellt hat. Zunächst einige 
Bemerkungen zu den frühem Kapiteln. Bei bigoncio 
S. 8 >*t an der alten Etymologie festzuhalten, wie 
abruzz. bah&nie (Finamorc, Voc. dell' uso Abruzzese) 
zeigt, das mit M/s In + unria nicht zu vereinigen 
ist. Span, corregüela kann nicht ohne weiteres = 
rorrigiolum sein, wos nur *corriuda ergeben hätte; 
es ist eine Neubildung von correa aus. Uebcrhaupt 
wird viel zu wenig geschieden, welche Bildungen 
lat. welche rom. sind : sp. judihudo ist nicht, wie 
S. 9 gesagt wird, *judeolus, sondern judio veloj 
biscochuelo nicht *btscoctiolos, sondern biscocho -f- 
uelo; rum. fmUoarä nicht *funiola, sondern fune -\- 
ioarä; ebenso sarcinioara u. a. Sanguiiiol S. 19 ist 
nicht *8onguineolus, woraus sanguinuelo entstanden 
wäre, sondern *mnguinionem. Mit Recht wird auf 



die Verkettung von tilus mit andern Suffixen hin- 
gewiesen, und ital. icciuolo sp. ezuelo als Verknüpfung 
von icius und olus erklärt; Diez hatte dies nicht 
erkannt, doch ist an seiner Darstellung mehr wahres, 
als M. zu meinen scheint Gerade dieser Abschnitt 
hätte nicht so oberflächlich abgemacht werden 
sollen; es musste untersucht werden, welche Suffixe 
verbinden sich mit olus, welche nicht; dann konnte 
auch die Frage nach der Ausbreitung von ölus statt 
iälu8 abschliessend untersucht werden. Die einzelnen 
Sprachen gehen ihre besondern Wege, im Ital. ist 
-uolo selten, von den S. 34 angeführten Beispielen 
sind alle auf -aruolo zu streichen, da sie denjenigen 
Dialekten angehören, welche aus -driu» aro machen, 
toskanisch kann nur ajuolo sein. Da nun -ajo und 
das (frz.?) -iere in manchen Fällen nebeneinander 
stehen, so trat nach dem Muster von ajo — ajuolo 
zu iere ieruolo (gamber. bander. ghiazzer. u. a. 
Aber damit ist noch gar nicht gesagt, dass -u 
ü b e r h a u p t als Suffix gefühlt werde. Uebergreifen 
von -uolo in die Sphäre von olo finde ich im Ital. 
nur im Doppelsuffix ettuolo (gaz. civ. birb. fraaehett. 
furbett.), aber nur dttolo, öitolo; die S. 35 ange- 
führten sind Bastardbildungen irgend eines Schrift- 
stellers [debit. und jUosof. beim jüngern Buonarotti), 
die nun ein Lexicon dem andern abschreibt; an 
ihrer Existenz in der lebenden Sprache zweifle ich 
sehr. Umgekehrt verdrängt olo (tonlos, = lat ülui) 
uolo in sehr vielen Fällen; nur -ögnolo, häufig -agmlo 
neben seltenerm agnuolo; nur -uzzolo u. a. Wenn 
also im Ital. uolo gegen olo zurücktritt, so ist um- 
gekehrt im Span, -uelo allein herrschend, vgl. S. 35, 
und zwar wohl hauptsächlich, weil arius era, — 
ariolus eruela gab. — Und was wird im Port, wo 
7* ausfällt, aus eoliu? Auch darauf findet man 
keine Antwort Das Wal. soll -ölus nicht kennen; 
von den S. 14 für iolus angeführten Beispielen hat 
grindin-oarä kein i; vgl. ferner bei Quintescu De 
Dim. linguae Rum. S. 90 f. urdort cosoru coiorU. 
Uebcrhaupt wäre zum Rum. verschiedenes zu be- 
merken. Man sieht, zur Geschichte des Suffixes ölus 
fehlt noch recht vieles; dass M. einen ersten dankens- 
werten Beitrag gegeben hat, bestreite ich nicht. 
Rom, 21. Nov. 1883. W. Meyer. 



Ueber den reichen Reim bei alt französischen 
Dichtern bis zum Anfang des XIV. Jahr- 
hunderts. Abhandlung zur Erlangung der Dok- 
torwürde bei der philol. Fakultät der Kaiser- 
Wilhelms-Universität Strassburg. Von Emile 
Freymond. (Separatabdruck aus Gröber's Zeit- 
schrift Bd. VI, p. 1-36 u. p. 177-215.) 8«. 

Die einzige unter den vielen und guten in den 
letzteren Jahren erschienenen Verslehren, in welcher 
regelmässig neben dem Neufranzösischen auch das 
Altfranzösische herangezogen und somit der allein 
richtige Weg zur Abfassung einer den streng wissen- 
schaftlichen Anforderungen genügenden franz. Me- 
trik eingeschlagen wira, ist Tobler's Buch: Vom 
französischen Versbau alter und neuer Zeit. Be- 
. kanntlich aber hat Prof. Tobler in seinem trefflichen 
Büchlein nur ein Compendium für seine Schüler 
liefern, nur den Weg bahnen wollen, konnte also 
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genauere Untersuchungen über einzelne Funkte nicht 
einfügen. 1 So ist denn die uns zur Besprechung 
vorliegende Abhandlung über die Entwicklung des 
reichen Reimes, über den Umfang seiner Verwen- 
dung und über die Zeit seines Auftretens im Alt- 
französischen die erste über diesen Gegenstand und 
verdient umsomehr volle Anerkennung, als der Ver- 
fasser dieselbe mit grösstem Fleiss und sorgfältigster 
Benützung des ihm zn Gebote stehenden reichen 
Materials durchgeführt hat und zu sicheren, wohl 
ziemlich abschliessenden Resultaten gelangte. 

Zuerst untersucht Freymond die VorschriAen 
der mittelalterlichen Theoretiker mit den Loys 
d'amors beginnend, um womöglich an ihrer Hand 
ein bestimmtes Princip für die Eintheilung der reichen 
Reime zu gewinnen, da dies aber bei der ueringen 
Ucbcreinstimmung derselben nicht thunlich wnr, 
stellt er selbst eine, sorgfältige Eintheilung auf, durch 
welche man in den Stand gesetzt wird, die „Rcim- 
individualität" einer Dichtung zu erkennen ; in Be- 
zug auf die Quantität werden G Klassen von 
Reimen überhaupt, in Bezug auf die Qualität 
4 Klassen von reichen Reimen insbesondere unter- 
schieden; mit wieviel Procenten jede einzelne Klasse 
in jedem Gedichte vertreten ist, wird in einer Ta- 
belle angegeben. In dieser Weise wurden 189 altfrz. 
Gedichte mit gepaarten Reimen geprüft, von denen 
nur 2 nicht achtsilbige sind, nämlich die in scehs- 
silbigen Versen obgefassten „Cumpoz 4, und „Bestiaire" 
von Philipe de Thaun. Ueber die in längeren Versen 
verlassten Gedichte konnte schneller hinweggegangen 
werden , da in ihnen die Assonanz vorherrscht, 
ebenso über die lyrischen und strophischen Go- 
dichte. 

Unter den wichtigsten Ergebnissen der verdienst- 
vollen Schrift hebe ich nur folgende hervor. Die 
sich häufig findende Schreibung vi nie leonitnc oder 
riftne leonyme ist unrichtig und vermuthlich nur dem 
Reime mit rime zu Liebe gebildet. Der Ausdruck 
selbst ist gleich dem rime consonnante der lateini- 
schen Terminologie entnommen; mit letzterem Namen 
bezeichnete man einen Reim, der sich auf eine 
Silbe beschränkte, mit ersterem den Reim, dessen 
Gleichklang sich auf zwei Silben erstreckt; dabei 
sind die genügenden weiblichen Reime {mic : vk', 
eure : dure) zu den leoninischen zu rechnen, da die 
letzte Silbe 9 stets klar und deutlich gesprochen 
wurde, sie also voller klangen als die einsilbigen 
Reime. In der ersten Hälfte des XII. Jahrhunderts 
ist das Auftreten des reichen Reimes im Alt fran- 
zösischen ein zufälliges; später findet er sich häu- 
figer und wird in fast allen Gattungen von Ge- 
dichten und in allen Gegenden geradezu erstrebt, 
besonders von Dichtern, die eine gelehrte Bildung 
haben; nur in anglo-normannisehen Gedichten ist er 
nie beabsichtigt; im Nationalepos und in rein 
lyrischen Gedichten ist er weniger hiiufig, in stro- 

1 Aueh die mir soeben zugekommene 2 Auflage? hfili sieh 
im früheren Rahmen, du dem Verfasser „zwar nicht dir Luit 
aber die Zeit fehlte*, etwa» (ranz Neues zu bieten; doch )«t 
sie in allen Kapiteln wesentlich vermehrt und mit iierüc-k- 
»ichtigung der neuesten Veröffentlichungen verbessert. Auch 
Freymond» Abhandlung wurde »chon herbeigezogen und «I« 
werrhvoll bezeichnet; dieses einzige Wort des Lobes nus dem 
Munde eines Manne« wie Prof. Tobler wiegt schwerer uls 
lange Lobeserhebungen von anderer Heite. 



phischen Gedichten noch seltener; auch legen auf 
einer niedrigen Bildungsstufe stehende Dichter kein 
Gewicht auf ihn 

Augsburg, November 1S83. G. Wölpe rt. 



Molier«*. Einführung in das Leben und die Werke 
I des Dichters von Richard Mahren holt y.. 
Kleinere Ausgabe von des Verfassers : „Moliere's 
Leben und Werke*. Heilbronn, Gebr. Henninger. 
1883. 2b6 S. 8. M. 4. 

Das benannte Buch hat etwa den halben Um- 
fang von des Verf.'s grösserem Werk: „Moliere's 
Leben und Werke vom Standpunkte der heutigen 
Forschung", aus welchem es ein Extrakt ist. Der 
Verf. hat die domenvollle und gewiss nicht immer 
angenehme Aufgabe des Ausscheidens und Abkürzctis 
sehr geschickt gelöst. Er lässt den ganzen gelehrten 
Apparat bei Seite und gibt die Resultate seiner 
Molierestudien in kurzer, prficiser, ansprechender 
Form und guter Anordnung. Die in den Recensionen 
des grösseren Werkes ausgesprochenen abweichen- 
den Ansichten, Ergänzungen und Berichtigungen 
sind sorgfältig zu Ruthe gezogen und benutzt. Alles 
Gute, was ich in Nr. 4 des Jahrgangs 1882 dieser 
Zeitschrift von dem grösseren Werke gesagt habe, 
miiss mit der sinnentsprechenden Modifikation auch 
von dieser kürzeren Bearbeitung gelten. — Auf 
S. 282 steht irrthümlich, dass der Misanthrope den 
XIV. Band der Lautzschen Moliere-Ausgabe bildet, 
es muss heissen: I. Band; auf S. 2ti0 wäre zum 
Amphitryon zu notiren: J. D. Falk, Amphitryon, 
Lustspiel in 5 Aufzügen, Halle 1804, dessen ich 
leider bisher nicht habe habhaft werden können. 

Jedem, der sich mit den Lebensschicksalcn 
Moliere's bekannt machen und sein Verständniss 
der Werke demselben vertiefen will, ohne sich mit 
dem gelehrten Apparate zu befassen, sei dieses 
auch hübsch ausgestattete Werk auf daa wärmste 
empfohlen. 

Wo II in i. P„ Nov. 1883. W. K nur ich. 



I LeTartnfe von Moli ere. Erklärt von II. Fritsc he, 
Direktor des Friedrieh -Wilhelms - Real - Gymna- 

. siums zu Grüneberg i. S. Berlin. Weidmannschc 
Buchhandlung. 1883. 176 S. 8. M. 1,50. 



Dieses Heft reiht sich würdig den früher von 
demselben Verf. besorgten Ausgaben des Bourgeois 
gentilhomme, der Precieuses ridieules. Femmcs sa- 
vantes und FAcheux an. 

Wenn dieser Band für den Eingeweihteren auch 
nichts wesentlich Neues in der Sprach- und Sach- 
erklärung bringt, wie es die früheren in so reicher 
Fülle t baten, so kann man die Schuld dafür nur 
den Verhältnissen zuschreiben Nachdem Despois- 
Mesnard und Livct den Tartufe edirt haben, ist die 
Forschung über dieses Werk als vorläufig abge- 
schlossen zu betrachten. Den Nachfolgern und be- 
sonders den Nicht-Franzosen bleibt es nur übrig, 
eine kärgliche Nachlese zu halten und die neuen 
Forschungen nach besonderen Rücksichten weiteren 
Kreisen zuzuführen. Diese Aufgabe hat Fr. mit 
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der von ihm bekannten Gründlichkeit und Klarheit 
gelöst. 

Die Einleitung ist ebenso meisterhaft und er- 
schöpfend, iv ie die zu den andern von ihm edirten 
Stücken, und berücksichtigt die neuesten Forschungen; 
sie /.erfüllt in folgende Kapitel: 1) Begriff und Name 
des Tartufe. 2) historische Berechtigung des Stückes, 
3) literarische Vorläufer des Tartufe, -1) Gcschichto 
des Tartufe. 

Der Kommentar ist wiederum sehr reichhaltig 
und vollständig, doch ist der erfahrene Verf. beson- 
ders in zwei Punkten von seiner früheren Erkliirungs- 
weise abgewichen, deshalb glaube ich bei der Be- 
sprechung derselben etwas länger verweilen zu 
müssen. 

Fr. hat game erheblich mehr, als es früher von 
ihm geschehen, metrische Dinge in den Kreis der 
Erklärung hineingezogen, z. B. die Silbenzählung 
bei Vers 3(5 (prierais), 67 (mieux, pieux), 412 (Ver- 
blendungen io»s,iez), 737 (coudriez), 804 (payerez), 
1115 (laissez-le en jmix), 1 193 (chrUien), 1 199 (puci- 
Jierez), HiUO (biais), 1321» (vtontrions, voudriez, dk- 
criez); deu Reim bei Vers 67 f. (mieux : pi-euxj, 
801 f. (weibl. Keim auf ie, ie etc.), 945 (secrete: 
mlroite), 1121 (oblige : dis-je), 1536 (enfer : leger), 
1649 ( 'infame : femme, 701 f. äme : madame, 1805 in- 
f Arnes :/emmes), 311 (croi statt crois), 1713 (cien 
statt viens), 1875 (glori-eux : lieux) ; den Hiatus 747 
(oui et); die Cacsur 1717 (nach dit-il), 446 (nach I 
mute z-vous). 

Ferner hat der Hrsg. eine grössere Zahl von 
Bemerkungen bei sich darbietender Gelegenheit in 
wenig veränderter Form wiederholt, statt dieselben, 
wie er früher gethan, gleich beim ersten Mal in 
zusammenfassender, erschöpfender Weise vorzu- 
tragen, z. B. 8e rendre = devenir Vers 610 und 836; 
denier Vers 64 und 856; envertt — aupris de Vers 
833 und 1144; Verbalcndungen ions, iez 712, 737, 
1329; air = maniire 920. 1419 und sonst; se parer 
793 und 1471; tonlose Pronomina in der Caesur 
•146 und 1727, faire paraUre 1014 und 1730 u. A. 
Dieses letztere Verfahren will ich für Schüleraus- 
gaben als praktisch anerkennen, für Ausgaben, die 
auch zu andern Zwecken veranstaltet werden, möchte 
ich doch des Hrsg.'a frühere Praxis bei weitem vor- 
ziehen. 

Was die metrischen Bemerkungen betrifft, so : 
beruhen sie auf Adolf Tublers Werk „Vom fran- ! 
zösischen Versbau altor und neuer Zeit* Leipzig 
1880, sind also durchaus richtig und sachgemäß 
vorgetragen, aber dennoch hätte ich sie lieber nicht j 
in dieser Ausgabe gesehen, und «war aus folgenden | 
Gründen : 

1 ) Soll die Ausgabe für Schüler bestimmt sein, j 
dann ist es unzweifelhaft vorzuziehen, wie die neuen 
Ausgaben des Theatre franc. von Velhagen & Kla- i 
sing es machen, eine kurze mit Beispielen aus dem ■ 
Stücke belegte Metrik voranzusebicken. Denn diese 
Brocken vermitteln doch keine genügende Kenutniss 1 
der Metrik, besonders wenn sie nicht systematisch , 
auf einander folgen und durchaus nicht alle Gebiete , 
der Metrik gleichmütig berühren. Warum ist nicht ! 
die Silbenzahl von Jier Vers 376, oder von ennui 
Vers 503 angegeben worden? Weshalb sind nicht 
Keime wie Jils : pis 179, ume.fmme 185 und 277, 



assin.-six 189, pied : moitic 643 erklärt worden? Für 
den Schüler bedurften sie dessen ebenso sehr, als 
die durch Erläuterungen ausgezeichneten. 

2) Ist die Ausgabe für Studirende und Lehrer 
bestimmt, dann muss dieselbe darauf berechnet sein, 
dass die Leser ein Buch wie Toblers Metrik unge- 
fähr sich zu eigen gemacht haben, also der Hin- 
weisung auf das Regelmässige nicht bedürfen, es 
wären nur Abweichungen von und Verstösse gegen 
die metrischen Gesetze zu notiren und die liegen, 
meines Wissens, im Tartufe nicht vor. 

Im Einzelnen möchte ich mir erlauben folgendes 
nuch/.utragen oder als abweichende Ansicht zu con- 
statiren: Zu Prcfacc Anm. 2 (ä droit et ä gauclie) 
hätte ich gesagt, dass coli zu ergänzen sei und dass 
es bei Mol. auch sonst (z. B. Impr. de Vers. sc. III, 
Zeile 520 nach Laun's Ausg.) sich findet. — In der 
Anm. zu Vers 12 ist nicht richtig, dass Mol. den 
Namen Pitaut »nur des Reimes wegen, aber ohne 
Noth* mit einem t statt d geschrieben hat; denn 
die Schreibung ist durchaus schwankend, Oudin 
in den cur. fr. schreibt ebenso und Le Roux 
hat in seinem Dictionnaire couiique (Ausgabe von 
Lion 1752) allein 4 Formen: Pitau (I. 161), Pctu 
(Ii, 44t. Petaud (II, 137), Petaut (II, 203). - Zu 
Vors 19, nach Menage Observations I, 356 war 
garnemenl die Pariser, garniment die provinzielle 
Aussprache. — Zu Vers 106 hätte bemerkt werden 
können, dass midire de sich Vers 156 findet. — 
Zu Vers 139, Livet druckt nach der Ausgabe vom 
Juni 1669 im auire\ — Zu Vers 143. ich halte es 
für zweifellos, dass Madame ironisch auf Dorinc 
geht. — Zu Vers 186 ist zu vergleichen Vers 278. 

— Zu Vers 208, mouchoir = Halstuch findet sich 
bei Corn. la Veuve I, 3, Vers 21 1 : Vous portez sur 
la gorge un mouclioir fort carre. Ausser F. S. 562 
hätte auch Roman bourgeois (cd. von Jannet, Paris, 
Lemerre, 1878) II, 49 angezogen werden können. — 
Zu Vers 248 ist zu bemerken, dass junques sich 
auch in der Prosa bis in die neue Zeit hinein findet. 

— Zu Vers 255 ist die Anm. überflüssig, weil selbst- 
verständlich. — Zu Vers 314, sollten die philo- 
sophischen Freigeister und Atheisten wirklich nach 
deu Genfer Libertinern libertiiis benannt sein und 
nicht vielmehr umgekehrt? Aus Littre geht das 
Behauptete nicht hervor. — Zu Vors 366. Auch 
Oudin führt in seinen cur. fran£. die Verbindung 
faire melier et marchandise, i. gründe profession d'itne 
chose; &re fort adontti ä un vice an. — Zu Vers 
371. Ich finde an chaque jour nichts Auffälliges. — 
Zu Vers 427. Nicht bloss die Lexikographen, son- 
dern alle Welt schrieb vor Alters dequoy, pourquoy. 

— Zu Vers 446 — 447 hätte ausser Mis. 186 auch 
Ec. des F. 583 notirt werden können. — Zu Vers 
469 hätte auch Don Juan III, 1 Zeile 41 (Launs 
Ausg.) notirt werden können. — Zu Vers 569. Da 
der Tartufe schon im Nov. 1664 vollendet war, ist 
es wohl ausgeschlossen, dass Med. das Clavaret'sche 
Stück benutzt hat. — Zu Vers 689. eiste ist noch 
durchaus modern, cf. Dict. de l'Acad. — Zu Vers 
755, das Participc passe durfte im XVII. Jh. nicht 
mit dem vorangehenden Accusativobject congruiren, 
1) wenn das Subject des Satzes hinter dem Verb 
steht: les lettre.* que m'a etwoyc ma nitre t non pas 
encoyhs (Chifflet), 2) wenn auf das Part, unmittcl- 
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bar ein dazugehöriger Inf. folgt: Us lettrea que j'ai 
vu (crire, et non paa tue» (Chiflet). Avez-vous oui 
Ui matfresse? Oui, je l'ai out discourir, et nm pas 
oute (Oudin, gram. fr.). Die Nichtbeachtung der 
Hauptregcl nebst den beiden Ausnahmen nennt 
Chiflet une asscz lourde faule. — Zu Vers 783 hätten 
notirt werden können: Ec. d. m. 075 »e sert de 
gubre, Ec. d. F. 31 ne lui sert de yttlres, ib. 646 
voilä de quoi sert. — Zu Vers 909. Ausführlich ist 
die Sache behandelt in meiner Anm. zu Misanthrope 
1609. — Zu Vers 946. Die Aussprache von adroit 
= adrit ist auch von Oudin und Menage bezeugt; 
doch reimt Mol. im Et. 839 t. adroits : parfois ; es 
hätte hier auch erwähnt werden können, dass droit 
analog lautete, cf. Fach. 527 f. nette :bien droite, 
dass aber das Subst, le droit nie mit dem <?-Laut 
gesprochen ward. cf. Tart. 1811 f. droit : ex ploit. — 
Zu Vers 1031. Nach Chiflet und Oudin wurden 
nur pridisez, conlredisez, midiscz abweichend vom 
Simplex gebildet. — Zu Vers 1053, Oudin, cur. 
frang. p. 445: vuider d'affaire, i. expedier, sortir 
d'affaire. — Zu Vers 1236. Ich fasse oü Örtlich auf. 

— Zu Vers 1272 vgl. Ec. d. Maris 907. — Zu Vers 
1277. Bei Livet finde ich nicht, dass der Ehe- 
contract eine Theaterfiction war. — Zu Vers 1281. 
Dieses un peu wurde gewöhnlich zwischen Kommata 
gesetzt. — Zu Vers 1307 ist zu vgl. Chapuzeau's 
Nouv. Dict. 2* ed. Basle 1675: parier pur ievt, parier 
ä son tour, Reden, wann die Reihe an einen 
kommt, und bei Littre s. v. leot, die Stelle aus 
Rabelais. ~ Zu Vers 1422. Der citirte Vers steht 
Art. amat. über I, 673. — Zu Vers 1430. Zu diesem 
Passus sagt Ed. Scherer in seinem berüchtigten 
Aufsatz (Le Temps, 19. März 1882): N'est-il pas 
vrai qu'il y a des moments oü Ton est pret ä s'ecrier 
dans le langage de Belise: 

Et le» pire» difaui» de et puitsant ginie 
Sont ou le ;>Uonasme ou la eaeophonit. — 

Zu Vers 1573. Es lag sehr nahe auch die Iuter- 
jection hilas mit zu nennen. — Zu Vers 1698 ist 
zu vergl. Misanthrope 1079 und 218, 219, Th. Cor- 
neille's Bemerkungen zu Vaugelaa, Rem. 454, 328, 
345. — Zu Vers 1783. Die Regel ist zu eng ge- 
fasst, wenn von vouloir, pouvoir (und anderen ?) der 
Infinitiv eines mit itre conjugirten Vcrbums abhing, 
worden die zusammengesetzten Tempora von vouloir, 
pouvoir mit Hre gebildet, cf. Ec. d. F. 1663. Mol.- 
Mus. II p. 55, Zeile 6. — Zu Vers 1797 vgl. auch 
Mis. 1213 du meilUur de mon dme, — Zu Vers 1868. 
Chapuzeau in dem erwähnten Dict. sagt: „// est 
appris, aecoutumi, er ist dessen gewehnt u , und 
bezeichnet den Ausdruck als einen dem style bas 
et burlesque angehörigen. — Zu Vers 1367. Die 
Stellung des Pronom ü vom faut voir sortir hätte 
der Erklärung bedurft, cf. Impr. d. Vers. I, Zeile 
40 (Launs Ausgabe). 

Druckfehler habe ich folgende bemerkt: in Vers 
33 frere, — Anm. zu 65 Mal. ins. statt Mal. im., — 
Anm. zu 84 joloux statt jaloux. — S. 79 sind die 
Verszahlen nicht genau gesetzt, ebenso auf S. 80. 

— Anm. zu Vers 468. Es muss (ebenso wie bei 
Livet) 837 heissen statt 873. — Anm. zu Vers 490. 
Es muss heissen Athalie 908. — Anm. zu Vers 817. 
Es muss heissen Vers 626. — Anm. zu Vers 1107. 
In der letzten Zeile muss es Dip. am. heissen st. DU. 



Allen Fachgenossen sei diese vortreffliche Aus- 
gabe auf das wärmste empfohlen. 
Wollin in Pommern, 5. Oct 1883. 

W. Knörich. 



Der Tesoretto und Favolello Ii. Latinos. Kri- 
tischer Text nebst einleitender Untersuchung über 
Handschriften und Sprache der Gedichte. Heraus- 
gegeben von B. Wiese. (= Zs. f. rom. Phil. 
VII, 236-389). 

Fast alle älteren italienischen Texte bedürfen 
noch einer kritischen Behandlung. Es ist da so 
viel zu thun, dass man es mit lebhafter Freude be- 
: grüssen muss, wenn sich die jüngere einheimische 
Schule, welche eino so schöne und erfolgreiche 
Thätigkeit entwickelt, durch fremde Kräfte verstärkt. 
Hier liegt uns eine recht tüchtige Leistung vor, 
die man füglich als Muster für andere ähnliche* 
Arbeiten hinstellen darf. Der Hrsg. hat dreizehn 
IIss. — aus Florenz, Rom, Brescia und Venodig — 
benutzt ob andere vorhanden sind, wird nicht 
gesagt; es ist aber sehr wahrscheinlich, dass sich 
der Hrsg. darnach umgesehen haben und zu 
einem negativen Ergebnisse gelangt sein wird. Im 
ersten Abschnitte wird das gegenseitige Verhältnis 
der Hss. ausführlich dargelegt; die Aufstellung eines 
Stammbaumes hat der Hrsg. nicht versucht. Die 
Wahl des Riecardianus. des einzigen noch dem 13. 
Jb. angehörenden Codex, konnte nicht zweifelhaft sein -, 
nur wo er entschieden Fehlerhaftes bot, wurden 
Emendationen vorgenommen; hie und da will es mir 
scheinen, als ob R ohne zwingende Noth verlassen 
worden wäre. 

Der zweite Abschnitt behandelt die Sprache. 
Es werden zuerst die vielen mundartlichen Züge, 
welche in der brescianischen 2 und in zwei mit 
einander sehr nahe verwandten römischen Hss. be- 
gegnen, kurz aufgezählt; erstere weist der Hrsg. 
richtig Norditalien zu; von den letzteren sagt er 
etwas unbestimmt: 'Aehnlicbe dialektische Erschei- 
nungen bieten C'C 2 '. Ich glaube, dass diese zwei 
Hss. eher dem östlichen Theite Mittclitaliens ge- 
hören. Dann wird die Laut- und Formenlehre der 
toscanischen IIss. untersucht. Dies geschieht in 
sehr umständlicher Weise. Man erstaunt über den 
grossen Aufwand von Mühe und Zeit, welchen die 
Zusammenstellung so vieler Einzelheiten aus so 
vielen Hss. gekostet haben muss. Die Arbeit C«ix' 
gab dazu das Vorbild; und dass man nur auf diesem 
Wege einigermasaen befriedigende Resultate erzielen 
kann, werden selbst jene zugeben, welche für ihren 
Theii vor solchen überaus minutiösen Untersuchungen 
zurückschrecken würden. Der Hrsg. berichtet überall, 
auf welche Art er seine Beobachtungen bei der Be- 
handlung des Textes verwerthete, und man kann 

1 Dazu oin Bruchstück Ton 16 Versen au« einem Zibal- 
dono in der Magliabvchiana. Dem Hrsg. ist Thomas' Mit- 
theilung Aber v\qk Mllnchcnor Ha., welche wohl classelbo Work 
enthalt, und meine Bemerkung dazu im fünften Bando des 
Jahrb. f. rom. Lit. entgangen. 

» Zu Picci's Abhandlung Ober diese Iis., wolche der 
Hrsg. au führt, tritt nun eiuo neue dosselbcn Verfassers hinzu 
in: CommentaridoIl'Ateneo ili üresoia por 1'aiino 
1883, S, 192 ff. 
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sich damit beinahe ausnahmslos einverstanden er- 
klären. In der Regel folgt er R; bei coneurrirenden 
Formen wird entweder angeglichen oder dio Variante 
beibehalten, je nachdem einerseits der aus sonstigen 
Schriften bekannte literarische Gebrauch, anderseits 
dio Unterstützung von Seito der besseren Hss. es 
erforderten. So bietet R neun grave (einmal im 
Reime zu suaee) und zwei grece; letztere werden, 
weil das e gemeinromanisch ist, geduldet. Dagegen 
wird margarite von R und anderen Hss. aufgegeben 
und -t/her- in den Text gesetzt, weil das Toscanischc 
es liebt, .or' zu er 1 werden zu lassen. Die Aus- 
führungen des Hrsg.'s ins Einzelne zu verfolgen 
und kleine Ausstellungen daran zu knüpfen wäre 
wenig fruchtbar und an dieser Stelle unmöglich; es 
genüge die Bemerkung, dass die Anordnung der 
zur Sprache gebrachten Fülle nicht immer über- 
sichtlich ist. So hätte ich vorgezogen, die vor- 
tonigen Vokale und die nachtonigen stets aus- 
einander zu halten. Noch wichtiger wäre es gewesen 
bei den betonten Positionsvokalen die naturlangen 
von den naturkurzen zu unterscheiden. Dann würde 
man gleich verstehen, warum die Produkte von 
comtlli- auch e aufweisen können, während piglio 
(pll-i-are) nie mit 6 erscheint. — miso und messo 
zeigen nicht eine verschiedene Behandlung des be- 
tonten f; sondern mmo ist »iJsshs; miso (vgl. Irz. 
nun) ist analogische Bildung; wie risi riso, uccisi 
ncciso so misi miso. — !$ 14; in le lode liegt nicht 
-e statt -i vor; es ist der Plur. von loda (entweder 
Ueb ergang von der 3. zur 1. Declin. oder Verbal- 
substantiv von lodare, wie das Masc. lodo). — Da«s 
rarcorte XI 132 für raecolte* stehe (34), ist mir 
sehr unwahrscheinlich; ich fasse es als Parte. Pfc. 
von raecorgere und übersetze 'haben sich manche 
Leute anders besonnen'. — Bei n zu / (§ 75) war 
der Dissimilationstrieb hervorzuheben: n-m, n-n zu 
l-m, l-n. — Zu § 79 Mctathesis des r in termentao 
V 72, das wohl mit tremere zusammenhängt. — 
§ 101 ; dass in vengiama das g den Nexus de wieder- 
gibt, sollte nicht mehr gesagt werden. — § 124: 
in preghiero ist kein IJebergang von der 1. Declin. 
zur 2. zu erblicken; -ariutn konnte ebenso gut wie 
•aria zur Ableitung verwendet werden. Man sage 
dasselbe von a destro 'rechts'; es handelt sich um 
ein substantivirtes Adjectiv; das Masculinum ist, 
wenn auch unüblich, doch ebenso berechtigt. Darf 
man, weil jetzt sementa üblicher, in semente Ueber- 
gang von der 1. zur 3. erblicken? Nach lat. semenlis 
wäre eher das Gegentheil zu sagen 4 . In tracaglia 
und oblia liegt kein Uobergang aus der 2. in die 1. 
vor; os sind Verbalsubstantivs, die sowohl Masc als 
Fem. »ein können. — Warum ist der Plur. piatiete 
erwähnenswerth'? Da das Wort als Femin. ange- 
wandt wird, ?o ist die Pluralendung -e regelrecht. 
Wenn etwas da erwähnt werden soll, so ist es das 
Genus. 

Der Text, zu welchem alle Sinnvarianten aus 
allen Hss. verzeichnet werden, übertrifft an urkund- 
lichen» Werthe bedeutend jenen von Zannoni (Florenz 
1824), der zwar recht gute Hss. benützte, dabei 

» In jedem Füll« hätte der Hrsjf. dicion Fall von IX'on». 
— HCuni. nicht *u denen von Cuns.L — (,'uim.K «u>ll»u «ollen. 

♦ V K 1. übrigen» t,mnttu, -oritm bei Auguxtinu» uud 
»rmtnta, -<r in Olomron. 



aber eklektisch verfuhr und vor manchen willkür- 
lichen Aenderungcn nicht scheute. Ich habe zum 
Texte äusserst wenig zu bemerken; das wichtigste 
wäre eine Vermnthung über zwei Stellen : I 22 und 
Favol. I 6. Die erste lautet: ueen reduto in duro 
concenetde, ov' ogn' altro se mente, che voi pur 
tnigliorate ; zur Noth zu halten und mit Zannoni zu 
erklären: sich selbst Lügen straft', d. h. den Erfor- 
dernissen' (oder 'den Erwartuneen') 'nicht entspricht', 
also 'unterliegt', 'sich ohnmächtig erweist' n. dgl. 
Ich vermuthe aber semente oder somente (L hat 
somonte, C» tarnte, andero Lesungen socente, sereente 
zeigen das Bestreben, das unverstandene Wort 
durch ein bekanntes zu ersetzen"); also jenes 
Verbum, welches bisher allerdings nur in mund- 
artlichen Denkmälern (Prnse genovesi, gallo-italischo 
Predigten, venez. Cato, veron. Katharina 5 ) gefunden 
wurde, das aber möglicherweis« auch in Mittel- 
italien gebräuchlich, in manchen Texten durch will- 
kürliche Aenderungen mag beseitigt worden sein. 
Es bedeutet 'mangeln, fehlen; ausgehen; abstehen' 
u. s. w.. also an unserer Stelle ganz gut 'von seinem 

j Vorhaben absteht', sich als ohnmächtig erweist'. 

i Dasselbe Verbum vermuthe ich, wie gesagt, im Be- 
ginne des Favolello: 'vielleicht fühlst du dich be- 
wogen, dich durch Schriften zu vortheidigen': ma 
se' del tufio gnudo, che tun dijensione, s' o mente, di 
ragioM fallati dirittura. Dies gibt doch keinen 

I rechten Sinn, und die Versuche Zann.'s (und Nan- 

I nucci's in seinem Manuale), die Stelle zu erklären, 
sind durchaus unbefriedigend. Das Schwanken in 
der Lesung (sovmte, somettt) zeigt auch hier, dass 
dio Schreiber sich nicht zurechtfanden. Ich lese 

, tua dif. somenie di ragione, f&llati dir. 'deiner Ver- 
teidigung geht die Berechtigung ab' oder 'ist un- 
rechtmässig, unvernünftig' u. s. w. 

II 13 altro et. alto dürfte ein Druckfehler sein, 
da Zann. alto liest und der kritische Apparat nichts 
bemerkt. Es wäre gar sonderbar, wenn alle Hss. 
diese offenbar irrige Lesung böten. Aber auch II 
20 würde ich gegen R lieber alto lesen, da« weit 
angemessener ist Die stete Verwechselung dieser 
zwei Wörter ist aus vielen Hss. (z. B. der göttlichen 
Comödie) wohl bekannt. 

III 57 ich erhob die Augen a mirar sun cor 
suggio, und was folgt, beschreibt die Schönheit 
ihres Leibes. Ob corsaggio? 

IV 20. Metrische Rücksichten genügen nicht, 
i um die treffliche Lesung von R gegen die anderer 
] Hss. einzutauschen; non posso neente bildet den 
| Gegensatz zu omnipotente, wie V. 26 non son saccente 

zu sa von V. 24. 

VII 53 — 54. Die Pronomina beziehen sich ent- 
weder auf rose und dann le, esse oder auf an gel i 

| (^ cose informate d'angelica sustanza) und dann Ii, 
essi; aber einmal Ii, das andere esse geht nicht an; 
vgl. Zann. und Nann. Verwechselung von -e und -i 
ist ja beständig. — Ib. 61 fece lor vantaggio coial 
chen t'io diraggio ; und aus S. 265 erhellt, dass der 
Hrsg. t' als Pron. Pers. ansieht. Dies wäre eine 
unmögliche Stellung. Selbstverständlich chent' — 

! chente; cf. Zann. und Nann. — Ib. 101 wohl mit 

» X«ch der trefflichen Emendation zu moinor Ausgabe, 
1 diu Tobler im Glo*sur «um Cato vorschlagt. In diesen beiden 
Texten mit dem Prfflxe dt: 
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Z. und N. e l Iaido; in der Hs. oder in deren Vor- 
lagt« elaido; ein / statt zwei, wie XVI 62 ulaido — 
ull. = mm /. 

XI 80. Fast alle Hs«. lesen <? le formkhe del- 
f'oro; einige (R ist nicht darunter) ohne e. Der Hrsg. 
liest rf'oro (wohl narh M), wodurch freilich der 
Vers die überzählige Silbe verliert. Zugleich wird 
aber ein Zug der alten Syntax verwischt, welche 
beim Genetiv des Stoffes den Artikel hehr gerne 
anwandte, wenn das regierende Substantiv mit 
Artikel versehen -war: mm anello d'oro und l'anello 
dell' oro; due porle dl inanno und le porte del marmo. 
Wenn man also emendiren muss, so ist es räth- 
licher. e zu streichen. 

XV 132 — 133 Man wird vorziehen, das Komma 
nach dem /weiten Verse zu streichen und nach 
dem ersten anzusetzen. 

XVI 74. Tst imiora 1. Präs. Cj.? dann müsste 
§ 133 darüber berichten. Oder 2. Imper., so dass 
in ti comando . . . che . . . innora die bekannte alt fr. 
Wendung vorläge? 

XVII 5)6. lieber die Form abondui finde ich in 
der Einleitung keinen Aufsehluss. 

XX 9. Der Vers zählt um eine Silbe zu viel. 

— Wie ist 24 zu verstehen? 

XXI 267-R Besser Komma statt Semicolon 
und che ohne Accent. 

XXII 333. Ilaben alle Hss. chtirUiti, oder ist 
chiiran zu lesen ? 

Favol. I 33 ff. ist wenig klar; ich glaube, es 
sei che zu lesen und nach 35 ein Komma zu setzen. 

— 56 hat eine Silbe zu wenig, da doch sai nur 
für eine Silbe gilt; R7 dagegen hat eino Silbe zu 
viel, da poi a schwerlich zu einer Silbe zusammen- 
gezogen wird. 

Die Antwort zu den Fragen, die ich aufwarf, 
und zu manchen anderen, die sich dem Leser auf- 
drängen, würde man gerne in einem Commentare 
finden, welchen der Hrsg. — vielleicht nur vor der 
Hand — uns vorenthielt. Diese Zugabc sowie allen- 
falls die eines Lexicons würden den Werth der 
ausgezeichneten Arbeit wesentlich erhöhen. Vielleicht 
entschliefst sich einmal der Hrsg. zu einer zweiten 
Ausgabe, welche, die sprachliche Untersuchung kurz 
und übersichtlich zusammenfassend, alle Hilfsmittel 
zum Verständnis« des in so vielen Richtungen in- 
teressanten Denkmales darböte. 

Es seien zum Schlüsse einige Druckfehlor im 
Texte (auch die Einleitung bietet deren manche, 
darunter ungenaue Citate) namhaft gemacht: I 70 
Jo st lo; II 51 pronendo st. pon.; IV 38 das g 
von guido ist abgesprungen ; VII 33 E IIa, wohl 
Ella ; 9fi pensamenta st. -o; 237 Komma st. Punkt; 
X 35 delu st. -n; XI 22 ai st. di ; fi8 die st di: 
XIII 56 i« st. la; XV 42 7 «c//i; XVI 90 fa tt* 
esser 1. fatt' ; 136 tnnqon ; 153 nomini st. mow.; 234 
auardasi 1. -ati. Ist XlX 202 a}>resso nicht Druck- 
fehler für -eso? XXI 10 ch'om' 1. chom' ; 127 
merterlo I. mett. ; XXII 44 p/n u/o 1. rivuto. Manch- 
mal findet sich auf i statt des Punktes der Accent 
<*. B. VI 23, VII 39 u. s. w.), anderswo fehlt der 
Accent, besonders bei sl = sie. Wie ist XVIII 
158 das e aufzufassen? doch als e. Apostroph ist 
hie und da überflüssig, wie in ver' e, oder störend: 
e' l und der'; andere Male vermisst man ihn, wie 



bei huoH usanzn, ciascuii oru; XXI 288 ff. ist un- 
verständlich, wenn man nicht 289 K st. E ansetzt 
Wien, 8. Dec. 1S8J. A. Mussafia. 



Casini, Tommaso. Teati Inediti «Ii Antiche 
Hinte Volgari messt in luce. Vol. I (Seeltu 
j di Curiosita Letterarie, Disp. 197). Bologna, 
i Romagnoli. 1883. XXII, 243 S. 8. 

Die ehemaligen Drucke von Gedichten der 
ältesten italienischen Lyriker bildeten eine unzu- 
längliche Grundlage für literarhistorische und nament- 

1 lieh für linguistische Studien, und man hat daher 

; seit einiger Zeit begonnen, die Texte in den alten 
Iis*, selbst zu suchen und diese- zunächst diploma- 
tisch genau bekannt zu machen, als Materialien Für 
eine etwaige spätere kritische Ausgabe. Allerdings 
fand man die gehegten Erwartungen dabei nicht 
ganz erfüllt; viele Dunkelheit und Verderbnis», die 
man sonst gern auf Rechnung des oft unschuldig 

I gescholtenen Valeriani und der anderen setzte, rührt 
vielmehr schon aus den Ms«, her, und sehr häufig 
bietet auch, bei ihrer geringen Zahl, ihre Ver- 
gleichung nicht das Mittel, die Schäden zu be- 
seitigen. Indessen damit verlieren diese diplo- 
matischen Abdrücke ihren grossen Werth nicht; 
denn vor allem gewähren sie uns doch die sichere 

' Kenntnis» der Ueberlicfcrung. wie diese immer be- 
schaffen sein mag, und wir müssen denen aufrichtig 
dankbar sein, die sich der so wenig erfreulichen 
Aufgabe selbstlos unterziehen. Casini beginnt in 
dem soeben erschienenen neuen Bändchen der Scelta 
di Curiosita die Publikation der redianischen Iis. 
Nr. 9 der Laurenziana. nachdem der uns so früh 
entrissene Caix eine genaue Beschreibung und eine 
vollständige Liste des bis dahin weniger bekannten 
Codex gegeben hatte. Derselbe steht an Wichtig- 
keit dem grossen vaticau. Ms. kaum nach; denn, 
wenn er auch eine viel geringere Anzahl von Poesien 
uuifasst, so bietet er anderseits von denen, welche 
er enthält, eine zumeist viel bessere Lesart. Das» 
der Abdruck, der bis jetzt 94 Canzoncn, etwa die 
Hälfte der Liedersammlung gibt, ein sorgfältiger 
ist. dafür bürgt hinreichend der durch so manche 
andere werthvolle Arbeiten bekannte Name des 
Herausgebers. 

Breslau. A. Gaspary. 



Grünwald, M., Zur romanischen Dialekto- 
logie. Heft I. Ucber den jüdisch-spanischen 
Dialekt als Beitrag zur Aufhellung der Aus- 
sprache im Altspanischcu. (Separatabdruck aus 
dem Jüdischen Centralblatt.) Belovar, Flcisch- 
mann, o. J. 49 S. 8. M. 2. 

Die vorliegende Arbeit hat das Verdienst, uns 
• Uber das literarische Fortleben des Judenspaniscbcn 
(die Bezeichnungen als Ladino oder Espanolisch 
sind ungeeignet) eine Reihe schätzbarer Mitthei- 
lungen zu machen. Es ist das indessen, wie der 
I Titel zeigt, nicht ihr eigentlicher Zweck. Die 
. Meinung nun, als ob aus dieser Quelle ein beson- 
ders grosser Nutzen für die Beurtheilung der alt- 
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span. Aussprache zu ziehen wäre, ist nicht zutreffend, 
und G. nicht in der Lage das Brauchbare zu unter- 
scheiden. Ich muss die Mängel »einer Arbeit etwas 
schärfer klarstellen, als ich sonst thun würde, gerade 
weil sie die erste und einzige ist, und weil die 
sprach gel ehrte Rührigkeit des Vcrf.'s auf dem ent- 
fernten Gebiete auch andere irren könnte als etwa 
solche, die in der Suche nach dem reeeptmässig 
abwandelbaren Dissertationsstoff begriffen sind. 

Ganz korrekt, wie es ihm denn nicht gerade 
an Methode fehlt, wohl aber an Fähigkeit dieselbe 
anzuwenden, beginnt G. mit Darstellung der Trans- 
scription um dann zur Phonetik überzugehen. Nach- 
dem er aus dem lebhaften Verkehr im Mittelalter 
geschlossen hat. dass Franzosen und „Espanolen", 
Provenzalcn und Italiener das gleiche Transscriptions- 
system in Anwendung bringen mussten, reproducirt 
er das von Darmestcter im dritten Bande der Komania 
gegebene und sagt, dass man dieses System für das 
Espanolische ganz wohl anwenden könne, nur müsse 

man hinzufügen . (folgt eine sehr ungenügende 

Zusammenstellung von Abweichungen). Das alles 
i*t verkehrt. Die beiden Systeme sind in allem 
wesentlichen verschieden, haben nichts gemein, als 
was bei Anwendung der hehräischen Zeichen durch 
irgend wen auf irgend welche Sprache gleichartig 
sein muss und es liegt in der Sache, dass sich 
die provenzalischen Juden um einen etwa gleich- 
zeitig schon entwickelten Usus der spanischen 2 so 
wenig gekümmert haben werden als umgekehrt. 

Ks war also nur ein kurzer Verweis auf Darme- 
stcter und Böhmer am Platz. Zunächst mussten 
mit Angabe des Lautwcrthes die im heutigen Juden- 
spanisch gebräuchlichen Buchstaben neben das 
hebräische Alphabet gestellt werden, und zwar in 
Cursivc, die ja in der Druckerei des Jüdischen 
Centralblattes nicht fehlen wird. Dann war die 
dürftige Vokalbezeichnung und vor allem die Ver- 
wendung des nicht mehr gebräuchlichen Kaphc 
(„Häkchen" ist unrichtig) zur Bezeichnung der Er- 
weichung aus der älteren hebr. Orthographie zu 
erklären. Da aber alte Drucke erhebliche Ab- 
weichungen zeigen, so drängte 6ich auch einem 
flüchtigen Nachdenken die Nothwendigkcit auf, auch 
diese zusammenhängend zu registriren und zu unter- 
scheiden, und die Frage zu stellen, in wie weit das 
heutige System schon in Spanien ausgebildet ge- 
wesen sei oder sich erst nach der Vertreibung 
(ca. H92) fixirt habe. An all das hat G. nicht 
gedacht, obgleich es Tür ihn, der von Haus aus 
Orientalist und nicht Romanist ist, und dem Hülfs- 
mittcl zur Verfügung standen, die nicht leicht ein 
Dritter vor sich haben wird, obgleich es also für 
ihn der sicherste und bequemste Weg zum Nütz- 
lichen gewesen wäre die vorhandenen Thatsachen 
zu konstatiren, ohne sich in spccialwissenschaftlicbo 
Fragen allzu tief einzulassen. Es kann weiter nichi 

1 Für l und l liegen Koph und Tri näher als die doppel- 
deutigen (V/;>A (th, c) und T»tc (lh, t). 

■ Der ülicntu mir bekannte Text sind dio meduinischon 
dlcctanccn Moriac. Cod. hebr. TM, auf Jon mich «einer Zeit 
Herr Dr. Landauer in Strasburg aufmerksam machte. Kr 
i«t die Kopie einer gleichartigen Hs. (oder Hss.). Stein- 
schneider geizt ihn mit Fragezeichen 8. XV; er ist kaum 
janger, enthalt ober auch keine sprachlichen Anzeigen höheren 



wundern, wenn er auch das Vcrhaltniss zwischen 
der actuellen Aussprache und Schreibung unberührt 
lässt, ebenso die Frage, ob z. B. bei anlautend 
Gimel mit Raphe — span. ch und j (•), in Wörtern 
wie dainda und ek, Formen wie das Partie, auf -n 
(pluraliter -ntes) u. a. m., sich nicht andere ala 
casti Tische Elemento geltend machen. Ich sage 
nicht, dass er die Antworten hätte geben sollen, 
aber die Frage ist a priori historisch gegeben, und 
er musste sich dessen bewusst sein. In den Einzel- 
heiten konnte er sie nicht finden, schon weil er sich 
über diese nicht klar wird. So ist von der eben 
berührten Verwendung des Gimel S. 14 ff. gesagt: 
„Das g wird vor a, o, u wie g ausgesprochen; vor 
e und i, und überhaupt wenn es den Laut von g 
(dsch) haben soll, wird es im Ladino durch g aus- 
gedrückt, dieses g muss aber nicht nur den Laut 
des weichen d*ch repriisentiren, sondern auch den 
des harten tsch. — Was uns aber noch mehr 
überrascht ist der Umstand, dass wir anderseits 
den Laut dsch auch da finden, wo wir ihn am aller- 
wenigsten vermuthen. So lesen wir nicht bloss in 
der ladino Bibelübersetzung 3 , sondern auch im 
Mcam loes* hidschos statt hijos ; considschos (con~ 
sigos) statt consejos u. 8. w., und daran schlicsst 
sich selbstverständlich die Frage über die Aus- 
sprache des j im Altspanischen". 1 Richtig ist. dass 
g stets Gimel ist, natürlich auch vor e und »'/span. 
gu geschrieben. Anlautend ist Gimel mit Rnphc 
= span. ch und j (gunto, ,'/w/c, gico), inlautend 
Gimel mit Raphe für ch, Sajin mit Raphe inter- 
vokalisch = 5 (nutzer, rezittor) 0 . In der oben citirten 
Münchener Hs. vertritt dagegen g span. ch und j 
in jeder Stellung und z fehlt ganz. Ob so auch in 
den beiden von G. citirten alten Drucken lässt sich 
nicht ersehen, da Schreibungen wie con&ego altapan. 
keine Seltenheit sind, die Ucbcrsetzung des alten 
Testaments lat. Lettern hat, und er nicht sagt, ob 
das gleiche bei Meam loes der Fall ist, event. nicht 
ob hier auch z vorkommt. Wahrscheinlich aber 
wird der Leser glauben, dass die Bibel von Ferrara 
regelmässig higos etc. biete, während mir nur hijo etc. 
in ihr begegnet, jene Schreibung also mindestens 
selten ist. Und hier liegt der schlimmste Fehler, 
der. dass auch als Rohmaterial aus unzugänglichen 
Quellen betrachtet die einzelnen Mittheilungen fast 
ganz unbrauchbar sind, weil G. nach vorgefassten 
spanischen Meinungen beobachtet und auch das 
Richtige falsch sagt. Von dem d sagt G. es habe 
im Anlaut seinen gewöhnlichen Lout beibehalten, 

1 Biblis en lengua cftpanoln, Ferrum l'i33. „Bibel* zu 
innen in eigentlich unrichtig, «In da« All« Testament über- 
setzt int. Em Theil der Auflage zeigt eine abweichende 
(k.itholischc) Uebcrtrugung einer Stell« de» Jc»aus. 

♦ Alter Commentar zu den heiligen Huchem, mir nicht 
bekannt. 

1 Folgen wirre (.'ombinatinnen, die Ton der Meinung 
ausgehen, das« in yrtitr und agtno der Laut ein anderer ge- 
wesen sei al« in jnmas und cottsejo, und die mit der Aufnahme 
von Monl»u'a unwissenschaftlichem Einfall schliessen, ala ob 
dto heutige Aussprache von j und x durch germanischen Ein- 
flus«, nämlich durch Karl V. nnd seinen Hof importirt wäre, 

* In Zusammensetzung bleibt oyunlor, tnycnlrar (er>- 
fftndrnrj u. a. w. Unbestimmt muss ich Immen, ob auslautend 
z in dem einzigen rrloj steht, und ob inlautend <j nach n und 
r, da ich ron den an sich wenigou Ftlllen nur onyrl notirt 

; habe. Doch ist beidos sohr wahrscheinlich. Auch für die 
' arabischen al- j- ist g zu erwarten. 
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im Inlaut und noch viel häufiger im Auslaut linde 
es »ich mit einem Haken vorsehen, d. h. erweicht. 
Er findet hier die angebliche Assibilirung 7 des aus- 
lautenden tl. Kichtij: ist, dass inlautend zwischen 
Vokalen und vor r (für rd stets dr; einzige Ccrn- 
sonantenverbindung mit vorstehendem d) und aus- 
lautend Daleth mit Kaphe das verschwindende d 
bezeichnet. Ks ist also falsch, duss d im Auslaut 
häufig stehe, da es hier immer steht, und unrichtig, 
dass es sich hier häufiger finde als im Inlaut, da 
es hier um ein vielfaches öfter vorkommt als dort. 
In der mehrgenannten Hs. dagegen und wohl auch 
in einigen der von G. benützten alten Drucke kommt 
d überhaupt nicht vor. Diese feinere Unterscheidung 
wird überraschen, da die Lautbe/.eichnung sonst 
keineswegs vollkommener ist als die spanische; sie 
war eben im Hebr. gegeben, wo ja auch der härtere 
Ton des Daleth im Anlaut und nach Consonant 
bleibt, zwischen Vokalen und auslautend sich er- 
weicht. Aehnlich beim b. Es ist unbegreiflich wie 
einem Rabbiner das nicht auffallen konnte. 

So viel wird genügen um zu zeigen, wie das 
Kapitel zur Lautlehre beschaffen ist und auch um 
einen Begriff von der Wirklichkeit zu geben. Aus 
den der Flexion gewidmeten Seiten wähle ich die 
Darstellung des Perfekts als das wichtigste Stück. 
Abweichend vom Spanischen lautet die l J. Sg. guar- 
dastes die 1. PI. guardimos 2. PI. guardttste*. G. 
erklärt sich cantimos als Differenzirung gegen die 

1. PI. Prs.; rantastes (richtig) als Analogiebildung. 
Um nunmehr den Plural vom Singular zu unter- 
scheiden musste die Sprache etwas hinzufügen. 
R. ü. II 3 172 ist gesagt, das neusp. -eis der 2. PI. 
Prf. sei Anbildung an die allgemeine Endung -is 
und erst eingeführt, als man -edes in eis zusammen- 
zog ; das von der Akademie angeführte cantastedes 
habe schwerlich je stattgefunden. Diez hat hier 
geirrt, denn Meam loes hat immer hicistedes, rau- 
t astedes u. s. w., dies wurde in cantastte* zusammen- 
gezogen, daher (!) das *. Ebenso bildete man die 

2. PI. Prs. des Hülfsverbume -sodUs -so* und nach 
Analogie dieser Formen die 2. PI. des Futurums 
guardaredei. — Es ist klar, dass guardimos wegen 
leimos und partimos eintritt In der zweiten Plur. 
erzeugt -ja (eis, ais ejs, ajs) ein -x in allen 
Fällen, creex, creyax, creerex, creestex, pensax etc., 
ebenso sex = »eis; nicht nur die 2. PI. Prf. hat 
sich der Endung -eis angeschlossen, sondern auch 
die 2. PI. Prs. der dritten a . Da das Judenspanische 
aus der Zeit stammt, in der die Zusammenziehung 
von -adea, -edes noch nicht abgeschlossen war, die 
längere Form in der Schriftsprache noch überwog, 
in der Rede mindestens häufig war, so hat sieb 
diese auch hier erhalten, vorzugsweise im Futurum 
(übrigens -ex ebenso häufig), doch auch anderwärts, 
z. B. maraviüedex. Wie früher das -es des Perfekts 

1 Veno heute im Norden auslautend z für d eintritt, so 
ist da» eino ganz juogo Erscheinung, und nicht sowohl eine 
Verschiebung des Laute» als analogitische Verwechselung : da 
man angefangen bat auch da« auslautende z nur anzusetzen. 

' Der räthselhafte Aocent int aus R. fr. II* 170 ralfs, 
trnft umgedreht. 

• Die Schrift hat kein Mittel die zweite und dritte Conj. 
tu unterscheiden. Da indessen die dritte sich in dem ge- 
nannten Tankt der zweiten anschließt, fällt sie wahrscheinlich 
in der Sprache ganz mit ihr zusammen. 



zu -eis, -ex, so ward -edes zu -edex, da man die 
Identität der archaischen Form mit der contrahirten 
nicht mehr empfand. Nachdem man disteis sagte 
und neben dareis daredes, lag es nahe auch einmal 
für disteis distedes zu gebrauchen. Ks zeigt sich 
dieser Fehler in Spanien sehr vereinzelt im 16. Jh.; 
es ist interessant, dass der von Gr. citirte Com- 
mentar diese Form falsch antikisirend durchführt, 
aber sie ist dem Jargon sonst fremd. Der Rest 
des Kapitels steht übrigens noch erheblich unter 
dem oben ausgezogenen Theil. Insbesondere ist 
mir die angebliche 3. PI. auf -au für -an nicht vor- 
gekommen, trotzdem sie G. wie eine ausnahmslose 
Regel dahin stellt; ich kenne nur serau, nicht «mut, 
und die Form wäre so unerklärlich, dass ich die 
Behauptung aus einem schlecht gedruckten langen 
Nun eitstanden fürchto. Als besonders bemerkliehe 
Erscheinungen beim Verbum will ich verzeichnen, 
dass, wegen fuese — fuesen, gesagt wird estava 
serra a morirse — estavan serca a morirsen, Maurus 
para segarsen 10 u. ». w„ ferner dass das Verständ- 
nis» für die Abhängigkeit des Diphthongs vom 
Aeccnt verloren ist, puedran, depiedra (deperder), 
calimturu gesagt wird neben quere, qiieres. 

Zum Lexikon endlich will G. vor allem nur 
hebräische Wörter mit spanischem Gewände her- 
vorheben und bringt zwei, von welchen ihm das 
eine durch Mussafia gegeben wurde. Er vergisst 
dabei anzumerken, dass meldar in der Bedeutung 
dem Piel von luitiad entspricht. In der That ist 
die Beimischung solcher Wörter ganz auffällig 
gering und scheint sich kaum weiter zu erstrecken 
als auf Religion und Cultus, auch darsar und mel- 
dar gehören hierher. Zu carcajes = ajorcas ver- 
gleicht G. ein hebr. krkses, über welches eine ge- 
nauere Angabe erforderlich gewesen wäre, da es 
jedenfalls nicht althcbräisch ist. Dozy erklärt da.« 
span. Wort aus dem Arabischen. In der That 
scheint das Spanische einzig utancer dem Hebr. 
entnommen zu haben. Was G. sonst Hebräisches 
im Spanischen und Romanischen gefunden hat, darf 
ich mit Stillschweigen übergehen. 

Zum Schluss sind einige kurze Proben des 
Dialekts mitgetheilt, vom Drucker und vom Kopisten 
ziemlich übel behandelt. Der thatsüchlichc Werth 
der Arbeit liegt, wie schon gesagt, in den biblio- 
graphischen Notizen. Durch das versprochene voll- 
ständige, chronologisch geordnete Verzeichniss der 
modernen Literatur wird sich G. ein wirkliches 
Verdienst erwerben. Doch ist eine grössere Auf- 
merksamkeit auf die diesmal geradezu erbärmliche 
Drucklegung unbedingt erforderlich. Wenn er sich 
dabei aller historischen und sprachlichen Abschwei- 
fungen cntsc.hliigt. wird es um so besser sein. Er 
ist für solche nicht befähigt. Ein Lrtheil, an dem 
der Missbrauch, welchen er mit der Höflichkeit 
hervorragender Gelehrten treibt, nichts ändern kann, 
und das durch Heft 2 seiner Beiträge voll bestätigt 
wird. Um von dem Wichtigeren zu reden, ist die 
linguistische Bedeutung des judenspanischen Dialekts 
kaum grösser als die literarische. Für das Spanische 

10 Da« Judenspan, unterscheidet jetzt, abgesehen von 
dem schon berührten z, die Zischlaute Sin mit Knphe = span. 
x, £ajin (tönend), und Samech (tonlos). Ich bezeichne jenos 
mit z, dieses mit «. Näheres bei anderer Gelegenheit. 
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lies XV. Jh.'s ergeben sieb nur Belege für sonst 
Bekanntes. Die Ausweichungen in Laut- und For- 
menlehre, theilweiso aus der Zeit vor der Ver- 
treibung", theils später entwickelt, sind wenig 
merkwürdiger Natur, falls nicht etwa die lebende 
Sprache in den Lauten weiter geht als die Schrift. I 
Eine Einwirkung des Hebräischen kann ich hier 
nicht konstatiren. Mit dieser Stabilität kontrastirt 
die verhältnissrnässig stark zerrüttete Syntax und 
der abscheuliche Stil. Wenn auch die Behauptung 
der ThoraübersoUung von Kerrara — dass ihre 
sklavisch wörtliche Wiedergabe des Urtextes ganz, 
der altüberlieferten Sprache gemäss sei — eine 
erhebliche Uebertreibung ist, so lässt sich doch ein 
erheblicher und wenig glücklicher Einfluss des 
Hcbräischcu hier nicht verkennen. 

Döckingen. G. Baist. 

11 loh erlaubte früher, das* auch diu Kurs» da Moselinn 
t. - Ley de Moynes) hei Gonzalez Pedros«, Autsor sacrainen- 
lales Ö. 1 1 hierher xu ziehen sei, Hebroo und Abolino den 
J.irgon sprächen. Doch ist *, B. magmi für mitun wenig be- 
» i i^kräfiig, und das auch im Judenspnn. üblicho mon für ho* 
•■ine im Volksmund häufige Analogiebildung auf dio 1. iMur., 
« Hon im Iii. Jb. in Verbindung mit dum Verbum (aeruirmonle 
— »rrcirnotlt, {tlazemos — ptuzitvs) nachweisbar. 



Zeitschrift eu. 

Beitrüge *ur Kund« der indogermanischen Sprachen 
VIII, 3: Briefe an Th. Benfey von Lassen, Welcker, Grote- 
fend, Bopp, Uurnouf, A. v. Humboldt, J. Urimw, Hammer- 
Purgstall, Windischuiann. 

Tualstudie V, 2: J. Beckering Vincke rs, Etymologies 
trancaise* : Mols d'origine inconnuo Bö. --- Information 
w an teil 74. — K. teil B r ugg enc a t c, Notes on Adverbs, 
adverbial phrasus etc. 75. — C. 8 1 of f el , Should and Would 
H. »2. — Oers., Answers to Correspondents IM). — Infor- 
mation reeeived 97. — C. Stoffel, Obsolete Phrase« in 
Shakespeare: to bear u f/tr»on in himtl 98. — New Hooks: 
Harbour'* Legciideusammlung, CiL C. Horstiuann 103. — 
J. Leopold Hzn., Bvrufsnaraen in Sprichwörtern, Redens- 
arten und Citaten II. III. — Der s. , Hermann— Arminius 
127. — Correspondenz 128. 

Arcbiviu per lo studio clelle tradizioni popolari II, 8: 
Fr. Bergmann, Origine, signifination et histoire de la 
Castration, de rKunuchismc ot de la Cireoncisioii. — Herrn. 
Kestner, La Cenerentola. Studi di Letteratura com pars la. 
Con vignetta. — Cristoforo Pasualigo, Le tre montugno 
sorele che bala. Fiaba venezianu. — Oaetano Amalfi, 
Buon capo d'anno! Uso del popolo di Piano di Sorrcnto. — 
O. Finamore, Tradizioni populari Abruzzesi. 1 Tcsori. - 
S. A. Ouastellu, l'ua poesia popularu carnuscialrsca del 
s*c. XVII. — A. Mach ad o y Alvarez, Titin o el Lcn- 
guaye infantil. — R. II. Busk, II Re Porco. Xovollina 
popolare marchigiana. — H. Ch. Cootc, La Fata Pigmea 
ü'Inghiltvrra. — P. Fortuna tu Mündel lo. Spigolature de- 
mografiche. — 8. 8 a I o in o n e - M a r i n o , Schizzi di Costuuii 
coutadineschi siciliani. — A. Uinnandrea, Indovinolli 
marchigiani. — G. Pitrfc, Di una uuova Rnccoltu di nielo- 
uie popolari sicilianc. — Miscellanoa : (i. Serucci, I Xomi 
«• i Soprannomi nel Pistojose. — ü. Pitrc. Motti cd usi 
popolari. — Proverbi tohrani. — La canxouetta fanciullenna 
•tellu lumuca in Italia. — Rivista Bibliogralica. U. Pitrö, 
0. AmalH, Canti del [topolo di Piano di Sorrcnto. — llers., 
P. Turati. Cuuti pop. slavi, greci e napoletuni. — Ders., 
Mantica, Racculta di Proverbi e Dittati ippici. - - Hers., 
Kolland, Kccucil de Chansons pop. -- Durs., Kolland, 
Hirnes et Jeux de l'enfance. - Der«., Folk-I/ore. Biblio- 
let-a de las Tradiciones popul. cspaoolas. S. Salomen u- 
Harino, Marin e Machada y Alvarez, Cuntos pup. espan. 
— ü. Pitrö, Consiglieri Pedroso, Tradieöes popul. portu- 
guexas. 

Z*. f. Orthographie, Orthoepie u. Sprachphysiologie 

IU, Nr. 5.6: F. Franku, Die vermittelnde Aussprache und 
die schleaUch-niederlausitzer Umgangssprache. — W. Vic- I 



t o r , Dio notieren Vokalsysteme. — K.Duden, Das Wörter- 
verzeichnis» dos zweiten Neudrucks des preussischen Regel- 
buchs für die Orthographie. — E. W i e b e . Schreiten wir 
voran? — G. Widit scher, Kamele und Macken. 

Zs. f. deutsches Alterthutu XXVIII, 1: SchSnbaeh, 
Weingartner Predigten. — Schröder, der Anhang der 
Mariongrüsse. — Dürnwirth, zur Weltchronik Rudolfs. — 
KossmanD, Das Hss.-Yerhältn. im Ackermann von Böhmen. 
— Strauch, Studien über Jansen EnikeL — Schmidt, 
Siegburger Tischzucht. — Toischer, Sanct Alexius. 

Alemannia Bd. XI, IL 3 : A. B i r 1 i n ger, /um alemannischen 
und schwäbischen Wortschätze. — Durs., Alte Straasburger 
Inschrift. — W. Crecelius, Lachrymae Sucuico-Germanae, 
Germano-Sueuicae. — Ders., Fliegende BUtter aus dem 
äüjährigen Kriege. I. Der Soldaten-Segen. 2. Beste Schild- 
wacht der katholischen Kirche. — L. Baumann, Irseer 
Keimchronik des Johannes Kurtz. — B. Stehle, Die Bann- 
wartbQtte zu Thann im Ober-Elsaas. — A. Birlingcr, 
Cunrad Dieterich von Ulm gegen Aberglauben. — U. Pf an- 
n e ii s c h m i d , Bemerkung. 

Tijdschrift vour nederlanduche taal- eu letterkunde III, 
3: W. L. van Helten, Bijdragen tot de Dietacho Gram- 
matica. <Hct praoteritum indic sing, der 1"" st. vervoeging; 
Vlien, vloech, vloghen, ghevloghen; Wcs, wessen, wesch, 
wesschen en besef; Wiey, wiou, sieu, crieu, grieu; Du seges, 
leges, hi »eget, leget: Doeghet, «ieghet, stagtiot, gaghot; 
Ken 2*' pers. mv. en enk. van het zw. imperf., op -et en 
-es; Het wegvallcn der t in den 2** a pers. mv. van het »t. 
cn zw. praua. en het st. praeter. ; De partieipia perfecta van 
bastaardwerkwoorden.) - W. L. van Helten, Verschei- 
deuheden. (Hekent, bekant; Deger; 't la mij enx. om iets 
gedaan; Doot; Gelesen; Geblas; Gewerdon of bewerden 
Inten; Kunnen. — Onwandel; 8cone dach, morgen; (Ver)- 
scheyfelen ; Swijdu ; Ken omschr^jving van dun auperlatief ; 
Tcet en teter: Ter neer. — Vrien.) — J. A. Worp, Dr. 
I'ietor Bernagio. — J. t e W i n k u 1 , Almauakken met eene 
klucht van Brederoo en gediohtjes van Hofferus en Teile. — 
Ders., Ken brief van Hooft aan Hurlau us. 

Nyare bidrag tili kännedom oni de svenska landsmalen 
och sveuskt folklif 188». IL 10: Karl Bohlin, Folk- 
toncr frän JSmtland upptecknade ar 1880. Stockholm 1883. 
3« S. 8. — II, 13: Axel Kock, Om svenskans bchandling 
nf IJudförbindclscu tu oek om forusvenskans 1-ljud. En under- 
sökning med stöd af svenska landsnuU. Stockholm 1883. 
13 S. 8. S. 

Arkiv für nordisk Filolugi II, 1: J. Hoffory, oldnor- 
diske Consonantstudier. (s. Ltbl. IV S. 373.) 



Rotnania Octobre: E. Langloi», deux fragmenta epiques: 
Otincl, Aspremont 433. — G.Paris, Etüden sur les ronutna 
de bt Table Ronde. Lancelot du Lac. II. Le conte de la 
Charcte 459. — St. Prato, L'Orma del Leone, un raeconto 
Orientale nella tradizione popolare &35. — Dejeanne, 
Contes de la Bigorre 5C«. — A. Thomas, rn et ku en 
proveucal 58ö. — A. Delboulle, Paienif, paienime 588. 
~ C. Joret, ho — oh;,<U — j; t bas-normand 589. — F. 
Fertiault, Chansons de tioces de la Haute Bourgogne 595. 

Romanische Studien XX (VI, 3): Ed. Böhmer, Verzeioh- 
niss rätoromanischer Literutur 109—219. 

Romanische Forschungen I, 3: H. Andresen, über die 
von Beuolt in seiner norm. Chronik benuuteu Quellen, ins- 
besondere über sein Verhältuiss zu üudo, Wilh. v. Jumiegcs 
und Wace 327. — 11. Rönsch, Textkrit. Bemerkungen zum 
longobard. Dioskoride* 413. — Fr. Vogel, zum Uegcsippus 
415. — L. Weiland, Verse Wilhelms von St. Hilarius zu 
Homers an den Gcgenpnpst Clemens III. 418. — Rönsch, 
Zur bibl. Latinität aus dem cod. Sangallensis der Evangelien 
419. — K. Hofmanii, Zur Dialcktfragu ; Roger Bacon 
über die französ. und engl. Mundarten ; erster Nachtrag zur 
Eiuleituug in Amis und Amtles und Jourdain; proklitischc* 
n im Altfr. ; Tcre de Hire, Hol. 3995; zur ChronoL des RoL; 
Taillefer und die Schlacht bei llastings; die 2 Rolande im 
Turpin; die älteste Quelle der Blaubartsage; xu Chardry; 
zum Joufrots ; das Fut. auf ri und der Entstvhungsort des 
Ezechiel: aber die Lokalität von Pclrapcir in Wolframs 
l'arzival. — G. Baist, zu Wace, Rou III, 3079 — 99; zum 
Octavian; Etymologisches. — H.Röusch, Etym.Miscellen. — 
H. An d re s en, zu Bartsch' prov. Chrest. ; zum RoL — Baist, 
zum Hol. 198. — L. Brauufels, Baskiscbos. — F.Sette- 
gast, zu RF. 1, 238; zu Boeci 103 Com el es velx etc. 
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Revue de» langues romanes Sept. Nov.: Durand do 
Qroa, Notes de philologic rouergatc (Suito). 

Archiv f. lateinische Lexikographie u. Grammatik mit 
Einanhluss des Alteren Mittellateins. AI« Vorarbeit zu einem 
Thesaurus linguau latinae mit Unterstützung der k. bayer. 
Akademie der Wissenschaften hrsg. von E. Wölfflin. I, 1 
(cnl. M. 12): Hrsg., Vorwort. - - G. Löwe, aus iatein. 

• Glossaren. — L. Havct, Pinuaria. — O. Gröber, 8praoh- 
quellen und Wortquellen de* latein. Wörterbuch». — Ph. 
Thiclmami. Lexikographtsche» aus dem Hibcltatein. — 
W. Kalb, Ober die' Lntinit&t de« Juristen Gniun. — Wölff- 
lin, zur lat. Grudstiun. — II. Schenkel, Modulabilis. - • 
II üo hei er, Quattua. Antiopcr. Satullu*. Asignae. Mordex. 
Mordjeus. Callidus. Masturbare. Decunx. Srsqiim. Lutnemulia. 
Clustrum. Pulgetrutn. Tslatrum. Telinum. iHKcgcKtus. — 
Studomund, Aestumo. Kxobsocro. Ungulastcr. Leetina. - - 
Stowasser, Lueiliuna. — Lit. etc. 

Za. f. neufranz. Sprache u. Lit. V, 4: D. Bchrcnds. 
über A. Kisop's Aufsatz in '£*. f. rem. Phil. VII, 1 : Die 
analogische Wirksamkeit in der französischen Konjugal Um. 

— D e r s. , Ausgaben. — U. W ille nberg , Schulbücher. — 
W. Münch, pädagogische 8chriften. — E. Secretan, 
Chroniquc litterairo de lu Suisso romande. _ Zeitschriften- 
schau. — G. Willenberg, nur Konstruktion ton fnlloir. 

— G. Erzgrube r, Hauptrogeln der franz. Syntax nebst 
Musterbeispielen von Dr. K. Brunncmann. — A. Spohn, 
Hanse, über den Oebrauch des Konjunktivs bei Joinville. — 
W. Knörioh, zu Molieres Misanthrope. — R. Mahren- 
holtz, Der „Pancgyriquo de l'Ecole des Kemmes". — 5: A. 
Lüder, Carlo Goldoni in seinem Verhältnis* zu Moliere 
(Schluss). — It. Mahren Ii oltz, Nachlesen auf dum Gebiete 
der Moliere-Literatur. — J. Frank, Duplik in Sachen der 
Satire Menippee. — W. 8chcfflcr, L'eburblick über die 
Geschichte der franzosischen Volksdichtung. 

Giornale atorico della letteratura itallana II. J. 4. .">: 
Er. D'Ovidio, chu il Donato provenxale »ia stato scrilto 
in Italia e uella seconda motu dcl sec. XIII. 1. ■ - M. 
Faloci Pulignani, Le arti e le letterc »IIa Corte dei 
Trinci di Foligno (Sehl.) 28. — M. Landau, La novella 
di messe r Torcllo (üecam. X, 9) e le sue attinenze miticho 
o leggondario 59. -■ L. A. Eorrai, La giovinezza di Lo- 
rcnzino de' Mc'dici 79. — A. Graf, A proposito di unu leg- 
genda Ncroniana 113. - B. Wiese, Alrune osservazioni 
alle Cantilene e Itallatc ecc. p. da G. Cardueci US. — Er. 
Novati, Gli Scolari romani ne' secoli XIV c XV 129. — 
A. Bcrtolotti, Gli studenti in Koma nel »ecolo XVI 141. 

— A. I v e , Poesie popolari tratte da un ins. della Bibliot. 
Nazionale di Parigi 149. — G. Soipione Seipioni , Di 
una vita inedita di Leon Battista Alberti 150. — A. Luxio, 
Isabella d'Este e I' „Orlando iunamorato" 163. - R. R., 
Una lottera di Carlo Witte ad Adolfo Bartoli 166. 

II Propugnutore Sctt. Ott.: A. Zanelli, Della vita e delle 
opere di Cesare Arici. — V. Pagano, Pietro delle Viguc 
in relaxiono eol suo seeolo. — L. Cappelletti, Osser- 
vazioni itoriohc e lotterario c notizic sullo fonti det Decame- 
rone. — O. Antona-Traversi, Deila realta de II' amore 
di messcr G. Boccaccio. — A. Mio 1h, Lu scritture in vol- 
gare dei primi tre »ecoli della lingua ricorcato uci codici 
della Biblioteca Nationale di Napoli. 



Korrespondenzblatt des Vereins f. sieben)). Landes- 
künde VI, 11: A. Amlaohcr, ein evangelisch-sächsischer 
Kanzelredner aus dem Jahrhundert der Reformation. 

Mittbeilungen des Vereins f. »sterr. Uescbicht»forsch. 
L Ergänzungsband, II. 1: IL Sickcl, zur germanischen 
Vorfassungsgeschichte. 

WUrtentbergixcIie Vierteljahrsbefte f.Landesgeachichte 
VI, 3: Buck, zu den Orts- und Personennamen der Codices 
Weingartens, im IV. Bande des Wirt. Urkundenhiich*. 

Blätter f. das bair. Uealschitlwesen III, 4: Link, Aus- 
druoksweiso von Mann und Weib im Englischen. — Spelt- 
hahn. Ausgangsformen des franz. Verbums. 

Allgemeine Zeitung 19. Nov. (Beilage): 11. F., zur hinter. 
Erforschung der deutschen Sprache. (Ueber die zweite Auf- 
lage von K. Weinholds „mittelhochdeutsche Grammatik".) 

Allgew. Schweizer Zeltung Nr. 291 ff.: Renward Brand- 
stetter, zur Technik der Luzerner Ustorspielo. 

Centraiblatt für Bibliothekswesen hrsg. von O. Hartwig 
und K. Schulz. I, 1: A. Dunoker, zur Geschichte der 
Pariser Ltedcrhandsehrift. 

Börsenblatt für den Deutschen Buchhandel Nr. 273: 



] H. v. E., die ersten Drucke von Lessings Nathan (über die 

erste Ausgabe und einen Nachdruck derselben). 
Academy 29. Dec. : W. Webster, The Roland Legend. 

A. L. Muyhew, Grimm'* „tcutonic Mythology". — A. 
j Laurenzen, The word »feft*. 
Dublin Review October: Casartclli, The three Fauste. 
Xordiitk tidskrlft für fllologi Ny rackke VI, 130 ff.: K. 

Gigas, En spnnsk Marsk Stig. 
Nordick tidakrift fnr vetenakap, könnt och indliMri 

1SS3, IL 7, S. 495 — 511: C. Rosenberg, To nordixke 

versarter. 1. Don yngre tolinje-strofc. 2. Trokaiskc former 

i nyere nordisk digtniitg. S. 
Xy svensk tidskrirt 18*3, IL 8, 8. 607— «22: IL Sohück, 

Den nya teorien om Shaksperos dramer. S. 
Revue de l'instrnction publique en Belgiqne XXVI, 5: 

Sc he ler, Olla patella. - Bastin, La syntaxe de Ville- 

hardouin (fin). 

Revue eritique 52: Ch. Joret, Le jasmin d'Espagne. — 
A. Delboulle, quelques notes sur l'edition de La Fontaine. 

La Revue Lyonnaiee 15. Sept. 1883.289—300: Puitspelu, 
des verbes dans notre bon patois lvonnais. 

Rev. pol. et litt. 19: Bericht über die „These" von E. 
Faguet, Essai sur la Iragedie francaise au XVI« »kVIo 
(1550— \m>); über P. RuusMclot, Histoire de l'edueation 
des feinmeB en France. — 2«: Jean Aieard, Lamar- 
tine (von der Acad. fre. gekröntes Gedicht). — Leo 
Quesnol, M. Wilkio Collins. -• In der Caus. litt.: Corre- 
«pondance do Ch. de Renuisat pendant les premieres annees 
de la re»tuuration p. p. son Iiis. I" vol. - 21: Camille 
Doucet, Rapport sur les prix et eoncours de 1&83. ( Von 
den durch die Ac. fr$. ausgezeichneten Werken gehn folgendo 
die germ. oder rom. Philologie an: Brune ti^ro, le roman 
naturaliste und Etudes criliques sur l'histoire de la litter. 
fr{.; Prost, Corneille Agrippa, sa vie et ses mcriir»; Bel- 
jamc, l'histnire des lettres et la Situation de« ecrivains en 
Angleierre; Bcngesco, Bibliographie des ceuvres de Vol- 
taire; Giizier. choix do sermons do Boseuet; Li vet, Schul- 
ausgaben von Tartuffe, le Misanthrope, l'Avare; Baissac, 
et. sur le patuis creole maurieien ; Develey, Uebersetzung 
von Petrarca's Africa und Secretum; Rousselot, hist. de 
l'edueation desfemmes; Larroumet, Marivaux, sa vic et 
»es oeuvres ; V i t u, lu maison mortuaire de Moliere: K r an 1 1, 
cssai sur l'esthtUique de Descartes etudiee dans les rapports 
du la doctrine eartesionnu aveo la litt6r. clasaique fr^. au 
XVII* s.: Wclschinger, la censure sous le premier em- 
pire ; delaBriure, M~" de Sevignö en Bretagne ; M o n t e - 
gut, etudes sur les litt^r. anglaise et amirieaine ; les poetei 
et artistes de l'Italie; Nof 1 et Stoullig, aunalesdu theatre 
et de la musique.) — In der Caus. litt.: Camille Seiden, 
les dernier jours de Henri Heine. — 22: ü. Oreard, L'espril 
de diseipline dans l'edueation. Les chotimenta oorporels. J.-J. 
Rousseau et M. Herbert Spencer. — B. II a u r 6 a u , les propos 
do M* Robert de Sorbon (aittongeschichtl. bemerkenswv Stellen 
aus seinen Schriften). 

Revue cathol. 10: Charaux, Vie de Montesquieu d'apres 
ses lettres et divers outres documents. 

Contemporain Oct: de Oourmond, la philosophio d'Andrö 
Chcnier. 

II Preludio VIII, 16: Caravulli, Tradizioni drammatiche 
popolari: Una Variante calabreso della rappresentaxione „I 
dodici mesi", raecolta in Sosti. 

Giamhattista Basile I, 2—3: E. Rocoo, Canti popolari. 
— M. Mandalari, I poeti napoletani nella Nazionale di 
Parigi. — V. Simoncelli, Costumt sorani. — Sc heri 1 lo, 
I canti popolari nell' opera buffa. — V. Deila Sala, 'O 
cunt' 'e Peru^xzolo, raccolto in Napoli. — 3: B. Csrpnsso, 
Credenze e Cottumanzo napolctane ora dismesse. — L. 
Correra, Strambalone, spocie di poesia popolaresca antica 
contenuta in un codice ms. dei sec. XVIII. — G. Amalfi, 
"O eunto 'e Giuseppe, raccolto in Piano di Sorrento. — - F. 
Brandiloonc, Canti di Buonabitäcolo, prov. di Salerno. 

Archivio atorico per le provineie Napolitane un. VIII. 
f. II. 8. 316-331: B. Capasso, Sulla poesia popolare in 
Napoli. Note storiebe. 
! Ras»egna Nazionale Nov.: Giuliani, doli 1 sttinenze della 
Vita Nuova di Dante col Convito e colla Divina Commedia. 

Colnmna Ini Traianu 1883. 3—6: Ispiroseu, Jocuri roma- 
nesci de copii (Kinderspiele). — Marian, Satire poporano 
din Bucovina. 
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Neu erschionono Bücher. 
•Braunbolt 
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Hz, Eugen, Du. trete nichtchristlicho Parabel 
und Josaphat, ihre Herkunft und Vcrbreiti 
Berliner Dissertation. 33 8. 8. 
B riefe an Ch. de Villers von Bcnj. ConsUnt, üörros, Goethe, 
Jac. Oriruni, Gui/ot, F. IL Jaoobi, Jean Paul. Klopstock, 
Schelling, Mad. de Stael. J. H. Voss u. v. A. Auswahl aus 
dem hand*ehriftl. Nachlasse dos Ch. de Viller» hrsg. von M. 
IsUr. 2. verrn. Ausg. Hamburg, ü. Meissner. XX, 37« 8. 8. 
M. 3. 

Brokmann, Karl, Zur Frage nach den Verwandtschafts- 
verhältnissen der indogermanischen S|>rnehen. 33 S. gr. 8. 
|S.-A. aus der Internationalen Z». für Allgeuteino Sprach- 
wissenschaft I, 1.) 

De möge ot. J., Histoire des litt''roluret< otrnngere» consi- 
d»'rees dans leur* rapport* avec le developpcment de la 
litterature franyaiso. Littöralurea soptentriunHlos : Anirleterre, 
Allemagnu. 2' edition. In-12, VIII, 385 p. Pari», Üb. Hachettc 
et O*. fr. 4. Histoire universelle publice par une «oeiet<5 de 
professeurs et de savant«. sous la direction de M. V. Duruy. 

• Mo y e r. Elard Flugo, Indogermanische Mythen. Berlin, Dümm- 
ler. 243 8. 8. 

Stern, A., Geschichte der neuern Literatur. Von der Fröh- 
renaissance bis auf die Gegenwart. In 6 Bünden oder 12 
Bachern. (Ausg. in 23 Lief.) 1. u. 2. Lief. (I. Bd. 8. 1-224.) 
Leipzig, Bibliogr. Institut. 8. a M. 0,50. 
Ziemer, Horm., Vergleichende Syntax der indogermanischen 
Comparation, insbesondere der Comparationscaaus und soin 
Berlin, Dütnmler. 261 S. 8. M. 5. 



Aeheli», E., Die Entatchiingszcit Ton Luthers geistlichen 

Liedern. Marburg, El wert. 4. M. 1. 
•Beitrage zur Geschiohto der deutschen Literatur und des 

Betätigen Lebens in Oesterreich. Hrsg. von J. Minor, Aug. 

Sauer, R. M. Wernor. Wien, Konegon. 1884. 4. Heft: Die 

englischen Comüdianten zur Zeit Shakespeares in Oesterreich* 

Von J. Meissner. IX, 198 8. gr. 8. M. 5. (2-4: M. 11.) 
Bruaewitz, G., Om rnnstenen fran Nya Elfsborg. Göteborg 

1882. 26 8.. I Taf. 8. (In Göteborgs Vetcnskaps- och Vitter- 

hcts-eaiuhalle* Handlingar. Ny tidsföljd. XVII.) S. 
Draheim, IL, Deutsche Reime. Inschriften des 15. Jh.'s u. 

der folgenden. Berlin, Weidmann. XVII, 170 S. 8. M. 4. 
DSntzer, IL, Goethes Eintritt in Weimar. Leipzig, Wart ig. 

224 8. 8. M. 6. 
Franz, Wilhelm, Die lateini.«eh-romanisclien Elemente im 

Althochdeutschen. Strasburg, Trübncr. 79 S. 8. (Dissertat.) 
Fritzner, Johan, Ordbog over det gamle norske Sprog. 

Omarbeidet, fontget og forbedret Udgnve. Iste Hefte. A — 

augnaskot. Kristiania, Den norske Forlagsforening. 96 8. 8. 

Kr. 1,50. D. 

G r a g a s. Stykker, so in (indes i det Arnamagmranske Haand- 
skrrft Nr. 351 fol., Skilholtsbok og en Ra-kko andro Haand- 
skriftcr, tilligemod et Ordregister til OrAgfts, Oversigter 
over Itaandskrifteme og Facsimilcr af de vig%ste Mem- 
braner. udgivot af Kommissionen for det Arnamagnn>ansko 
Legat [ved V. Finsenj. Kopenhagen, Ovldondal i Com. LVIII, 
716 8. 8 (6 photolith. Facs.). Kr. 'lO. (8chlussband der 
Gragas-Ausgabc.) D. 

Gröuburg, Optegnelacr pä Vcndelbomal (jütischer Dialekt). 
Udgtvnc red O. Nielsen. H. 2. Kopenhagen. Klein i. Com. 
8. 129—224. 8. Kr. 2. (PubL dur „Univergitets-Jubilwcts 
dansko Sarofund".) D. 

GrnndtTig, F. L., Fuglcne i Folkets Digtning og Tro. 
Firo Foredrag holdte i Foraarct 1881. Kopenhagen, Schön- 
berg. XVI. 112 8. 8. Kr. 1,50. D. 

Handakrift, det arnamagmeanske, nr. 187 i oktav, inde- 
holdende en dansk liegebog. UdgiTCt af Viggo Saby. II. 1. 
Kopenhagen. Klein i. Com. »6 8. 8 (1 Faesiro.). Kr. 2,50. 

. (Pub), der „Universitets-Jubilieets danske Sanifund 4 .) D. 

Islenzkar fornsögur gefna dt af hinn (slenzka bokmenta- 
fölagi. III. 8varfdoela saga og norlcifa battr jarbskald (ed. 
Finnnr Jönsson). Kopenhagen, Gyldcndal i. Comm. XLVIII, 
168 8. 8. Kr. 2. D. 

Kalkar, Ordbog til det »ldre dansko sprog. H. 5 (Do — 
Faldo). Kopenhagen, Klein i. Comm. 8. 417— 466. Kr. 2.50. 
(PubL der .Universitcts-JubhVcts danske Samfund 1 ".) D. 

Kriatenacn, Evald Tang, Sagn og Overtro fra Jylland 
samlede i Folkemunde. (Jysko Folkcinindcr.) Sjette Sämling. 
Viborg (Kopenhagen, Schonberg). 400 8. 8. Kr. 4. D. 

•Litteraturdcnkmalc, deutsche, de* 18. und 19. Jh.'s. 



Nr. 1»>: Friedrich der Grosse, de la littexature allcmande. 
M. 0,60. — Nr. 17: A. W. Schlegels Vorlesungen Ober 
schöne Littcratur und Kunst Erster Theil: die " 
M. 3,50. 

Möllenhoff, K.. Deutsche Alterthumekunde. V, I. Berlin, 
Weidmann. 356 S. 8. M. 10. 

•Muncker, Franz, Johann Kaspar Lavater. Eine Skizze seines 
Lebens und Wirkens. Stuttgart, Cotta. 68 S. 8. 

Neudrucke deutscher Literaturwerke de» 1R. u. 17. Jh-'s. 
Halle, Xiemeyer. 8. Nr. 4!» u. 50: Streitgedichte gegen Herzog 
Heinrich den'JOngcrn v. Braunsohweig, von Burkart Waldig, 
hrsg. von Koldewey. — Von der Winkelmesae und 
weihe von Luther, a M. 0,60. 

Neumaior, Alex., Der Lanzelet des Ulrich von Zatzikhnv 

1. Die metrischen Eigentümlichkeiten des Oodichtes. Sepa- 
ratabdruck aus dem Sohulprogramm des Gymnasiums zu 
Troppau. 42 B. 8. ' 

^'ygaard. M.. Olduorske grammatik til skolobrug. Trcdie 
udgave. Bergen, Oinrtsen. II, 0.8 8. 8. Kr. 1,20. D. 

Olsen, Björn Magnüseon, Runerne i den oldislandske Lite- 
ratur. Udgivet af Kommissionen for det Arnamagmeanske 
Legat. Kopenhagen. Gyldcndal i. Com. 140 8. 8. Kr. 2. D. 

•Paul, Hermann, Mittelhochdeutsche Grammatik. Zweite Aufl. 
Halle, Niemeyer. l«2 8. 8. M. 2.60. (Enthalt auch eine Dar- 
stellung der mhd. Syntax, auf die wir zuru>kkommvn.) 

•Pi et sc h, Paul, Martin Luther und die hochdeutsche Schrift- 
sprache. Breslau, Kocbner. 181 8. 8. 

Rydqvist, Johan Er., Svenska apräkets lagar. Kritisk af- 
handling. Sjette bandet, efter författarens död utgifvet af 
K. F. Söderwall. Stockholm, F. * G. Bcijcr. 1883. VI, 548 8. 
8. Kr. 10. 8. 

Sander, Fredrik, Hvem var Sigurd Pafvncsbanc? Ett bidrag 
tili fragans besvarando hetntadt frän ranskriften r Rökstenen 
i Östergötland. Stockholm, Norstodt A Söner. 1883. IV, 248 S. 
IV Taf. 8. Kr. 4. 8. 

Schmidt, K., Lessing. Geschichte seines Lebens und seiner 
Schriften. I. Berlin, Weidmann. VII, 487 S. 8. M. 7. 

Stephen«, G., Prof. 8. Bneir«'» Studier on Northern Mytho- 
loiry shortly examined. With many illustrations. London, 
Williams and Norgate. 181 8. 8. N. 

Tegnor, Es., Om poesiens sprak. IntrSdcstal i «venska aka- 
demien. Stockholm 1883. 70 S. 8. (Separatabdr. i 
Akodemiens Handlingar, LVIII, S. 13—82.) 8. 

Volkslieder. In Bayern, Land Salzburg und Tirol 

mclt von Aug. Hartmann. Mit vielen Melodien, aufgezeichnet 
von Hvaeinth Abele. Bd. I. Volkstümliche Weihnachtsliedcr. 
Leipzig, Brcitkbpf i Härtel. XVIII, 256 8. 8. M. 9. 

Wecker lin, J.-B.. Chansons populaires de l'Alsace, avec 
airs notes. 2 vol. Petit in-8 cart. Vol. I. CXXIV et 334 p. 
Vol. II. 376 p. Paris, Maisounouve * C. Forment los tomes 
XVII et XVIII des Litteratures populaires de toutea loa 
nations. N. 

Brown, J., Etüde sur le Marchand de Venise, de Shakspeare: 
idee premiere du drame, caraotercs distinetifs des porson- 
nagea, rösumös et commentaires de chaquo acte. In-12, IV, 
39 p. Paris, Delagrave. fr. 1. 

•Coaijn, P. J., AltwcstsBchsische Grammatik. 1. Hftlfto. Haag, 
Nijhoff. VIII, 116 8. 8. M. 3.2;». 

•Cynewulf's Elene, mit einem Glossar hrsg. von Jul. Zupitza. 

2. Aufl. Berlin, Weidmann. VII, 84» S. 8. M. 1.(10. 
Klanko, Ehrenrettung 8hakespeare 's. Duisburg, Ewioh. 16 8. 

8. M. 0.50. 

•Zietsch, A., Ueber Quelle und Sprache des mo. Gediehtos 
oder Batayle of Troye. Göttingcn, CaJvör. 87 8. 8. 
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Amalfi, G., Canti del popolo di Piano di Sorrento. 

A. Brigola e Comp. 125 S. 8. 
A r i o s t o , L., Commedie in verso, cec-, con prefax. di O. 

Guerrini. Milane, E. Sonzogno tip.-edit. in-16. pag. 357. L. 1. 

Biblioteca eUssiea eeonomica, Nr. 79. 
Athis und Prophilias. Erste Ausgabe der französischen 

Originaldichtung mit einer Einleitung von Alfred Weber. 

Stoefa, Gull. 4» 8. 4. 
Aubertin, C, Histoire de la langue et de la üttcrature 

francaises au moyen ftge, d'apres le» travaux les plus 

recents. 2' edition. 2 vol. In-8. T. 1, X, 685 p. ; t 2, VI, 

587 p. Paris, librairie V* Belin ot ftl*. 
Bartsch, K., Chrestomathie de l'anoien franeais (VIII*— 

XV« siöclcs) neeompagnee d'une grammairo et d'un glos. 

saire. 5' 6d. Leipzig, Vogel. VIII, 74« t>. 4. 
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Borges de Fignciredo, A. C, Curla dn geographia dos 
Luaiadas de Luis de Camöc«. Dodicada a S. M. El-Rei D. 
Lul« 1. 

— — A geographia dos Lusiadaa do Luis de Camöe«. Cette 
£tudo est destio^e a servir do eompl£mont ä In Carte- du 
]a giSographie den „Luaiadas". fr. 2. Heiden zu beziehen 
toii der 8ocii*t6 do Geographie do Lisbonne. SO, rue de 
Aloerim. 

Bat ine«, C. de, Indico generale della Bibliografia Dantcsca. 

Bologna, Komagnoli. 174 8. 
Datinele poporului Roman la iiimormentjtrl de ßiirndo, 

Teodor T. Jassy. IM 8. 8. |üober rum. Todtenfcierliehkoiten, 

Klagelieder etc.] 
D'Ancona, AI., VorictA «toriche e letterarie 1. Serie. Ifi«. 

L. 3.50. 

De Kino, Antonio, Usi e oostumi Abruzzesi. Fiabe. Firenze. 

Barbera. X, 375» S. L. 4. 
• F a t h , Fritz, Die Lieder de« Castellan« v. Couey nach sflmnit- 

liehen Handschriften kritisch bearbeitet. Heidelberger Di»«. 

Heidelberg, Weil«» in Com. 94 8. H. 
Forosi , BMtiano, II trionfo di Cosimo de' Mediei: frammento 

di un poema inedito del sce. XV. Aneona, Morel». In-8. 

p. 20. Per nozze Pellogrini-Marchesini. 
Oarreand, eauneriea »ur leg origine« et le moven-Ägo lit- 

tcrairos do la France. T. I. Pari«, Vieweg. H. M. 3. 
Oentil-Bernard. Poesie» choisie» de Oentil-Bernard, avec 

un* notice bio-bibliographique par Fernand Drujon. In-S, 

XX, 371 p. avec portrait o l'oau forte, frontispieo, culs-do- 

lamp«. Pari«, Quantin. fr. 10. Petit» poöte« du 18* sieele, : 

publica avec notice« bio-bibliogruphiques sous la direction I 

de M. Octave Uzanne. 
Haillant. N., Essai »ur un patois vosgien (Urirnenil, pres 1 

Kpinal). Premiere partie. Phonctique (Suite). Epinnl, Cotlet. 

&e s. 8. 

— — Concours de l'idiome populairo ou patois vosgien a la i 
determination de l'origine des nom« de lieu de« Yosge«. 
Epinal, Collct. 34 8. 8. 

Instrucion Crisriana para los Nifios por Juan de Valdfo. 
En ocho lenguas. Christliche Kinderlehre von Juan de Valde*. 
l>io Uebersetzungen de« sechzehnten Jh.'» ins Italienische, 
Lateinische, Polnische, und neue aus dem Italienischen in« 
Deutsche, Englische, Französische, Engadinische, nebst Rück- 
übersetzung ins Spanische. Bonn, Flittner. IHK). XXII, 64 8. 4. 

Ispiresou, P., Bosme, «novo «i gluine, adunate diu gura 
poporului. Craiova, Editura Libr. B. Sainitca, 144 8. 16. 

Körting, 0., Geschichte der Literatur Italiens im Zeitalter 
der Renaissance. 3. Band. Die Anffingc der Rcnaissancc- 
literarur in Italien. 1. Theil. Leipzig, Fues. 8. M. 10. 

•Landau, Marcus, Die Quellen des Dekamcron. 2. sehr verm. 
und verb. Aufl. Stuttgart, Scheible. 1884. XVIII, 345 8. mit 
2 Tab. 8. M. 6. 

Le Livre abominable de 1665, decouvert et public p. 
Louis Aug. Menard. Paris, F. Didot 1883. 2 voll. fr. 21). 
[Der franz. Philologo, L. Menard, bat eine längere Satire 
aufgefunden und hier publicirt, die an den Prozess Fouquet's 
(1661) ankndpfend, eine Verherrlichung dieses gestürzten 
Oeneral-Intendanten und ein grelles Zerrbild seiner Gegner, 
Colbcrt, Lotcllior und der Jesuiten gibt. Das Ganze enthalt 
etwa «500 sehr ungleichmäßige Verse. Nach des Hrsg.'s 
Ansicht sei Moliore, der Protoge Fouquets. auch Verf. dieser 
Satire: denn eine Stelle des Misanthrope (in der dem Aleesto, 
d. i. Molicro, ein «livre abominable" politischen Inhalts zu- • 
geschrieben wird) und Aeusserttngcn von Zeitgenossen deuteten I 
darauf bin, auch finden sich manche Reminisccnzen aus 1 
dieser Satire in M.'s späteren Komödien. So aber, wie das 
Ganzo uns vorliegt, kann es unmöglich von Molicro her- j 
rühren ; denn die Rohheit in der Charakterzeichnung und 
viole Unebenheiten im Versbau deuten auf einen Dichter 
geringerer Art hin. Schwer denkbar ist es auch, das« Mol. 
den hochverdienten Colbcrt nnd die ihm verbündeten josui- 
tischon Patres als Schurken gewöhnlichster Art, die mit 
ihren Bubenstreichen noch in naivster Weise prahlen, hin- 
gestellt hatte, und das« er in Ludwig XIV. nur einen blind- 
glaubigen Zögling dieser Geistlichen gesehen. Man könnte 
allenfalls an eine Mitwirkung Moliere's, der seinem ehe- 
maligen Gönner Fnuquct auch nach dessen Sturz und Pro- 
zess treu blieb, denken, zumal einzelnes in der Charakter- 
zeichnung Colberts und der Jesuiten an Stellen des „Turtuffe" 
und „Avare" erinnert, wenn nur die Auffindung und der 
Ursprung des Ms.'s nicht ganz im Dunkel lägen. Auch die j 
Zeit der Abfassung, die Menard auf Ende I6«4 verlegt, ist I 
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ganz unsicher, und der Inhalt lSsst vielmehr auf eine Zeit 
»chliesRen, wo das Endurtheil über Fnuquct noch nicht ge- 
fällt war. Auf keinen Fall hat aber Meliere zu dem Zwecke, 
seinen Wohlthater zu verherrlichen und dessen intrigiiante 
Gegner zu geissein, über 64*10 Verse verschwendet, denn 
sein Ziel hStto er mit einer weit geringeren Zahl von Versen 
nnd mit weniger Breite und Wiederholungen besser erreicht : 
und er wahrlich hatte keine Zeit, Versübungen zu machen 
bloss um sich in engeren, schweigsamen Zirkeln bewundern 
zu lassen. Wer aber auch der oder die Verfasser jener 
Satire sein mögen, immerhin ist sie ein Denkmal dpr da- 
maligen öffentlichen Meinung und stimmt recht wohl zu den 
Zeugnissen, wie sie uns in den Berichten der italischen 
Botschafter u. a. Zeitgenossen vorliegen. — R. Mahrcnholtr.) 

Los Grand« ecrivains de la France. Moliero T. VII f 
l). p. P. Mesnard. Paris, Hachette. 1H83. |Von den Komödien 
Molicrc* werden in diesem Bande Bourgeois gentilhomme, 
Psyche, Fourberies de Scapin. Oointesse d'Esearhagnas edirt 
und kommentirt. In der Einleitung zum ersten Stöcke bringt 
der Hrsg. zwar nichts wesentlich Neues, rSumt aber desto 
mehr mit allem Anecdotenkram, der »ich seit Grimarest und 
Martiniere an diese Dichtung knüpfte, gründlich auf. Mit 
Sicherheit wird eine Benutzung von Sorols Roman: Vruic 
bist. com. de Francion erwiesen (S. 22) und eine wenig be- 
kannte Nachahmung des franz. Stückes von Samuel Foole 
(tho Commissary 1763) genauer besprochen (8. 85 u. a«). 
Besonders vollständig sind M.'s Angaben hier wie in den 
folgenden Stücken, wo es sieh um die spateren Aufführungen 
in der Comedio francaise handelt. Zu günstig ist Jourdains 
Charakter, über den M. bemerkt, er sei lacherlich, aber 
nicht Verachtungswerth, beurtheilt. In der Einleitung zur 
,P*ycli<$* wird Corneille« Mitarbeiterschaft auf den ihr ge- 
bührenden Werth eingeschränkt, wogegen Molieres Selb- 
ständigkeit mit Recht anerkannt wird. Auch ist Grimarest* 
schmutziger Klatsch über die Liebelei zwischen Karon und 
der Moliero, deren Ursache die Aufführung des Stückes ge- 
wesen sei. widerlegt. Die , Fourberies de Scapin" werden mit 
vieler Wärme, doch wohl etwa« übertrieben, gegen ßoileaus 
bekanntes Urtheil vertheidigt, und die Nachahmung Taha- 
rins in der bekannten Scene des „sao ridieule" als nicht 
erwiesen hingestellt. Allerdings kann hier ebensowohl ein« 1 
der italien. Skizzen, aus denen Taharin den Stoff zu seinen 
marktschreierischen Possen zog, wie Tabarins Karze selbst. 
Moliero zu einer wenig bencidenswerthen Nachbildung ver- 
führt haben ; immerhin wird ßoileaus scharfes Verdikt be- 
stehen bleiben. Als neu ist der Nachweis zu bezeichnen, 
dass eine Komödie „les Vieillards dupos", die Lacroix 1S6*> 
publicirte, nur ein unvollständiger und flüchtiger Nachdruck 
der .Fourberies* ist. Molands Annahme, das« in der Sc. VII 
des Aktes II ein italienisches Cancvas „il Capitano" nach- 
geahmt worden, wird mit Recht bIs unwahrscheinlich be- 
zeichnet, und ebenso die Annahme einer Benutzung der 
„Emilia* des Luigi Oroto in der genannten Scene verworfen. 
— In der Einleitung zum letzten Stücke ist der Hinweis 
von Interesse, dass auch difficilo und etwas doctrinüre 
Kritiker, wie Boilcau und Lnharpe, jene kleine, aber be- 
deutungsvolle Dichtung gesehatzt und dass Le SBge in Beiner 
Komödie „Turcaret" und Voltaire im ,Enfant prodigue* 
einzelne« aus derselben benutzt haben. Am Schluss wird auch 
eine schwedische und eine ungarische Uebersetzulig des 
Stückes (aus den J. 1798 und 1 SSI ) erwähnt. Snnneh bieten 
die Einleitungen, wenn sie auch in ihren Hauptpunkten das 
Bekannte ausführen, selbst für den speeielleren Moliere- 
for«oher manches Neue und Werthvolle und Text, Corameiitur 
und Anhänge zeigen dieselben anerkannten Vorzüge, die 
allen Ausgaben dieser Sammlung nochzurühraen sind. — 
R. Mnhrenholtz.] 

•Li ver del juTse. En fornfransk prediknn. Akademisk Af- 
handling af Hugo von Feilitzen. Upsala, Akademiska Bok- 
tryckeriet. 1883. CXXXIII, 72, 27 S. 8. S. 

Lotheisen, F., Geschichte, der französischen Literatur im 17. 
Jahrhundert. 4. (Schluss-) lid. Wien, Gerold. itW) S. M. 9. 

Montaiglon, A. de, ot G. Ravnaud, Recuoil genera! et 
complet des fabliaux des XIII'* et XIV" siecles imprimes 
ou inedits, publie* avec notes et Variante« d'aprö« les manu- 
scrit*. T. 5. In-8, 420 p. Paris, Libr. des bibliophiles, fr. 10. 

Parini, Giuseppe, Le odi illustrato ad uso dclle scuolc da 
Alessundro D Ancono. Firenze, suec. Le Monnier. In-ll>. 
pag. X. 173. L. 2. 

Pilot, J.-J.-A., Provcrbe« Dauphinois, adages et locution« 
proverbiales usites des les temps les plus anciens et con- 
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aignes dans de vicux manuscrits nntericurs na XV sieclc. 
Aveo cxplication et commentairc. 2* edition, revue et aug- 
mentfo. Grenoble, Xavier Drevct. Bibliothequc litt'raire de 
Dauphin^. 

Ragusa Molcti, 0., Qiuseppu Pitro e 1« tradizioni pupulari. 

Palermo. 54 8. 16. 
Robert, IT., Tnventaire-Kommaire des manuscrits des hibliu- 

theques de France dnnt le« eataloguca n'ont paa ete im- 

primes. 3' faseicole. (Dijon h Nico.) ln-H, p. 28» a 448. 

Paris, Mb. Champion. 
Rolland, rime* et jeux de TEnfance. Les Littüratures popu- 

laire* XIV. Pari», Maisonueuve. 
•Sehcrilln. Mirhele, Storia lettcraria doli' opera buffa Na- 

politau« dalle origini al prineipio dcl see. XIX. Monografia 

che vinse il premio nel ooncorao IST!»— SO bundito dalla R. 

Accadcinia di Archoologia. lettere c belle arti di Napoli. 

Napoli. XII. 28« 8. 4. 8.-A. au« den Atti della Aceadcmia ©te. 
Straparole, J. F.. Lea Facetiouses Nuits du Seigncur J. F. 

Straparole. Traduitcs par J. Louveau et P. de Lorivev. 

Publice», avec une preface et des notea par O. Rrunet. Paris, 

libr. de» bibliophiles. 2 vol. XX, la!>. 272 8. IC. 
Vacandard, le röle de 8t. Bernard dans la Divinc Com<'die. 

Roucn, Cagnard. 26 8. 

Dank er, Otto, Die Realgymnasien bezw. Realschulen I. O. 
und da» Studium der neuern Sprachen. Mit einem Vorwort 
an alle früheren Schiller der Realschulen I. O. uml Real- 
gymnasien und einer Besprechung der Schrift des Prof. Dr. 
Körting in Münster: Gedanken und Bemerkungen Ober daa 
Studium der neuem Sprachen auf den deutschen Hoch- 
schulen. Kassel, Keasler. 92 8. 8. M. 1. 



Ausführlichere Reccnsionen erschienen 
über: 

Rah der, Die deutsche Philologie im Grundrias (v. Stjern- 

atröm: Nordiak revy Nr. 5). S. 
Ree bat ein. Die germanische Philologie vorzugsweise in 

Deutschland aeit 1870 (v. 8tjernatröm: ebd.). S. 
Hernlund, Förslag och atgürder tili svenska skriftapraketa 

reglerandc 1(591 — 1739 (v. 8tjernetrüm : Nordiak tidskrift för 

vetenekap, konat och industri 18S3, II. 7). 8. 
Iii Idebrand, Lifvet pa laland under aogotiden (v. Arpi: 

Nordick Rovy Nr. Gl). 8. 
Kru mer, Om enstafviga orda rrtmiska värde i svenakan 

(v. A. I*: Ny avenak tidskrift 1883. H. 8). 8. 
Nilsson, Fornislündsk grammatik. 2. Heft (v. Hoffory: Nor- 

diak Tidskrift for Filologi. Xy R. Bd. VI, II. 2). D. 
Olaen, Kuncrne i den oldialandske literatur (r. Ad. N— n: 

Nordiak Revy Nr. 4). 8. 
Prytz, Comoedia om Gustaf then första, utg. af Lundell 

(t. II. 8.: ebd.). 8. 
Wilken, Die prosaische Edda II (v. Arpi: ebd.). 8. 



Gell rieh, Die Intelligenz«, ein alt italienisches Gedicht (v. 

Graf: Giorn. della lett. hat. II, 170). 
Leite de Vasconccllos. Tradieötw populäres de Portugal 

(r. St. Prato: Rom. 48). 
Machiavelli, lettero familiari p. d. E. Alvisi (t. Medin: 

Giorn. della lett. ital. II, 175). 
Portioli, le opero Macchcrouiche di Merlin Coerni (v. Mur- 

solin: ebd. 181). 
Rodrignez de Azcvedo, Romancciro du archipelago da 

Madeira (v. 8t. Prato: Rom. 48). 
Saintsbury, a short history of French litcrature (v. G. 

Paris: ebd.). 

Sauer, üeaehiehte der italienischen Literatur (t. Kenier: 

Giorn. della lett. ital. II, 203). 
8cartazzini, Dante in Germania (v. Fabio : Giorn. della 

lett. ital. II, ISS). 
8 i 1 1 1 , Die looelen Verschiedenheiten der latein. 8praehe (v. 

Härtel: Phil. Anzeiger XIII. Suppl. II. 2). 

Literarische Mitthciluugcn, Pcrsonal- 
nuchrichten etc. 

Prof. L. O c i g e r wird bei Seemann (Leipzig) oino Viertel- 
jsliraachrift für Cultur und Literatur der Renaissance heraus- 
geben. 

Hofforya ,Oldnordiake Consonantstudicr* (s. Ltbl. IV 
8. :i7:t) werden in deutscher Ucbcractzung in Bczzcnbergcr's 



| Beitrügen erscheinen. — Als Fortsetzung der Englischen 
Sprach- und Literaturdenkmale des 1«. 17. u. 18. Jh.'s geht 
im Junuar 1884 unter die Preaae der erste Rand der hiatorisoh- 
kritiachen Gcsammtausgabo von Marlowoa Werken hrsg. von 
Hermann Breymann und Albrecht Wagnor: Tamburlaine hrsg. 
von .Mbreeht Wagner. Ausser den schon früher angekündigten 
! Texton ist für diese Sammlung in Vorbereitung Sackville'a 
Induetion and Buekingham, fmm tbe ,Mirror for Magistrates", 
1563. Edited by Lucy Toulmin Smith. — Von Sehröer'a 
Artikel in der Zs. f. "d. Realachulweaen (B. VII) .Weber den 
Unterricht in der Aussprache des Englischen'' erseheint ein 
wesentlich erweiterter Separatabdr. bei J. - v pringer in Herlin. 

Dr. Wilhelm Meyer arbeitet an einer Ausgabe der ver- 
schiedenen franz. und ital. Versionen der Chanson d'Aapre- 
mont nach allen Hss, - Die nächsten Hefto der Roman. 
Forschungen werden bringen: Altfranz. Ueberaetznng de« 
XIII. Jh.'s der Predigten Bernhards von Clairvaux. zum ersten 
Mal vollständig hrsg. von W. Foerster: Textrevisien der von 
K. Hofmann hrsg. Uebcrsetzung der Hnmilien Gregor» über 
Ezechiel, von W. Foerster: Poeme moral, mit Einleitung und 
Anmerkungen zum ersten Mal hrsg. von W. Cloctta: C. von 
Paucker, die Latinitüt des Joannes Caaaianus. 

Pio Rajna ist als Nachfolger von N. Caix zum Prof. am 
Istituto dei studi superiori in Florenz ernannt. — Dr. G. Raist 
ist zum eorresp. Mitglied der hiator. Akademie in Madrid ernannt 
worden. — Dr. F. Settogaat hat in Zürich nicht, wie die 
Romania meldete, seine Entlassung genommen, sondern eine 
ihm zu Theil gewordene Wiederwahl auf sechs Jahre abge- 
lehnt und ist in seine frühere Stellung als Privatdnzent an 
der Universität Leipzig zurückgekehrt. — Prof. Sanchez 
Moguel in Madrid hat in Verbindung mit seinen Vorlesungen 
über spanische Literatur ein Seminar eingerichtet, in welchem 
er span. Grammatik vortrügt — das erste Mal. dass diese in 
Spanien gelesen wird — und altapan. Texte interpretiren läast. 

f 20. Sept. 1883 zu Jasay Alexander Lambrior, be- 
kannt durch seine Arbeiten über rumSnische Sprahc. 

Antiquarische Kataloge: Ackermann, München 
( Deutsche Sprache u. Lit.); Kerl er, Ulm (moderne Sprachen): 
Lehmann & Lutz. Frankfurt a. M. (neuere deutsche Lit.) ; 
Lorentz, Leipzig (deutsche Literatur des 18. u. 19, Jh.'»); 
Trübner. Straxsburg (Romanisch). 



Abgeschlossen am 20. Dccember 1883. 



Erklärung. 

Der Herr Recensent meiner 'Critical Edition of 
8ome ofChaucor's Minor Poems' Ltbl. 188» 8p. 420— 
27 stellt an die Publication. wie an meinen Artikel in der 
Anglia (IV, Aug., 8. 93 ff.) Anforderungen, die einer ab- 
aehlieaaenden Ausgabe bezw. Handseliriftenuntersuchung gegen- 
über wohl gemacht werden können, die ich aber gar nicht zu 
erfüllen gedachte, noch den obwaltenden Umstünden gemüsa 
zu erfüllen vermocht hätte. Was den letzt bezeichneten Artikel 
betrifft, so gebe ich zu, das» er vielleicht 'spütere Kritiker 
nicht der Mühe überhebt, die Untersucung von frischem an- 
zustellen*. Denn, wio ich ausdrücklich am Eingang desselben 
gesagt habe, beabsichtigte ich keine vollständige Klassifikation 
der Hss. a. a. O. zu geben, sondern nur im allgemeinen den 
Werth derselben zu bestimmon und zu zeigen, von wolchor 
Bodeutung die Veröffentlichungen der Chauc. Soc. für die 
Textkritik seien. Aul Einzelheiten bei der Ueberlioforung 
von Gedichten, die einen Gesammtumfang von etwa 10.000 
Versen reprüsentiren. wie auf eine erschöpfende Begründung 
meiner Aufstellungen konnte ich bei einer blossen Anzeige 
selbstverstündlich nicht eingehen. — Auch in der 'Critical 
Edition' bin ich mancherlei Auskunft schuldig geblieben. Daa 
liegt einmal am Mangel an Raum, da für die Prcgrammab- 
handlungen der Berliner atüdtischcn Lehranstalten nur 3 
Druckbogen ausgesetzt sind. Zweitens war aber meine Zeit 
auch eine beschränkte, da eine andere grössere Arbeit, mit 
der ich bis spätestens Juli 1882 fertig zu sein glaubte, als 
ich die Programmabhandlung übernahm, mich wider Erwarten 
bis zum November desselben Jahres fesselte, so dasa mir zur 
Vollendung der 'Critical Edition' nur die Zeit von da ab bis 
Anfang Januar blieb, bis zu welchem Datum ich mein Manu- 
script einzureichen verpflichtet war. Diu einmal gegebene 
Zusage konnte ich überdies nicht gut zurücknehmen, da ich 
bereits im vorhergehenden Jahre wegen Mangels an Zeit zu 
diesem Schritte genöthigt war. Ich niusate also von vorn- 
| herein darauf verziehten, eine allen Ansprüchen gerecht 
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werdende Arbeit za liefern, und konnte auch nicht eine ein- 
gehende sprachliche und metrische Untersuchung von Chauoer's 
Gedichten, die ich ursprunglich beabsichtigte, zu Ende führen. 
— Trotz dieser Mängel glaubte ich mit der Arbeit an die 
Ueffentlichkeit treten xu dürfen, da ich immerhin einige« Neue 
darin zn bieten hoffte, und da ich zu erfahren wünschte, ob 
die Kritik die von mir betretenen Wege billigen würde. Da- 
rauf, d«ia ich selbst diese Arbeit nur alt einen noch der 
Krgtntong bedürftigen Versuch betrachtete, meinte ich hin- 
reichend an gewissen Stellen (8. 5 Z. 8; S. 7 Z. 5 ff. ; 8. 20 
'Notes' etc.) hingewiesen zu haben. — Herr Prof. ten Brink 
hat diese Andeutungen jedoch augvnncheinliuh übersehen und 
daher ein Urtheil gefüllt, welches ich als *. Th. unberechtigt 
zurückweisen muss, da meinerseits weder Nachlässigkeit noch 
Mangel an Einsicht, wie eine derartige Aufgabe zu lösen sei, 
rurliegt. Anderseits will ich jedoch einräumen, dass ich aus 
seiner Recension manche Heiehrung geschöpft habe, wenn ich 
auch ein paar der mir nachgewiesenen Versehen, von be- 
freundeter Seite darauf aufmerksam gemacht, bereits früher 
als solche erkannt hatte. — Bezüglich der mir vorgeworfenen 
Unkenntnis« von Herrn Prof. t. Br.'s Ausgabe de« (Jon. Prol. 
habe ich nur zu bemerken, dass ich mir dieselbe nicht recht- 
zeitig verschaffen konnte, da sie auf der hiesigen Universitats- 
Bibliothek nicht vorhanden ist und in der Königl. Bibliothek 
damals zufallig verliehen war. 
Berlin, November 1883. J. Koch. 

Entgegnung. 
Ks verdient keinen Tadel, dass Herr Dr. Koch meine 
Prologausgabe nicht kannte ; wohl aber, dass er sie erwähnte 
ohne zu sagen, dass sie ihm unbekannt sei. Im Uebrigen be- 
dauere ich auf das lebhafteste, dass mein Urtheil über seine 
Arbeit Herrn Koch als zum Theil unberechtigt erscheint. 
Gerne würde ich von den Ausdrücken, deren ich mioh bei 
Formulirung desselben bedient habe, den einen oder andern 



zurücknahmen; ich flndo jedoch leider keinen einzigen, der 
mir Gelegenheit gäbe, meinen guten Willen zu zeigen. 

Bernhard ten Brink. 



Erklärung. 

In meiner Besprechung von Poestions Einleitung in das 
Studium des Altnordischen I ( Ltbl. 1W83 5p. 04- 07) hatte ich 
vor allem die Ignorirung der neueren grammatischen For- 
schungen zu rügen. Da nun Poestion in diesem Buche im 
Grossen und Oanzen eine Uebersetzung von Nygaards old- 
norsk Grammatik gibt, so hat es den Ansehein, als oh meine 
Kritik mehr dieser als Pocstions gelte. Herr Rector Nygaard 
bittet mich in Folge dessen, die Aufgabe seiner Grammatik 
klar zu legen und die Gründe vorzuführen, die das Festhalten 
an veralteten Formen bedingten. — Nvgaards Grammatik ist 
für die norwegischen Thülen geschrieben; sie geht Hand in 
Hand mit seinem altnord. Lesebuche. Um nun die Schüler 
nicht zu verwirren, muaste sie in ihrer 2. AuBage (1878) die 
Formen bieten, welche das Lesebuch hat (dies erschien aber 
1872; scino Udvalg I. Aull. 1875). So kamen auch in die neue 
Auflage der Grammatik die veralteten Formen. Diese wurden 
jedoch fast durohgehends vorbannt, als sich 1882 eine neue 
Auflage der Udvalg af den norröne literatur, d. h. des grösseren 
altnord. Lesebuchs nothwendig machte, und demnach hat die 
in diesem Jahro erschienene 3. Auflage der Grammatik, welche 
sich auch wie die früheren durch ihre Trefflichkeit auszeichnet, 
die richtigen Formen aufgenommen. Anders stand es bei 
Poestion. Dieser schrieb seine Grammatik als Unterlage für 
ein Lesebuch, das erst folgen soll, nier musste den neueren 
Forschungen Rechenschaft getragen werden, und Nygaard 
würde wohl am allerwenigsten etwas dagegen eingewendet 
haben. 

Leipzig, November 1883. E. Mogk. 



NOTIZ. 

Den germaniattaelien Theil redigirt Otto Bchaxhel (Baael, Bahnbofetraee« S3), den rooianiatieeben und engliechen Tbril Frltl Neomnnu 
Freiburgi. B . Albcrtrtr. und man bittet die Beitrage (Heeeneionen. kurz* NoUiea, Pereanalnac Ii Hebten sie.) dem entsprechend gefalltgat tu edrraairen. 
h» RedectiOD richtet an die Harren Verleger wie WrraMer die Bitte, dafür Sorge trag«« in wollen, da*« alle neuen Werk« germaaietiechen und 
romaofpttechen Inhalt« ihr gleich nach Krecbeiuen entweder direet oder doreh Vermittelung »od Oebr. HennlBger m fleilbroon »ufeaandl 
werden Nur tn dieaeai Falle wird die Redaetion stete im Stande aeia, aber neuePubltcationen am e Besprechung oder 
künt.re Bemerkung (Inder B i b 1 i o g r.) t u bringen. An Oebr. Henning« .ind auch die Antrag»« üb« Honorar und Öouder»b«tt«e au richten 



Literarische Anzeigen. 

Neuer Verlag von J. C. B. MOHR in Freiburg i. B. 

Ludwig Achim ^röft ginfamftett. 

V011 Herausgegeben von Dr. Friedrich Pfaff. 



Ärni] 



Mit 10 Abbildungen. Erste bis vierte Lieferung. 8. & M. 1. 20. Fünfte 
iAcfenmg. (Schluss des Textes, Ausführliche Einleitung des Herausgebern, 
Register.) iL 2. 20. 

Subacriptionspreis mit Erscheinen der 5. Lieferung erloschen. 
Complet In 1 Bande M. 10. — . 



Vorlage von A. Deichert in Erlangen ist 



: l Romanische Forschungen. 



GENEBE NETJTRO INTEREUNTE 

IN LINGUA LATINA 



Organ 

für romanlscho Sprachen und Mittellatein. 

Herausgegeben 
von 

Karl Vollroöller. 

im gr. 8. 122 Seiten. M. 2. 40. I. Band. 188a Lex. 8 (4M Seiten). M. 16. - 



ERNESTUS APPEL. 
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■$txt<n$ oon £rrm«nn $enruatfr in 3<«a. 

Spcadioetufeidiung nniC Urnffdüdiie. 

Linguistisch-historische Beitrüge 
ffrforfdjimg brs itibogfrmanifaVn Ulttrtums 

von 

Dr. <!>. öcbraöcr. 

(Ein Hirlrr'&id. |r. 8°. tr««irl 11 ftorl. 

Dm BucIi gibt cino Geschichte des historischen 
Gangos der linguistischen Paläontologie nebst Be- 
merkungen sur Methodik und Kritik der sprachlich- 
historischen Forschung nnd behandelt ferner die 
Hauptfrage der Urgeschichte: Dm Auftreten der 
Metalle besondrrs bei den indogermanischen Völkern. 
Eine Hoih« von Skizzen aus dem vorgeschichtlichen 
Leben des Indogermanen bildet den Sohlusa de« 
Werkes. 



Mag oon fr. €). JBeiget in ftipM. 
Germanistische Handbttcher. 

Mittelniederdeutsche Grammatik 



Chrestomathie und 

A. Labben. 

1882. 14V, Bg. gr. 8. Geh. M. 



Altnordisches Handbuch. 

Literaturfibersicht, Grammatik, Texte, Glossar. 
Von 

Dr. Oskar Brenner. 

1882. 16 Bg. gr. 6. Geh. 7 Mark. 

Mittelniederländische Grammatik 

mit 

LeBcstücken und Glossar. 
Von 

Dr. Johannes Pranck. 

1884. 1» Bogen gr. 8. 7 M. 



Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Im Laufe dos Jahres 1883 sind erschienen: 

Konkurrenzen in der Erklärung der deut- 
schen lieselllechtsnnmoil von Karl Gustaf 
Andreren. VI, 144 8. geh. M. 3. — 

Uebcr deutsche Volksetymologie T.Karl Gustaf 

Andreseil. Vierte, stark vermehrte Auflage. VIII, 324 8. 

geb. M. 5. - 

Sprachgebrauch und Sprnchrichtigkcit im 
Deutscheu von Karl Gustaf Andreseil. Dritte 
vermehrte Auflage. VII, 314 S. geh. M. 5. — 

Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 
19. Jahrhunderts i n Neudrucken 



8. 



Hl 



geben von Bernhard Seuffert. 
Frankfurter gelehrte Anaeigen vom Jahr 1772. 

(Herauf tob B. Saoffcrt, mit ein«. Kiiüeitunit »od Wilhelm 8f b»w.) 

Zweite Hälfte nebst Einleitung und Register. 8. 853—700. 
CXXIX. Geh. M. 3.80. 

Versuch einiger Gedichte von F. v. Hagedorn. 

(H.r»u»u »o» Angu.t Baum.) XI, 99 S, Geh. 00 Pf. 

11. Der Messias, erster «weiter und dritter Gesang von 

F. G. K I O p S t O C k. (Heraaag. von Kran* Muoeker.) XXXI, 84 8. 

Geb. 90 Pf. 

12. Vier kritische Gedichte v. J. J. B o d m e r. (Henuig. von 

Jakob BacMoly.) XL VII, 110 S. Gob. M. 1.2a 

13. Die Kindcrmttrderinn, ein Trauerspiel von H. L. 
Wagner nebst Scenen aus den Bearbeitungen K. G. 

Leasings und Wagners. (Heran.«, tn Krlch Schmidt.) 

X, 116 S. Geh. M. I.- Geb. M. 1.50. 

14. Ephemerides und Volkslieder von Goethe. ai*»»i. 
too K, n »t Martla.) XX, 47 8. Geh. «X) Pf. Geb. M. 1.10. 

16. Gustav W'asa von C. Brentano. (H.rao.« v. j. wi»or.) 
XIV. 136 8. Oeh. M. 1.20. Geb. M. 1.70. 

16. De I* litterature Allemande von Friedrich dem 

Grossen. (IUr.utg. von Ludwig Q.ig.r.) XXX, 27 8. Goh. 

60 Pf. Geb. M. 1.10. 

17. Vorlesungen Uber schöne Literatur und Kunst von 

A. W. 8ehlogel, (ii«ra«^. tob J. Minor.) l. ToiL Die 
Kunstlehre. Geh. M. &50. Gob. M. 4.— 

Die Aufführung des ganzen Faust auf dem 
Wiener Hof burgtheater. Nach dem ersten Ein- 

druck besprochen von Karl Julius Schröer. XII, 
08 8. Geh. M. 1. 2a 

Carmina Clericorum. Slndentenlioder des Mittelalters. 
Edidit Domus quaedam vetns. Supplement tu jedem Com- 
merabuch. Sechste Auflage. VIII, 120 8. Oeh. M. 1. — 

Jus Potandi oder Deutsches Zechrecht Com- 

mersbuoh de« Mittelalters. Nach dem Original von 1616 
mit Einleitung neu herausg. von Dr. Max Obtrbrtyer. 
FUnfte Auflage. XXIII, 89 8. Geh. M. 1. — 

Von dem schweren Missbrauch des Weins. 

Nach dem Original des Justus Hoyas von Aesrnnnnshnuüen 
vom Jahr 1580 mit Einleitung neu herausg. von Dr. Mar 
Oberbreyer. Zweite Auflage. XIV, 87 8. Geh. M. 1. - 

Die nordische und die englische Version der 

Tristan-Sage. Herausgegeben von Eugen Kolbing. 
Zweiter Theil: 8ir Tristrem. Nebst einer Beilage: Deutsohe 
UeberaetEung des onglischen Textes. XCIII, 292 8. 

Geh. M. 12. _ 

S. Editha sive chronicon Viloduncnse im 

Wiltabire Dialect aus Ms. Cotton Paustina B. III heraus- 
gegeben von C. Hontmann. VIII, 116 8. Geh. M. 4. — 

Altengli8Che Bibliothek. Herausgegeben von 

Eugen Kolbing. 

I. Band. Osbern Hokenam's Lebenden herausgegeben 
von C. Horst mann. XV, 280 8. Geh. tf. 6. 60. 
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Verlag von OKBK. IIKXNINÜKR in Ileilhronn. 

Im Laufe des Jahres 1883 sind ferner erschienen: 

Englische Sprach- und Literatnrdenkniale 

dos 10., 17. und 18. Jahrbundorts herausgegeben von 
Karl Vollmöllor. 

1. Uorboduc or Ferrcx and Porrex. A Trngedy by 
Thomas Morton and Tbomu« Saokville. A. D. |5bl. 
Editod by L. Toulmin Smith. XXX, 07 a 

Geh. M. 2. - 

ENGLISCHE STUDIEN. Organ für englische 
Philologie unter Mitberücksichtigung dos eng- 
lischen Unterrichtes auf höheren Schulen, neraun- 
gegeben von Dr. Eagon Kolbing. Abonnetnonis- 
t»reis M. 15. - 



preis M. 15. — pr. Band. 
VI. Band 2. Heft Einzelpreis M. 5. - 

Inhalt: Der bihilichu Ausdruck im B^owulf und in der 
Kdda. Von A. Hoff mann. — Dio Behandlung der 
engl. Präposition auf der Realschule 1. 0. (Schluss). 
Von 0. Wandt. — Litteratur. — Misccllen. 

VI. Band 3. Heft. Einzelpreis M. 0. - 

Inhalt: Last notes on Muocdorus. Von K. Elze. — Zu 
altcngl. Dichtungen. I. Der Seefahrer. Von F. Kluge. 

— Hermeneutische und phraseologische Anmerkungen 
zu Tom Brown« sebooldnys. I. Von Otto Eures. — 
Notizen Ober den Sprachgebrauch Carlylo's. Von M. 
Krummachor. — Anmerkungen zu Macaulay'sHistory. 
V. Von B. Thum. — Notes on „Tho tenipest. Von 
K. Elze. — Etymologisches. Von F. H. Stratmann. 

— Collationen. Von E. Kolbing. — Zur englischen 
Grammatik VI. Von W. Sattler. — A few notes on 
SirTrtstrom. By YorkPowel. — Litteratur. — Mis- 
oelleo. 

VII. Band 1. Heft. Einzelpreis M. 8. 20. 

Inhalt: Ueber die ältesto mittelonglischo Version der 
Asautnptio Mariae. Von F. Giert h. - - Ueber dio 
Quölle der mittclcnglischen Versionen der Paulusvision. 
Von H.Brandes. — Barcwe, bare, bere. Von B. tun 
Brink. — Beaumont, Fletcher and Hassinger. By R. 
Boyle. — Neglected facts on Hamlet. By F. G. Floay. 

— Notes on Death and Liffe. By York Powell. — 
Kleine Publikationen aus der Aucbinleck-Hs. Von E. 
Kolbing. - Litteratur. — Misccllen. 

Altfranzösische Bibliothek herausgegeben ™ n 

Dr. Wendelin Foerster, Professor der romanischen 

Philologie an der Universität Bonn. 
IL Band: Karls des Grossen Reise nach Jerusalem und 

Constantinopel, ein altfranzösischea Heldengedicht hrsg. 

von Eduard Konehwiis. Zweite, vollständig umgearbeitete 

und vermehrte Auflage. 8, LI, 117 S. geh. M. 4. 40 
VL Band: Das altfranzösische Kolandglied, Text von 

ChAtcauronx und Venedig VII horausgogobon von Wen- 

delin Fotrrter. XXII, 404 S. geh. M. 10. — 

Sammlnng französischer Neudrucke horausge- 

Seben von Karl VollmdUr. 
tobert Garnier, Les Tragedies. Treuer Abdruck der 
ersten Gesammtausgabe (Paris 1585) mit den Varianten 
aller vorhergehenden Ausgaben und oinom Glosaar heraus- 
gegeben von Wondelin Foerster. IV. (Schlusa-)Rnnd : 
nrudamaote, Olosaar. S. XIX— XLI, 127. geh. H. 2. 00 



IV. Band 3. Heft. Einzelpreis M. 5. — 

Inhalt : Itoileatt-Dp*preatix im Urtheile seines Zeit- 
genossen Jean Desmarets de Saint-Sorlin. Von 
W. Borne mann. 148 8. 

IV. Band 4 Hoft. Einzelpreis M. 2. 40. 

Inhalt: Vokalismns und Kunsonantiaintis des Cam- 
bridger Psalters. Mit einem Anhang : Nachtrage zur 
Flexiomdehrc demselben Dcnkrauls von Wilhelm 
Schumann. ti9 8. 

Die praktische Spracherlornung mit* Grund 
der Psychologie und der Physiologie der 

Sprache dargestellt von Felix Franke. 40 S. 

geh. M. -.00 

Knetorotnanische Grammatik von Tb. Gärtner. 

(Sammlung roman. Grammatiken.) XLVIU, 208 S. geh. 
M. 5.— geb. in Halbfrz. 31. Ö.50. 

Eneyclopädie und Methodologie der roma- 

maniseheil Philologie mit besonderer Berück- 
sichtigung dos Französischen von Gustav Körting. 
Erster Thei). Erstes Buch: Erörterung der Vorbogriffe. 
Zweites Buch: Einleitung in ilas Studium der romanischen 
Philologie. XVI, 244 S. geh. M. 4.^ 

Les plus anciens nionunients de la langue 

frailcaisO. Die ältesten französischen Sprachdenk- 
mäler zum Gebrauch bei Vorlesungen herausgegeben von 
Eduard Koschwitz. Dritte vermehrte und verbesserte 
Aurtage. Mit einem Facsimile. V, 52 S. geh. M. — . 75 

Zur Förderung des französischen Unterrichts 
inshesondere auf Realgymnasien. Von Dr. 

Willi. Münch, Director des Realgymnasiums zu Barmen. 
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Berlin. R. Dam- 



Ein Opus, welchem wohl unter den mannig- 
fachen Werken der Neuzeit, die in der Absicht ge- 
schrieben, den altnordischen Sagas in Deutschland 
Heimatsrecht zu erwerben, die Krone gebührt, ver- 
sehen mit einem Vorwort, in welchem sich ideale 
Schwärmerei mit sachlicher Unkenntniss paart, zu- 
sammengeleimt durch eine Logik, in welcher nicht 
leicht einer dem Verf. gleich kommt Hier er- 
fahren wir u. a., daaa die weniff Beschickten, dürf- 
tigen prosaischen Bearbeitungen altnordischer Epen 
oder — was dem Verf. dasselbe ist — alter Sagas 
von gelehrten Händen herrühren, deren poetischen 
Werth wir nur noch aus den eingestreuten poe- 
tischen Stücken bcurtheilen können, die aber (loch 
in ihrer dürftigen prosaischen Gestalt sehr hohen 
poetischen Werth und eine männliche, kriegerische, 
pittliche Kraft besitzen; hier lesen wir, das Es. 
Tegn£r durch seine Umgestaltung der Frippj6fssaga 
zum nationalen Dichter aller drei nordischen Reiche 
geworden ist (von Oehlenschläger freilich, wie über- 
haupt von der ganzen Entwicklung der neueren 
skandinavischen Literatur scheint der Verf. nichts 
zu wissen) und dgl. interessante Neuigkeiten mehr. — 
Jeglichen Verständnisses und jeglicher Kenntniss 
der Literaturen der nordischen Völker entbehrend, 
hat sich L. Freytag an eine freie Umdichtung der 
Ilervararsaga oder, wie er diese Saga im Wider- 
spruch mit den ersten Elementen der altnordischen 
Grammatik nennt, der Hervarasaga gemacht Auf 
die vielen Züge, welche mit dem Originaltexte nicht 
harmonieren, kann ich hier umsotveniger eingehen, 
als mir der Dichter mit der ihm zu Gebote stehen- 
den Phantasie, welche ihm erlaubt, von seiner Vor- 
lage nach Belieben zu streichen und zu ändern, ent- 



gegentreten könnte. Wenn er aber zu wiederholten 
Malen von dem letzten Frieden der nach Valhall 
kommenden spricht, diese im Grabe schlummern 
lässt, Huskarlar zu Helden macht, jarle als Könige 
auffasst, den Hirten auf Samsey sofort im Hervarp 
die Jungfrau erkennen lägst, den Heiprek, dem sein 
Tyrfing über alles geht, ein langes Klagelied beim 
Abschied aus der Heimat anstimmen lässt, so be- 
weist der Dichter zur Genüge, dass er ebensowenig 
wie in die gesammte altgermanische Ideenwelt 
speciell in den Charakter der Hervararsaga und in 
den Geist ihrer Helden sich zu versetzen vermocht 
hat. Alle die Fragen, welche sich an unsere 
Saga knüpfen, das Redactionsverhältnisa, die Inter- 

riolationsfrage, das Verhältniss der Prosa zu den 
Jedem, das der Saga zur Qrvaroddssaga, zur 
Atlnkvipa u. dgl. sind noch nicht erörtert; sie zu er- 
ledigen war die erste Aufgabe, wenn aus dem edlen 
Kern ein neues Ganze geschaffen werden sollte. 
Doch wir dürfen an den Dichter nicht allzu hohe 
philologische Anforderungen stellen. Nun, wir 
würden auch ohne diese Vorarbeit leidlich befrie- 
digt sein, könnten wir der Umdichtung wenigstens 
etwas ästhetischen Werth abgewinnen. Aber die 
Ver^füsse sind in buntem Chaos durcheinander ge- 
worfen, keine Spur einer edlen Sprache; sie ist voller 
Solöcismen, Tautologien, gesuchter Alterthümlich- 
keiten. Dazu kommen Verspaare, welche offenbar an 
eine andere Poesie erinnern; man vergleiche nur: 
(S. ü) Won* bettet zuerst in Todoaruh, 
dflr, Swafurhimi, der bist du! — 
(«S. «) Der Köni« froh in dio Heimat führt; 

un keiner Soite rasselt da» 8cliwert. — 
(S. 20) Dio ungobilndigte (!) Jungfrau war 

Retürchtot bald in der Knechte Schar. — 
(8. 21) Sie ballt dio kloine Hand und »chm?t 

ihu nieder, dna« or nimmer «ich regt. — 
(S. 22) Auf 8am»a «iUt mit der Brüder 8char 
im HOgel, der dein Vator war. — 
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Doch genug. — Dass ein solches Werk der j 
altnordischen Literatur keine Freunde erwerben 
kann, liegt auf der Hand; ich kann daher diese 
Anzeige nicht schliessen. damit sich durch jene Uro- 
dichtung ja niemand verleiten lasse die in der That : 
gewaltige Hervararsaga nicht zu lesen , ohne an | 
die Schillcrschcn Worte zu mahnen: 

Es liebt die Welt das Strahlende zu schwärzen 
Und das Erhah'ne in den Staub zu zich'n. 
Leipzig. E. Mogk. 



Die Frithjofsage au« u t -in Altnordischen übersetzt. 
Programm der k. Studienanstalt Straubing für 
das Studienjahr 18S1/S2 von Ant. Ja ekle in. 

Keine der altnord. Stjgur hat sich in Deutsch- 
land solche Gunst zu erwerben gewusst, als die 
Frippjofssaga ; nicht weniger als vier Uebersetzungen 
sind in den letzten Jahren geschrieben, während 
man die übrigen, und darunter die schönsten Sc^gur, 
im Schreine der Ursprache hat liegen lassen. Die 
Ursache liegt naher E. Tegncrs Nachbildung ist 
der Liebling des deutschen Volkes geworden: was 
Wunders, wenn man sich dann bestrebt.-, auch 
seine Quelle bekannt zu machen. Tod hierbei hin- 
dert nicht, dass seit dem Jahre 1S29 gar keine neue 
Ausgabe des Urtextes erschienen ist, dass wir über- 
haupt noch keino bcsitf.cn, welche Anspruch ntif 
philologische Exactheit machen könnte. Ja das 
handschriftliche Verhältnis* ist noch nicht einmal 
gründlich erörtert: trotz Kolbings Untersuchungen 
bin ich schon seit Jahren der Ansicht, dass die 
kürzere Metnbranüberlieferung, die man bei allen 
Nachdrucken und Uebersetzungcn ignoriitc, die 
relativ ursprünglichste Gestalt hat. — Doch ich will 
darüber mit den Ucbersetzern nicht rechten; das 
aber ist ihnen allen und speciell dem der vorliegen- 
den Uebersetzung zum Vorwurf zu machen, dass 
sie die meist recht trefflichen Emendationen von 
H. Lüning in seiner Ausgabe der Saga (in EUmüllers 
altnord. Lesebuch S. 46— (11) vollständig unberück- 
sichtigt gelassen haben. 

Die vorliegende Uebersetzung. mit einer kurzen 
bibliographischen Einleitung, ist in ziemlich fliessen- 
dein Deutsch geschrieben und hat eine Keihe sprach- 
licher und sachlicher Anmerkunger), die freilich von 
nicht allzutiefen germanistischen Studien zeugen: 
wo sich in der griechischen Poesie eine Parallele 
findet, wird diese angebracht, und dies öfter auch 
da, wo sie nicht recht am Platze ist. Das Nordische 
dagegen scheint das Arbeitsfeld des Ucbersetzcrs 
nicht zu sein. Die isländischen Wörter in den 
Anmerkungen erinn.-rn an die verklungenen Zeiten 
eines Finn Magnüsson u. a. — da lesen wir noch 
immer: Idngvinr, tldendum, ping, Ogir, hamingja, 
vikituj, (kllingr, kottünqr, iprott u. dgl. — und die 
Uebersetzung weist Missverständiiisse in reichem 
Masse auf. Ich will nur einige der schlimmeren 
anführen, von welchen freilich auch mehrere die 
früheren Ucbersctzungeti theilen : S. 9 : muss es 
heissen : „so waren also beide Pflegegeschwister*. 
fdstrsy&lkin kann nie »Zögling" bedeuten. — S. 10 1!i 
sind die Worte des Urtextes e/dir pat du Jidi, 
welche gerade wichtig sind, gar nicht übersetzt! 



Beati Fr. Rertholdi a Katisbona sermones ad 
Religio.-os 20 ex Erlangonsi eodice unacum scr- 
mone in honorem S. Francisci c duobus codi- 
eibu» Monacensibus in centenarium septiinum 
familiae Franciscanae edidit Fr. Ho et z I. Moiiacbii 
typis et sumptibus instituti literarii 188». VIII, 
III S. 4. 

Das prächtig ausgestattete Buch soll, abgesehen 
von dem ersten Stücke, den grössern Theil der 
Sermones ad Keligiosns bieten. Der Hrsg. meint 
vermuthlich den von Jacob (Die lat. Reden des sei. 
Bcrthold v. R. S. 8G) sog. eigentlichen Kern der 
Sammlung, da der Erlangcr Codex, wie Jacob mit- 
theilt, im ganzen 9!» und 87 sicher echte Predigten 
enthält. Den Anlnss zu dieser unliebsamen Zer- 
stückelung gab der auf dem Titelblatt ersichtlich 
gemachte äussere Grund. Offenbar eben deshalb 
hat der Hrsg. auch die von Jacob bezeichneten 
anderen Hss. und den von Schönbach beschriebenen 
Grazer Codex nicht beigezogen. Eä wäre aber 
sehr zu bedauern, wenn die übrigen lateinischen 
Werke Bcrtholds in derselben Weise edirt würden. 
Die Bemerkung der Vorrede, dass, wenn die vor- 



(Da sich Jäcklein nicht über den zu Grunde ge- 
legten Text ausspricht, so musste ich aus einigen 
Stellen schliessen. dass er Dietrichs Lesebuch be- 
nutzte, welches auch ich deshalb zu Grunde lege. ) — 
Auch das zweimalige fnvndi (Dictr. 23:?, 27 — 2S|. 
mit welchem der sterbende Porsstein den Frippjof 

— was in aller Welt hat nur der Form Frittijof 
bei uns Bürgerrecht verschafft? — anredet, musste 
wiedergegeben werden. — S. 10s darf es nicht 
heissen: „dann aber, sagt mir mein Geist, steht es 
gut um deine Zukunft*, sondern nach Lünings Ver- 
besserung: „überdies — das heisst enda — ahnt es 
mir, dass dir nichts Gutes bevorstehe"'. — S. II 7 : 
hraustliga heisst nicht „siegreich", sondern „wacker, 
tapfer". — S. 12" heisst hverju pat surUi nicht: 
„womit er das beseitigen könne", da ja Björn noch 
gar nicht weiss, was, sondern: „was das bedeute*. 

— S. 1 2a muss es heissen: r nicht sehr weise ist 
dein Antrag-; von einer Versammlung ist im Ur- 
texte keine Rede, und die zur Stelle gegebene An- 
merkung ist nicht richtig. — S. 13': »i«f <>Uu m/iti 
heisst: „auf alle Fälle", nicht „förmlich". — S. 17 1 
fehlt mim natr (Dietr. 236 33 ). worauf es gerade an- 
kommt. — S. 1 !>2 muss es heissen: „sie begaben 
sich auf einen Felsenvorsprung mit ihren Zauber- 
liedern und Zaubersprüchen", aber nicht: „sie eilten 
sofort mit ihren Sprüchen und dem sonstigen Appa- 
rate (!) auf den Zauberstuhl* — S. 2U 10 muss 
es heissen 1 „die uns lieben wollen (die Schönen in 
Baldrshag) wenn auch Ellide versinkt" (par er ugs 
vilja unna). — S. 22 a ist nach Lüning als Frage 
Frippjöfs zu lesen: „Nun, du fürchtest dich doch 
nicht?" denn Asmundrs Antwort: eigi skal pat 
(Dictr. 241, 35) kann nur heissen: „Nicht soll es 
an dem sein", aber nie „daran soll's nicht fehlen-, 
und dann passt auch das vorhergehende nicht. — 
Aehnliche Fehler hat nun die Uebersetzung bis zum 
Schlug* in Hülle und Fülle. 

Leipzig. Nov. 1883. E. Mogk. 
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liegenden Stücke keinen Anklang finden, wenigstens 
nicht viel Zeit und Mühe verloren sei. fusst auf der 
dem Hrsg. vorschwebenden Bestimmung des Buches 
für den praktischen Gehrauch: man darf aber sehr 
zweifeln, ob dasselbe de ordine clcricali seu mona- 
chali viele Leser rinden werde. Und wenn der 
Hrsg. den historischen Werth seiner Unternehmung 
nicht würdigt, muss er seine Mühe allerdings für 
verloren ansehen. 

Der Inhalt der Predigten ist ziemlich einförmig: 
nur ein/eine Stellen in der 6. 7. 11. 15. 17. und 
die 1U., die nicht an Religiösen gerichtet zu sein 
scheint, erheben sich über das gewöhnliche Niveau. 
Es sind überhaupt nur Skizzen, wie die zahlreichen 
Anweisungen zeigen: nota usquam, si vis . . et huius- 
modi die per omnia vitia . . die in isto sermone alias 
i*tarum auctoriLatum . . ita die de aliquibus, breviter 
tarnen . . die multa u. dgL Einmal (S. 26 letzte 
Zeile) findet sich auch eine Verweisung ad aliud 
tempus, nämlich auf Nr. VII. Von Beziehungen 
auf das Leben und sonstigen Eigentümlichkeiten 
erwähne ich: ad S. Jacobum ire S. 3, Absatz 5, 
Z. 4 und 27, 2, 2 gelten undc widergeben, debita 
restituere 3, 5, 5 eine Apostrophe des Geizigen 5, 
3. 7 tunica Domini inconsutilis 11, 1, 5 Verwendung 
der Thcilo des Sehafes \ 2 unten, Treiben der Novizen 
14. 2, die 3 Bücher: terra, caelum, caelum empy- 
reum 16, Schulunterricht: legere Donatum 17 u., 
Eintheilung des Himmel» 18, 2 inordinatus timor et 
inordinatus amor 29. 2 u Mara amara sonat 34 med. 
quasi inter duas seilas sine honore sedent 40, 1, 2u 
Zubereitung der Speisen 89, 1, (3. 00, 1, 5. 92, 5 
in mari Marsiliae de quatuor navibus non perit una 
(Vers?) 91, 1, 9 ut aineris. amabilis esto. Non 
facient, ut duret amor, medicinales herbae 98, 1 u 
naturale homini est diligere 99. I, 4 de elephante 
99, 2, 5 arithmeticus 101, I Parisiis sunt excellcn- 
tissimae scholac logicorum, Möns pessulanus medi- 
corum 105, 2, 4 u cuneus dicitur quasi coneus, eo 
quod aimul in unum sunt collecti 106, 2, 5 psal- 
terium sonat a summis. cithara ab imis 1C7. 2u 
cymbala se mutuo tangunt ad bene sonandum 108, 

1, 4. Seltene Wörter verzeichne ich folgende, wo- 
bei freilich die Unsicherheit der Ueberliefcrung in 
Betracht zu ziehen ist : remorsus invirtuositas dieta 
ineoinestibilis ventosa reeidare (V) scelta perisillum 
paltikinumnequiciter (?) confusibilis affectualis assatio 
frenatura farratura grifare choreatrix pignorarius 
contentatio. 23, 2, 3 u liest man Inania te ergo, o 
anima, aliter gratiain magnam non habebis und 37, 

2, 1 u in nondum exinanita 38, 1, 1 Exinaniri. Hie 
und da, im ganzen 11 Mal. begegnen deutsche 
Glo6sen (Jacob S. 120): 99. 5, 3 durnethuch ist 
offenbar durnehtec gemeint. Citirt wird am häufigsten 
Bernardus 41 Mal, Gregorius 20 Mal, Augustinus 
15 Mal, Isidorus 0 Mal, Chrysostoinus 5 Mal, Hie- 
ronymus 4 Mal, Seneca 3 Mal. Ovid 2 Mal, einmal 
glossa Rabani, Aristoteles, Richardus, Anseimus, 
Dionysius, glossa Cassiodori, Beda, Anticlaudianus, 
Decretum Gratiani, Lucanus, Tullius, worunter, wie 
mir Huemer mittheilt, Tullius und Lucanus junior 
zu verstehen sein dürften. Einmal heisst es all- 
gemein ut tradunt philosophi, ein andermal sicut 
] hiIo?ophia monet. Boethius und einmal sequaces 
l'latonis Platonici vocabantur. 



Der Text ist, wie bei der Art der Uebcrlicfo- 
rung natürlich, ziemlich besserungsbedürftig. Der 
Hrsg. selbst hat schon vieles zur Reinigung des- 
selben beigetragen. Einiges mag hier besprochen 
werden. S. 2, 1, 2 Est talibus ut araneae, quae 
tarn vespere quam mane, tarn in festis quam in 
perfectis diebus multum laborat — 1. profestis. 
4, 2, 2 Nam plus tali pro uno die servitii quam 
aliis, qui indulgere nollent, pro maximo labore 
largietur — 1. nolent. Ii, 2, 8 Omnes enim quasi 
communiter religiones sie ingrediuntur, ut sint 
paratis;imi animo ad ornne bonum — I. religiosi. 
Iii. 1, 7 scht.la virtutum, ad quam nos Dominus, ut 
multum proficiamus, locavit — l. voeavit. 17, 3, 
2 Ad hoc enim Dominus nos ad Scholas virtutum 
i. e. ad rcligioneni destinavit, ut non tantum initia 
bona vitae «ddiscamus — 1. bonae. 35, 4, 1 Sc- 
cunda est, ut quis Dominum offondit — 1. offen- 
dat. 35, 4. 2 u. ne ex ea super bies — 1. super- 
bias. :'(>, 1, 9 parva tarnen est respectu gratiae, 
quam iniimus amicus suis infundit — 1. intimia 
amicis. 43. 19 anima illuminatur simul et afficitur 
dulci?.sime in cognitionc et dilectione Deitatis et in 
conteinplatione et delectationc seu aeternae beati- 
tudinis reficilur delectabiliter et suaviter iueundatur 
— 1. suae ^ue). 47, 1, 1 Nullus sapiens, cum ei 
ofi'ertur vinum vel coenum, potius eligit coenum 
quam vinum; similiter cum ofi'ertur simula vel fur- 
furcs perdices vel putridum ovum — vpr putridum 
schiebt der Hrsg. let ein, also vellet, was ganz un- 
berechtigt ist; ähnlich im folgenden. 49, 2, 2 est 
purior, securior, pulchiior, Deo familior — 1. fa- 
miliarior, vgl. 50, 7. 57, 2, 10 Insupcr et religio 
est locus pro hoc statu optissimus — 1. aptissi- 
mus. 77, 1,5 Praemisit quamlibet ad hanc obti- 
nendam; gradibus pro vehendus sit — 1. quem- 
libet . . . provehendus. 93, 1, 2 u quoruodo haec 
omnia sunt — I. sint. 93, 4, 3 u Omnia peccata 
ad comparationem Simonis haeretici quasi pro nihilo 
reputabuntur — nach haeretici setzt der Hrsg. ein 
Fragezeichen ; es scheint nichts unklar zu sein, da 
Simon Magus als Stammvater aller Ketzer galt. 
94, 2, 4 ubi omnia genera cscarum genera erant — 
das erste genera zu streichen. 99. 2. 6 u bona facia 
hominis pro Deo — 1. hominibus. 99, 7, 4 ut 
eam mundissimam virginem firmitcr credamus et ei 
aliquid minus servitii impendamus — 1. aliquod 
munus. 100. 2, 1 1 transite . . a peccatis ad mundam 
vitam. Scientes iudubitanter — I. vitam, scientes, 
vgl. 100, 3, 4 -, 105, 3, 2 u. 100, 2, 13 Unde hoc 
Dominus omnibus ostondere voluit in scriptura prae- 
figurare in libro Ruth — 1. et praefiguratc, vgl. 
Z. 20. 100, 3, 1 u quia non una morte. sed tot, 
quod nullus homiuum vel angelorum tot numerare 
posset, quod mortes inferret — I. quot. Die Schrei- 
bung bedarf ebenfalls hie und da der Rcgulirung; 
es findet sich z. B. opportet neben oportebat, 
celestium neben coelum, coeci, commesto neben 
comixta, arta neben areta, consumaverunt neben 
con->ummata, delitias neben dclicientur, ammovens, 
ammoventur regelmässig, ebenso ommitto, einmal 
obinittrrc. 

Wien, 2. Dec 1883. Johann Schmidt. 
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Erfüllungen and Schwanke hrsg. von Hans - 
La m bei. (Deutsche Klassiker des Mittelalters 
begründet von Fr. Pfeiffer. 12. Bd. 2. Aufl.) 
Leipzig, Brockhaus. 1883. XV, 378 S. 8. 

Wie die schon nach verhältuissmässig kurzer 
Zeit erschienene Neubearbeitung beweist, hat Lam- 
bels Ausgabe den Zweck, einen weiteren Kreis in 
die deutsche Novellenliteratur des 13. Jh.'s einzu- 
führen, erfüllt. Sie verdankt ihre günstige Aufnahme 
neben den trefflichen kurz gefassten Einleitungen 
zu den einzelnen Stücken wohl zumeist dem Um- 
stände, dass neben der sprachlichen, die natürlich, 
dem Zweck entsprechend, vieles Elementare bieten 
muss, auch die sachliche Erklärung nicht vernach- 
lässigt ist Die neue Auflage lässt erkennen, dass 
der Hrsg. in beiden Beziehungen fortwährend zu 
bessern bemüht gewesen. Da das Buch aber auch 
einige Stücke enthält, welche (wie der Sperber 
und Frauenzucht) bisher noch nicht kritisch 
bearbeitet waren, oder von denen, wie vom Hol an- 
brecht, bisher noch keine handliche Ausgabe er- 
schienen ist, so ist es um so dankenswerther. dass 
vom Hrsg. auch in dieser Beziehung wiederum 
Fleiss ungewandt ist. Die folgenden Bemerkungen 
möge derselbe als Zeichen des Interesses für seine 
Arbeit und als kleinen Beitrag zu einer etwaigen 
dritten Auflage betrachten. 

Amis 154, wo die von mir ZZ VIII, 124 ge- 
gebene Erklärung von bi adoptirt ist, seheint mir 
6t in der Antwort nicht passend; ich würde och 
schreiben. 545 f. ist mit Haupt, Zs. XV, 251 zu 
lesen mark : diu kost ist also stark. 1039 ist er ez i 
zu schreiben, da ez hier nicht betont sein darf. 
1846 ist die übrigens schon im Mhd. Wb. mitge- 
theilte Conjcctur abenden mit Unrecht aufgegeben, 
wobei auf Kudr. 488, 1 zu verweisen war, während 
1372, 4 verderbt ist. V. 52 war lie durch 'behan- 
delte' zu übersetzen, bei 812 (Gott als Arzt) auf 
a. H. 203, Kindh. Jesu 2227 (Kochendörffer) zu 
verweisen, sowie auf das Gleicblauten der Verse 
795 f. = a. H. 1509 f. V. 1902 hat feiten geradezu 
die Bedeutung 'borgen', vgl. v. d. Flagon, Gesab. I, 
S. 116, 25 daz silber ist mir bereite: mint darf nie- 
man beilen und Hildebrands Glossur zum Sachsen- 
spiegel. — Im Bloch 396 ist vielleicht schoen statt 
snoede zu lesen. 549 über maht ist hier nicht über 
seine Kräfte', sondern 'gegen seinen Wunsch'. Vgl. 
Urstende 118, 59 sie »liefen wfaric die naht unt 
wachten doch niht über maht. Den Meier Helm- 
b rocht betreffend bemerken wir, dass sich Lambel 
gegen das, was Kcinz über noch vorhandene Spuren 
von Bekanntschaft des Gedichtes in der Heimat 
desselben berichtet hat, noch skeptischer verhält als 
vordem. Auch hält er den Dichter nicht mehr für 
einen Pater Gärtner des Klosters Ranshofcn, sondern 
sieht in ihm. wie sich auch aus dem Gedicht selbst 
ergibt (839, 848, 864) einen 'Fahrenden', der wahr- 
scheinlich zum niederen Adel gehörte. Zu Text 
und Erklärung habe ich Folgendes zu bemerken. 
V. 59 hat die Berliner Hs. mit gefülkt das richtige 
überliefert. Es ist = gendt V. «6; füllen (auch 
jetzt noch für 'stickon' gebräuchlich) findet sich so 
Trist. 2548; Wigal. 72, 14; 103, 10. V. 208 lies 
mit der wärheit, vgl. Parz. 329, 9; 337, 4; 343, 5; 



- 369, 17 u. ö.; von der w. H. 1385, 1676. Zu 238 
habe ich schon früher bemerkt, dass ze hure (</ti 
fehlt in der Berliner Iis.) hier schwerlich passt ; ich 
vermuthe jetzt dafür ze koufe 'zum Erwerb, Belitz'. 
428 darf üf rtdeti nicht vom Aufkräuseln der Haare 
verstanden werden (für welche Bedeutung sich auch 
überhaupt kein weiterer Beleg findet), denn nicht 
dieses ist es, was der Vater tadelt, sondern das» 
H. 'auf und davon gehen will', riden in der Be- 
deutung 'sich fortbewegen" findet sich in H. v. d. 
Türlins Krone 14630; 24892 (Lexer II, 422). Du 
sich H. zunächst noch nicht als Stegreifritter auf 
die Landstrasse begibt, so vermuthe ich 646 statt 
ttf die wege ufter (afterj wege vgl. Kindh. iHuhn) 
80,48; 81,76. Zu 711 vgl. auch Haupt zu Neidh. 
S. 239. 800 f. sind natürlich als Selbstgespräch zu 
fassen. Die Namen der Stiere des alten Helmbrecht 
scheinen mir noch nicht befriedigend erklärt. Omrer 
(vgl. oHtce-kuo) 'ein auf die Weide getriebenes Thier' 
ist doch wohl kein Eigcnnahme ; auch halte ich 
die^e Form überhaupt nicht für Eigenthum des 
Dichters, da sich auch die Form gebouwer sonst 
nirgend im Gedicht findet, und vermuthe Vre (Auer- 
ochse) : gebtire. So wurde das Thier wohl wegen 
seiner Grösse und Stärke genannt. Auch Sunue er- 
kläre ich anders, nämlich als Koseform von sun, 
wie Genes. D. 108, 24 auch das männliche Junge 
eines Thicres lieisst. Zu 1001. brieve des meien heisst 
Neidh. 48, 3 der Gesang der Nachtigall. Zu 1005 f. 
vgl. VVcinse.hwelg 324 ff., zu 1143, 1185, 1568 auch 
Freytags Bilder aus der deutscheu Vergangenheit 
II, 1 S. 7 und S. 68. 1273 f. sind Iwein 107 f. 
nachgeahmt. Zu 1350 tobel s. Birlinger, Alemannia 
4, 2; 1782 ist mit beiden Hss. ersdfte zu lesen. Zu 
1809 Anm. füge hinzu Iwein 7584; Bit. 8005. Zu 

H. v. Wildonics verkehrtem Wirth 254 f. 
will ich nur die Gleichheit des Gedankens mit Kindh. 
2253 f. bemerken. In der Wiener M e e r f a h r t 
verstehe ich 107 f. si trunken arte swiere unz in daz 
bat erwärmte wörtlich. Man liebte ja im Ma. ein 
warmes Bad nach dem Essen, s. Schulz, höf. Leben 

I, 172. Von den beiden aufgenommenen Erzählungen 
Kunrads von Würzburg Keiser Otte und Her- 
zomrere hat das letztere durch erneuerte Ver- 
gleichung der Hss. manche Textverbesserung er- 
fahren, doch ist auch hier noch ein alter Fehler zu 
berichtigen. Dass nämlich 10b' ff. ich tuon mit 
willen, swaz ir went, ich hän sö gar an iueh cersent 
herze iniiot u. s. w. mit der Heidelberger Hs. weit : 
verstlt zu lesen ist, wird schon dadurch erwiesen, 
dass K. stets sagt sich cersenen mich ; vgl. dagegen 
dio Stellen unter verseilen bei Lexer. Das niederd. 
Lied vom Brennenbergcr ist jetzt auch zu finden 
in : Niederd. Volkslieder hrsg. vom Verein f. niederd. 
Sprachforschung Nr. 44. In der Einleitung zu St. 
VIII wäre jetzt auch R. Baumbachs hübsche Nach- 
dichtung, Abenteuer und Schwanke S. 21 ff. zu er- 
wähnen. ■ — Zu Sibotes Frauenzucht bemerke 
ich, dass, wenn der Hrsg. jetzt auch den fälschlich 
aus 440 und 586 (jetzt 436 und 584) gezogenen 
Schluss, dass der Dichter nicht weit von der Graf- 
schaft Henneberg zu Hause gewesen sei, aufgegeben 
hat, er gleichwohl hennenberc auch jetzt noch nicht 
richtig erklärt. Wohl richtig erklärt es ,T. Grimm, 
Gramm. 3, 326 als Nominalintoi jection. 108 'Kuck 
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in den Mond' gilt noch heute als närrische Antwort. 
312 ist senken mit der 1. Auflage als 'ertränken' zu 
fassen, vgl. Eilh. 2631 der tiuvel senke in in den 
Hin. Zu 286 war auf Hclmb. 1851 zu verweisen. 

Druck und Ausstattung des Buches sind lobens- 
werth. Im Wortregister ist zu lesen hiisc sw. m. 
statt stc. v. Nachzutragen ist vorder», Eltern. Vor- 
fahren Hclmb. 753. 

Northeim, Oct. 1883. R. Sprenger. 



A 8 8m us, Rudolf, Die Süssere Form neuhoch- 
deutscher Dichtung. Leipzig, A. G. Liebes- 
kind. 1882. 246 S. gr. 8. 

Dieses Buch dürfte wegen des gewiss be- 
deutenden Stoffes, den es behandelt, berechtigtes 
Aufsehen und zwar nicht bloss bei fachmännisch 
gebildeten Aesthctikern und Literarhistorikern er- 
regen. Sollte es nicht dazu kommen, so ist daran, 
weniger das, was der Verf. sagt, schuld, als viel- 
mehr die Form, wie er es sagt. Denn wenngleich 
der Charakter des Autors und seine rücksichtslose 
Energie, die sich vor keiner scheinbaren Autorität 
beugt, sondern nur das. was er als wahr erkannt 
hat, möglichst nachdrücklich als wahr auszusprechen 
sucht, wenngleich diese Charakterstärke alle Achtung 
verdient, so kann andrerseits das ziemlich hoch ge- 
steigerte Selbstbewusstsein und namentlich die Grob- 
heit, mit der er nahezu alle behandelt, die seine 
Ansicht nicht theilen. zumal bei dem Verf. einer 
Erstlingsschrift nicht strenge genug gerügt werden. 
Mag er in der Sache noch so oft, mag er immer 

— was gewiss nicht der Fall ist — Recht haben, 
die Form seiner Polemik ist oft nicht die richtige. 

Assmus nimmt die von wenigen, zum Thcil 
aber recht hervorragenden Männern 1 begonnenen 
Bestrebungen, die Rhythmik der nhd. Poesie auf 
innere, durch das Wesen unserer Sprache geforderte 
Gesetze zu begründen, auf und führt sie oft erfolg- 
reich weiter, ohne jedoch, wie er am Schlüsse selbst 
bekennt, den Gegenstand völlig zu erschöpfen. Sein 
Buch zerfällt — abgesehen von den einleitenden 
Worten über Ziel und Standpunkt des Untersuchen- 
den — in einen kritisch- polemischen und einen 
positiven Theil, in welchem allerdings auch wieder 
der Polemik ein grosser Spielraum gegönnt ist. Die 
Angriffe des Vcrf.'s gelten dem Bemühen derjenigen, 
welche die Dauer der Silben in der nhd. Sprache, 
wie in der altgriechischen, nach Längen und Kürzen 
messen und altgriecbische Versfüsse, also auch alt- 
griechische Verezeilen und Strophengebilde in unserer 
Poesie gebrauchen wollen. Dass diese Angriffe bis 
zu einem hohen Grade berechtigt sind, wer möchte 
e* bestreiten? Gewiss, wir haben im Nhd. keine 
kurzen und langen Silben in dem Sinne, wie sie 
die alten Griechen hatten, wie wir sie noch im 
Mhd. hatten; gewiss entscheidet bei uns die Be- 
tonung alles, und durch sie allein können Silben, 
die in diesem Verse lang waren, in jenem kurz 
werden und umgekehrt. Aber ist damit auch schon 

' Auch Richard Wagner beschäftigt«) «ich in ,Oper und 
Drama* (Anfang de« dritten Theil») mit derselben Prago 

— ws« Assmus übersehen tu haben scheint — oml gelangte 
mehrmals zu ähnlichen Resultaten. 



bewiesen, dass wir auch keine den antiken ähnlichen 
Versfüsse, Verszeilen und Strophen bilden können ? 
Mit nichten. Man schütte nur nicht das Kind mit 
dem Bade aus, man verwechsle und identificirc nur 
nicht, wie dies Assmus durchgehends thut, Rhythmus 
und Metrum! Altgriechischc Spondeen, Trochäen, 
Daktylen, Jamben u. s. w. mit unabänderlich lang 
oder kurz gemessenen Silben können wir freilich 
nicht bilden; aber nachbilden können wir diese 
Versfüsse im Einklang mit dem deutschen Betonungs- 
gesetz. Und das haben Klopstock, Goethe, Schiller 
und alle die gethan, welche gute deutsche Verse 
in antiken Silbenmassen gemacht haben. Assmus 
weist richtig darauf hin. dass der griechische Vers 
im Zusammenhang mit der begleitenden Musik ent- 
standen, dass sein Wesen nur aus dieser Musik zu 
erfassen sei. Diese Musik fehlt den deutsch-antiken 
Versen. Sind diese darum aber ganz und gar zu 
verwerfen ? Keineswegs ; sondern wir können ohne 
die Begleitung der Musik eben nur jene antiken 
Metren nicht nachbilden, die absolut durch diese 
Musik bedingt geblieben sind, die ohne dieselbe 
Uberhaupt nicht rhythmisch vorgetragen werden 
können, d. h. namentlich die, in denen sich die 
langen oder kurzen Silben so dicht auf einander 
häufen, das9 wir sie wohl in einem durch die Musik 
hinzukommenden Rhythmus singen, nicht aber ohne 
Zwang für die Betonung in der durch das metrische 
System vorgeschriebenen Weise sprechen können. 
Diesen Zwang nehmen wir schon beim Lesen der 
griechischen Verse wahr. Metren aber, die wir 
zufolge ihrem regelmäßigeren Wechsel von langen 
und kurzen Silben bei den antiken Dichtern bequem 
lesen können, ohne dass wir das Bedürfniss der 
musikalischen Begleitung noch empfinden, Metren 
also, die im Lauf der Zeit fähig geworden sind, der 
musikalischen Begleitung zu entrathen, die wird 
auch der deutsche Dichter getrost nachbilden dürfen. 
Wenn mitunter Klopstock und Voss und sehr oft 
Platen das richtige Mass überschritten haben, worauf 
Assmus ganz mit Recht hindeutet, so beweist das 
doch nichts gegen die Möglichkeit deutsch-antiker 
Verse überhaupt. Die Schuld liegt hier am Dichter, 
an der Zeit, welche das Wesen der antiken Form 
missverstanden hat, aber nicht an dieser Form selbst 

Aehnlich ist es mit der Polemik gegen roma- 
nische und orientalische Strophen bestellt Auch 
diese scheint vollständig berechtigt, wo sie sich 
gegen blosse Formenspielerei, mit der Sprach- oder 
Gedankenzwang verbunden ist, richtet. Aber wer 
beweist mir, dass dieser Zwang immer mit den aus- 
ländischen Strophen verbunden sei? Es kommt 
überall auf das dichterische Talent an, dos sich 
dieser Formen bemächtigt An der Schwierigkeit 
oder Leichtigkeit der äusseren Formen selbst liegt 
viel weniger. Der echte Poet wird dadurch nicht 
gehindert. Der echte Poet wählt diese Formen auch 
nur dann, wo sie sich seinem Zwecke ganz an- 
schmiegen, und das bedeutet dann eben so viel, als 
wenn er sie im Moment dos Dichtens aus sich 
herausschafft. 

Es liesso sich im besonderen noch vieles zu 
diesem negativen Theile des Buches bemerken. 
Lobendes wie Tadelndes. So könnte man leicht 
erweisen, dass Assmus in seiner Polemik gegen 
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Gocthiscbe Aussprüche oft darum Unrecht hat, weil 
er den Dichter missverstand, ebenso das» sein 
Tadel Goelhischer Verse oft darum nicht stich- 
haltig ist, weil er sie mit falschem Masse zu 
messen unternahm. Hingegen wird man seinen 
bittern Aeusserungen gegen moderne Aesthetiker 
»war nicht der Form, doch dem Gehalte nach 
meistens beistimmen ; man wird seine Polemik gegen 
Platen und Voss ziemlich durchgehend« billigen. 
Am ersten fühlte man eich versucht, auf seine Er- 
örterungen über den deutschen Hexameter näher 
einzugehen. Da hat Assmus freilieh leichteres Spiel, 
wenn er von dem Standpunkt jener ausgeht, die 
den Hexameter des älteren Voss für den vollkom- 
mensten halten. Die Untersuchung müsste sieh hier 
vielmehr hauptsächlich an den Goethisehcn und 
Klopstockischen Hexameter halten. Auch Klop- 
stocks theoretische Arbeiten über den deutschen 
Hexameter müssten herbeigezogen sein. Trotz vieler 
Schrullen und Absonderlichkeiten, die sie enthalten, 
hätte Assmus doch manches darin finden können, 
was beweist, dass man auch ohne Zwang für den 
Genius unserer Sprache deutsche Hexameter ver- 
fertigen kann. Natürlich Hexameter mit beliebigem 
Wechsel von Trochäen und Spondeen (um einmal 
die geläufigen Bezeichnungen beizubehalten"), Hexa- 
meter, deren Daktylen von dem deutschen Ohre 
gehört und nicht von dem Auge durch die Brille 
einer antikisirenden Prosodie betrachtet werden 
müssen. Aber auf das alles mich weiter einzulassen, 
verbietet mir der eng bemessene Raum. Ich eile 
zum positiven Theile des Buches. 

Hier gibt der Verf. zunächst eine kurze Uebcr- 
sicht oder, wie er in der That richtiger schreibt, 
eine blosse , Andeutung" des Ursprungs und der 
Schicksale echter schönrhythmischer deutscher Rede. 
Man vermisst manchmal die Kenntnis» des nöthigen 
literarhistorischen Materials, man schüttelt den Kopf 
bei einzelnen Ungeheuerlichkeiten des Verf.'s (z. B. 
bei den „Bajazzospröngen", die er S. 127 Goethe 
in einigen Distichen machen sieht); im Ganzen 
kann man aber seiner Entwicklung (namentlich 
in ihrer zweiten Hälfte) beistimmen. Den Kern 
des positiven Theils bildet jedoch erst das nächste 
Kapitel „Entwurf zu einer wissenschaftlichen Dar- 
stellung der echten äusseren Form neuhochdeutscher 
Dichtkunst". Wo den Verf. hier seine Abneigung 
gegen alles Deutsch-Antike nicht zu Irrthümern im 
Einzelnen verleitet, sind seine Ausführungen nament- 
lich auf den ersten 30 Seiten, so lange es sich um 
die sebönrhythmischo Betonung im Allgemeinen 
handelt, treffend und meist unantastbar. Bedenk- 
licher ist das Princip der späteren Behauptungen, 
so verführerisch es zuerst auch aussehen mag. dass 
nämlich der einfachere und der bewegtere Rhyth- 
mus innerhalb der nämlichen Verszeile nur in ge- 
wissen Ausnahmefällen wechseln dürfe. So scharf- 
sinnig auch Assmus allo diese Fälle begründet, so 
wenig sind seine Regeln doch normgebend für den 
Dichter. Denn da es dabei überall zuletzt auf das 
Gefühl ankommt, so wäre es wahrhaftig nicht allzu 
schwer, den Wechsel zwischen einfacher und dop- 
pelter Senkung innerhalb desselben Verses in allen 
Fällen, wo nur nicht ganz elende Versificationen 
vorliegen, auf eine der von Assmus zugestandenen 



| Weisen zu rechtfertigen. Es ist eben auch hier 
| wieder zwischen Metrum und Rhythmus schärfer zu 
unterscheiden. Für den letzteren sorgt der Puet, 
der mit lebendiger Lippe dichtet, scheinbar unbe- 
wuss». das Metrum mag so wcchselvoll sein, als 
man nur immer will. Ja aus der < iegenwirkung 
' von Metrum und Rhythmus mit all ihren Conscijuenzen 
(schwebender Betonung, Unterschied von Hochton 
und Tiefton etc.) erwächst unter Umständen eine 
neue Schönheit der Form. L'nd das vor allem ist 
es, was den jambischen Vers, freilich den frei be- 
handelten, nicht pedantisch nach Hebung und Sen- 
kung abgezählten Jambus immer so ungemein ge- 
| eignet für das Drama erscheinen lassen wird. Aehn- 
! lieh ist es mit dem epischen Hexameter. Daraus 
i folgt aber ebenso wenig, dass der Jambus der 
einzige dramatische, der Hexameter der einzige 
epische Vers ist. Stabreim und freie Rhythmen 
haben unter Umständen ebenso ihre volle Berech- 
tigung. Auch hier herrscht eine republikanische 
Freiheit im Reiche der Kun?t. Dem Dichter stehen 
I die verschiedensten Formen zu Gebote; aber freilich 
ist es keineswegs gleichgültig, welche Form er in 
jedem einzelnen Falle wählt. 

Im Besonderen wird man auch hier dem, was 
Assmus (z. B. Uber den Reim) sagt, oft zustimmen. 
Seine Erörterungen verlieren selbst da, wo man 
sich mit dem Princip derselben nicht einverstanden 
erklären kann, selten von ihrem Werth. Denn jeden- 
falls enthalten sie für den schönrhythuiischen Vor- 
trag unserer Poesie eine Fülle der feinsten Winke 
und reifsten Bemerkungen. Nur in den allerseltensten 
Fällen wird mun sich versucht fühlen, bei der 
Deklamation der von Assmus behandelten Verse in 
einer Kleinigkeit von ihm abzuweichen. Anregend 
bleibt aber das Buch von Anfang bis zu Ende. 
1 obwohl manches darin weitschweifig erscheint, anderes 
! durch Form und Inhalt abstosseu mag und ab- 
stossen muss. 

Bayreuth, 12. Aug. 1883. Franz Muncker. 



Priese, Oscar, Die Sprache der Gesetze 
Aelfrcds des Grossen und König Ines. (Diss.) 
i Strasburg 1883. 55 S. 8. 

Die. vorliegende kleine Schrift ist ein willkom- 
j mener und dankenswerther Beitrag zur ags. Special- 
: grammatik, dem wir baldige Nachfolge wünschen. 

damit das immer noch ziemlich kahle Gerippe der 
i ags. Laut- und Formenlehre, welches wir bis jetzt 
aufstellen können, endlich etwas mehr Ausfüllung 
! erhalte. Zu bedauern ist, dass Verf., der das ganze 
sprachliche Material für die Gesetze Aelfrcds und 
Ines nach der Parkerhs. gesammelt hatte, nicht auch 
über die Flexionslehre gehandelt hat. Es wären 
i z. B. Angaben über die wichtige Frage nach der 
2. 3. Sing. Praes. der Verba und ähnliche für die 
dialektische Stellung massgebende Punkte sehr er- 
1 wünscht gewesen. So aber hat sich Verf. auf die 
Lautlehre beschränkt. Diese ist sehr vollständig 
gearbeitet, aber es ist dem Verf. nicht Uberall ge- 
lungen, Fehler selbst elementarer Natur zu ver- 
meiden. So finden wir S. 8 spr^cr unter kurz a>, 
S. 13 m&iit, nuvrra unter d statt unter dessen i- 
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Umlaut. S. 15 icoh unter altem 6 statt unter nasa- 
lirtem ü (gor. irälut), S. 27 seofan unter M-Umlaut 
von e statt M-l'm)aut von /, S. 31 fd'hde unter j- 
Umlaut von d statt von ai, S. 86 hritme, ßieinan, 
hierun unter »'-Umlaut von statt von ed aufge- 
führt. S. 53 erscheinen Cifylled, äfellen, cerre, yppe 
unter den Beispielen für westgermanische, dagegen 
pritti^, tricra, stkcitm unter denen für germanische 
Gemination, u. dgl. Insbesondere aber scheint dem 
Verf. das Verhältnis* von e und i, o und « grosse 
Schwierigkeiten bereitet zu haben. Unurspr. i, u scheint 
er nur vor Nasalen anzunehmen (und so rechnet er 
dem erstgerm. u z. B. S. 1 2 auch suntt zu), alle sonstigen 
i und u führt er als bereits indogermanisch auf. 
Die Beispiellisten. die er S. 9 ff. gibt, sind danach 
vor dem Gebrauche einer völligen Umordnung zu 
unterziehen. 

Tübingen. 31. Oct. 1883. E. Siovcrs. 



Mussafia. A., Zur Präsensbildung im Roma- 
nischen. Wien. Gerold. 1883. 77 S. 8. (Akad.-Ber.) 

Es gewiihrt eine besondere Genugthuung, Mus- 
safia aus dem Zauberkreis des Altfranzosischen 
heraustreten und wieder einmal auch die andern 
romanischen Lande in voller Frische durchstreifen 
zu sehen. Das Probien), dem er nachgeht, ist eines 
der interessantesten der romanischen .Morphologie, 
und er behandelt es auf Grund von sorgfältigst 
gesammeltem Mafeiial mit jener Schärfe und zu- 
gleich mit jener Behutsamkeit, die wir seit lange 
an ihm bewundern. Freilich, zu einem durchaus 
gefestigtem Er^ebniss gelangt er nicht; es tritt hier 
wie so oft bei unsern Studien der Fall ein, dass 
wir, wenn wir die Augen bloss auf eng Begrenztes 
heften, der Deutung schon ganz sicher zu sein 
glauben, dann aber durch die ringsum auftauchende 
Fülle der Erscheinungen beirrt und verwirrt werden. 
Wir können da wahrlich von einem „embarras de 
richease" reden. Zunächst weckt das allerdings ein 
niederschlagendes Gefühl in uns und nebenbei eine 
starke Skepsis bezüglich dessen, was auf andern 
Sprachgebieten mit weit dürftigeren Hilfsmitteln, 
bei weit schwächerer Beleuchtung errungen wird. 
Sodunn kommt aber doch die positive Erkenntnis» 
zum Durchbruch, dass eben die Sprachproees.se nuf 
einer Verflechtung und Durchkreuzung mannigfacher 
Energien beruhen, und wir suchen uns mit dieser 
ihrer complicirten Natur so gut als möglich abzu- 
finden. Die grösste Schwierigkeit liegt meines Er- 
achten* darin, das allgemeine Verhältniss zwischen 
ähnlichen Erscheinungen richtig aufzufassen, welche 
räumlich oder zeitlieh verschiedenen Spraehsphären 
angehören. Brugmonn hat kürzlich in treffender 
Weise dargethan, wie man im Umkreis des arischen 
Spruchstammes viele Uebereinstimmungen als Kenn- 
zeichen von Urverwandtschaft angesehen hat, welche 
nur durch den Zufall herbeigeführt: worden sind. 
Auch innerhalb der engeren Grenzen des Roma- 
nischen wiederholt sieh an verschiedenen Orten und 
zu verschiedenen Zeiten nicht Weniges ganz unab- 
hängig von einander. Wenn wir demnach trennen 
müssen, wo wir verbinden möchten, so müssen wir 
anderseits auch verbinden, wo wir trennen möchten. 



Mussafia zeigt die Neigung, eine Erklärung von That- 
sachen abzuweisen, die mit andern derselben Mund- 
art angehörigen im Widerspruch stehen würde. 
Vielleicht aber gewährt er der Möglichkeit der Ent- 
lehnung, die ja nicht auf Wörter beschränkt bleibt, 
einen zu geringen Raum. Allein das sind principielle 
Fragen, die nicht gelegentlich einer Einzelunter- 
suchung zum Austrag gebracht werden können. 

Ich nehme die Ergebnisse MussahVs in der all- 
gemeinen Fassung an, welche sie S. 5<j f. tragen. 
Im Einzelnen weichen zum Theil meine Ansichten 
von den scinigen ab. Wenn ich sie, ohne Zeit zu 
tieferer Begründung und weiterem Ausbau gehabt 
zu haben, hier vortrage, so wird gewiss Mussafia 
der letzte sein, der mir das verargt; denn es ist 
nicht möglich in nachdrücklicherer und zugleich 
bescheidenerer Weise zur Discussion des Problems 
anzuregen, als er es thut. Seine Schrift ist so mit 
Fragezeichen durchsät, dass selbst eine voreilige 
Antwort bezüglich der Hauptpunkte entschuldigt 
werden mag. 

Obwohl er die „ToThcoric" überall zu Grunde 
legt und ihr eine ziemlich weite Anwendung gibt 
(vgl. z. B. *bapticare = baptizare), so scheint er 
doch ein leises Misstrauen gegen sie zu hegen; 
wenigstens empfiehlt er S. 13 „die Art der Behand- 
lung der Verba auf -Tcare einer neuen und eindring- 
lichen Prüfung". Ich gestehe, dass ich eine solche 
von Mussafia selbst und an diesem Platze gewünscht 
hätte; denn der Ursprung flexivischer Elemente, 
welche der Wortbildung entlehnt sind, lässt sich 
ohne Eingehen auf diese nicht feststellen. Meines 
Erachten» sind die romanischen Verba auf -eg giare 
u. s. w. nicht in der von Diez Gr. II 3 , 397 ange- 
gebenen Weise aus den lateinischen auf -feare 
herzuleiten. Ganz bei Seite schieben dürfen wir 
letztere nicht; allein ihre Rolle ist nur eine secun- 
däre. Die eigentliche Quelle jener romanischen 
Verba ist mir eine doppelte: 

1) Es sind Verba auf -idjure = -izare. DJ = 
z ist aus dem Vulgärlatein bekannt, insbesondere 
auch durch die Formen baptuljare (kymr. bedyddio), 
catoinidjare, gargaridjare belegt. Schon in früher 
Zeit trat dieses in vielen griechischen Verben 
herübergenotnmene -fc- auch an lateinische Stämme 
an; so alitpizarc, betizare, christianizare, latinizare, 
Lentulizart, ptiganizare, praeconizare, sin gulur izare, 
solUmnizare, subeinerizare, libizarc, tndlizare (O. 
Weise). Die Bedeutung dieses -iz- passt im All- 
gemeinen sehr gut zu der von -egg- u. s. w.; man 
beachte überdies solche besondere Korrespondenzen, 
wie it. amareggiare neben amarezzare, batUggiare 
(ncap. vattiare, altfr. hatoier) neben batttzzare (neufr. 
biiptiser), carteggiare neben neap. cartizzare (vgl. 
ncap. mormorizzo neben it. mormoreggutre), it. rita- 
reggiare neben eilarizzare, colpeggiare — colaphizare, 
fueoreggiare neben fr. faroriser, it. inneggiure = 
hymnizare, moraleggiare neben moralizzare, poeteg- 
giare neben poetizzare, profeteggiare neben profefiz- 
zare, roncheggiare = rhoncliizare, salmegyiare — 
jisahnizure, scandaUggiare neben scandalizzare, signo- 
reggiare neben signorizzare, ttsoreggiare neben Uso- 
rizzure, liranncg giare neben tirannizzare. Vielleicht 
sind hierzu Verba auf -id-iare = -id-are gestossen. 
Bfldiot. rabiilia wird zwar weiter nichts als *rabiat 
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sein, würde aber immer noch leichter auf rabidiat \ 
(Rönsch), als auf "ralricat (it. arrabicare) zurück- i 
zuführen sein. Prov. nedeiar, svrdeiar lassen sich 
als *nitidiare, *sordidiare fassen. In der römischen 
Volkssprache der Hümushalbinscl war -izare gewiss 
noch ausgebreiteter als in der der andern Länder; 
und so begreife ich das Bedenken Mussafia's gegen 
die Identificirung von rum. -ez- mit -idj-, -iz- nicht: 
„Wohl aber erscheint es etwas schwer, dem Suffix 
•iz- in so hohem Alter eine so bedeutende Rolle 
zuzuweisen" (S. 9). Rinkezd entspricht it. roncheggiare. I 

2) Es sind Verba auf -iure (3. S. Ind. Praes. 
-iat\ abgeleitet von Substantiven auf-/- und /war: 

a) von den aus Nomincn gebildeten auf -in, 
wie falsia, maestria, villania: * falsia (faheiu, fal- 
seggia) u. 8. w. 

b) von den aus Verben gebildeten auf -lo. Diese 
Endung soll lat. -ivum sein; aber in der dem Ita- 
lienischen eigenthiimlichen Verwendung lässt sio l 
sich kaum so erklären. Wenn rotnan. -Ia nicht bloss , 
auf griech. -ia, -na sondern auch auf lat -T« zurück- 
geht, so vielleicht auch ital. -io auf -fum, welches 
von roman. -io (= -Jvum) und -ia beeinflusst worden ( 
wäre (vgl. z. B. it. mormorio = sp. murntürio). Ich i 
habe der Sache nicht weiter nachgehen können, ! 
glaube aber, dass der Zusammenhang istrischer J 
Verbal formen wie barbotta, brontuUa (-tu), cul- 
fxstria (-eil), £igal4a, favelia, framssia, Utvuria, 
murmnrta, stramnia (-6a), sussurca mit Italien. 
Substantiven, wie borbottio, brontolio, calpestio, cigo- 
l'to, favelllo, fracassio, lavorlo, mormorio, strascinio, 
smurrio nicht in Frage gestellt werden kann. Ebenso j 
sicher aber ist mir die Identität dieses nur flexivisch 
funetiunirenden -i- (Rovigno), -1- (Capodistria) mit 
dem wortbildenden -ei-, -ej-, -egg-: »tormoria = 
mortnoreggia. Insbesondere vergleiche man istrischc 
Praesentia mit neapolitanischen Verben: brontaUa 
— bronnokart, giubtlia — giubeliure, sfregoleu — 
sfrecokjare, tabachia — tabaccheare, weiter ciam- 
jKcheare, telltchejare, lapetejare, jocoliare u. a. Laut- 
licho Bedenken stehen nicht im Wege. Dass als 
wortbildendes Suffix istr. -iz-, -ez- dem it. -egg- ent- 
spricht (z. B. bianchizar, verdezar). beweist nichts 
gegen meine Deutung; es wird eich hier nicht so- 
wohl um eine Scheidung von -izare und -iure han- 
deln, als um eine Einmischung venezianischer For- 
men. Ein bianchizla oder verdezta aber wird jeden- 
falls nicht mehr Befremden erregen, als ein prov. 
negrezis (*ttigr-esc-i8cit ). 

Ich denke mir, dass -idj- und schon in 
früher Zeit lautlich zusammenfielen {-izz-, -ezz- 
u. s. w. stehen seitwärts, als weniger volksthiimlich) 
und dass mit dieser Endung gemischten Ursprungs 
eine Menge neuer Vcrba gebildet und nach ihrem 
Vorbild die Endung von einer Menge alter Verba 
modificirt wurde. Vor allem ging im Westen -iat 
vielfach in -iat über, wobei eine schärfere Scheidung 
der Verba von den Substantiven und Adjectiven, 
von denen sie abgeleitet waren, hervortrat, z. B. 
span. port. varia, fr. varie. Port, auch media, me- 
deia — negocia, tiegoeeia — od$cr, odeia, alt und 
volksthümlich gloreia, vareu u. s. w. Mussafia führt 
aus dem Altfranzösischcn contraloie, estudoie an und 
aus dem Neapolitanischen stureja (hier auch, wenn 
meine Quellen nicht trügen, mmezeja = 'invitiat, I 



spatröja = *expatriat). Ganz ebenso in den Fällen 
wo zum Flexionsmittel herabgesunken ist, z. B. 
grödn. ringrat sieig, Hudieig, badiot. testimonieia, istr. 
calnnia, vendetnia, vegliot »Uidaja. In diesem 
letzten Dialekt findet sich die Erscheinung auch 
bei Verben nnderer lat. Conjugationen, z. B. tara/o, 
venojo, gleichsam taceo, vettlo. Es ist aber das -i-, 
als tonloses, auch in der 1. PI. (des Ind.?) zu finden : 
susrjnr-aj-o, siispir-i-aime (*swpir-i-o, "suspir-i-amus). 
Mussafia äussert sich über dies -i-, als ob es ihm 
unklar wäre. Mögen doch Ive's Mittheilungen über 
das Vegliotische bald erscheinen, um mancherlei 
Zweifel zu lösen. Da, wo in den Verben auf -icure 
das c schwand, hat dann oft das i den Ton er- 
halten. Badiot. mastieia wird nicht, wie Mussafia 
angibt, einem mastteat entsprechen, sondern ist aus 
dem noch vorhandenen mdstia = müsticat unter dem 
Einfluss von andern Verben, in welchen betontes / 
oder sein Repräsentant den Stammnuslaut bildet-, 
abgeändert worden ; und ebenso ist das Schwanken 
der Betonung in allen andern nicht wenigen Fällen 
des Badiotischcn und Grödnerischen aufzufassen 
(wie ringratsieig — ringrdtsig). Auch die jüngere 
Stufe "medfgo, welche S. 15 angesetzt wird, scheint 
mir für die in Frage stehenden Dialekte nicht zu- 
lässig zu sein. Dass an manchen Orten -Ic- den 
Ton auf sich zog, soll nicht geläugnct werden; es 
mochten Verba wie mendho, castfgo, im-plico den 
Anstois geben und um von der weniger volkstüm- 
lichen Betonung -ic- abzusehen, welche so viele 
Verba des Westens haben, &o übersehe ich z. B. 
das von Mussafia S. 16 angeführte maitik aus Erto 
nicht (vgl. vaarde/ki aus Forni di sotio Gärtner 
R. Gr. S. 127). Auch mag sich dies -icr im Ein- 
klang mit der örtlichen Lautsitte zu -e-, -ej- 
u. s. w. entwickelt haben; endlich sogar diese 
letzteren Gestaltungen in Gegenden eingeführt worden 
sein, wo sie sich nicht selbständig bilden konnten. 
Dennoch würde mir eine so allgemeine Herrschaft 
des -ic-, wie man sie bisher angenommen hat, auch 
ohne den oben versuchten positiven Nachweis der 
Beschränkung unbegreiflich sein. Wenn die Lateiner 
ein griechisches -izare entlehnten und zu -idjare 
ummodelten, so mochten auch die Toskancr den 
Süditalienern (welche prejare — precari haben) ihr 
-ejare entnehmen und daraus -eggiare machen ; dass 
nun aber wiederum die Vcnetiancr aus dem -eggiare 
ihr -izare gewonnen hätten, scheint doch zu wun- 
derlich. Wenn man dabei noch manches Andere, 
an sich Unwesentlichere berücksichtigt, wie die 
Existenz zahlreicher Doublet ten (it. amaricare, ( r )am- 
maricare und amareggiare, rossicare und rosseggiare 
u. s. w.). so möchte man an eine durch zahlreich«*. 
Analogien gestützte Suffixvertauschung glauben und 
z. ß. zwischen die gut zu einander stimmenden 
cillicare und viUeggiart; viridicare und verdeggiare 
*ritlizare, *viridizare einschieben. So stelle ich mir 
im Allgemeinen die Ursprünge des wortbildenden 
und dann aueh stammerweiternden Suffixes -f-, -e-, 
•ei- u. s. w. vor (wobei ich einige weniger ansehn- 
liche Zuflüsse übergehe), betrachte es aber als un- 
möglich für die örtlich bestimmten Formen der 
einzelnen Verba reinliche Genchlechtstafeln zu ent- 
werfen. Anglcichung, Vermischung, Entlehnung 
haben hier in zu ausgedehntem Masse Platz ge- 
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griffen; und daneben gibt es wieder eine Menge 
ähnlicher doch selbständig geformter Verba. Rum. 
mnbrezä kann nur = *umbrisat sein, it. ombreggia 
— *umbrhat und *umbrtat (vgl. ombria\ prov. 
otnbreia = *untbric(tt, "ttmbriat, "untbrizat ; ent- 
sprechend prov. flameia (it. pammeggia), aber prov. 
/iarnega nur — *flatumUat. Man betrachte ferner 
t*|>nn. holgar, port. folgar, prov. foliegar, folleiar, 
afr. foüoier, it. (alt folleare) folleggiare, und vgl. 
in den Glossen: follico, &a'iu).axwtv(o. Während im 
Osten -izare, wird im W esten -icare begünstigt. 

Die Tendenz, die stammbetouten Formen des 
Präsens an die endungsbetonten hinsichtlich der 
Betonung anzugleichen, hat im Romanischen einen 
entschiedenen und mannigfachen Ausdruck gefunden. 
Indessen mögen zum Thcil solche Verhältnisse 
die Ergebnisse rein lautlicher Proeesse sein. Ein 
unbetontes i der 1. und 2. PI., welchem ein betontes 
der übrigen Personen gegenübersteht, kann Bchwin- 
den (vgl. z. B, span. partumos = partiamus). Ausser 
dieser assimilircnden Tendenz macht sich nun 
ein« ganz entgegengesetzter Art geltend: der Con- 
junetiv wird dadurch, dass ein betontes Element 
an den Stamm angefügt wird, vom Indicativ ge- 
schieden. Mussafia glaubt nicht, dass diese Tendenz 
allein die Erscheinungen, mit denen er sich be- 
schäftigt, hervorgerufen habe; er nimmt eine Ver- 
knüpfung beider Tendenzen an. Mir scheint das 
nicht noth wendig. Einerseits sind die 1. und 2. P. 
PI. des Conjunctivs verhältnismässig 60 selten (im 
Provenzalischen haben sie sich noch nicht einmal 
in der inchoativen Conjugation verifieiren langen! 
S. (> Anin. 2), dass man« nicht einsieht, wie sich 
nach ihnen die andern gerichtet haben sollten. Dos 
Umgekehrte begreift sich leicht und ist in der That 
öfter eingetreten, 60, wie Mussafia selbst anführt, 
im Piemontesischcn, im Nonsbergischen (auch in 
andern ladinischeu Mundarten) und in der portu- 
giesischen Volkssprache (das Impcrfectum hat kaum 
damit zu thun ; der Galizier sagt bdtades, aber 
Imtidtles, amabddes, der Mirandese bdtades, amäbades, 
alier batitdes). Anderseits ist zu bedenken, dass 
die Conjunctive von erweiterter Form zumeist der 
^•Conjugation angehören. Wenn Mussafia S. 42 
.>agt: „Ist es nicht aufladend, dass eslre, sott nur 
/torter, jwrt, nicht retulre, vende ergriffen habe P u 
— die Antwort darauf wird im Folgenden enthalten 
sein — so darf ich meinerseits wohl fragen, warum 
vctidanius, tmdatis nicht den gleichen Einfluss auf 
die stammbetonten Formen ausgeübt haben wie 
portemtts, portetis. Das lässt sich nur aus einem 
Trieb erklären, der nicht bloss darauf gerichtet war 
den Conjunctiv vom Indicativ bestimmter zu scheiden, 
sondern insbesondere darauf ihm einen grösseren 
I.autgthalt zu geben. Was in der Wortbildung 
klar vor Augen liegt, dass das begrifflich Abge- 
leitete und im Gebrauch Beschranktere einen um- 
ständlicheren Ausdruck findet, dafür fehlt es auch 
in der Wortbeugung nicht an Analogien — ein 
Punkt, den ich einer aufmerksamen Prüfung empfehle. 
Yendat (venda, vende) ist nun sicher schwerer als 
tendil (vende, vetulj, hingegen portet (porti, port) 
sicher leichter als portal (porta, parle). W ir müssen 
aher zunächst eine Verstärkung des Conj. Praes. 
ins Auge fassen, welche das Bctonungsvcrhältniss 



nicht berührt; aus dieser erst ist die von Mussafia 
besprochene Verstärkung hervorgegangen, welche das 
lictonungsverhältniss abändert. Bekannt ist, dass 
im Frank, und ltal. -iamus, -iatis sich über alle 
Conjunctive des Praesens verbreiteten und im Franz. 
sogar in die Conjunctive des Imperfecta eindrangen. 
Was die andern Personen anlangt, so waren es in 
in den meisten Mundarten nur eiuzelne Verba, welche 
-i- annahmen, besonders solche der consonantischen 
Conjugation, wie *poniani, *quaeriam, *vadiam, welche 
das -i- übrigens auch in den I. S. und 8. PI. des 
Ind. zu zeigen Hoben (*pmtio, *poniunt). Von *va- 
diam scheint angesteckt worden zu sein der Con- 
junetiv jenes räthselhaften Verbums für „gehen": 
frauz. utile (alt auch alge), prov. enga, tosk. andea. 
Dann auch der von donare: altfr. doinge, doigne 
(Ind. doins) Das kommt für die gegenwärtige 
Untersuchung weniger in Betracht, als dass in ge- 
wissen Mundarten der Conjunctiv der anderen Con- 
jugationeu, also auch der ^-Conjugation, mit dorn 
der /-Conjugation schlechthin zusammenfällt. Die 
1. und 2. PI. pflegen sich dabei besonders zu stellen. 
Im Menorquinischen bleibt das -i- des ursprünglicheu 
-iamus, -iatis, aber die andern Conjugationen (auch 
die ^-Conjugation) weisen in diesen Personen kein 
-i- auf: temie, temies, tSmie, temitn, temiu, thnien, 
ebenso dmie u. s. w. (es dringt das i in den Conj. 
| Imperf. ein: temfo, temessies, lentis, temessiem, temes- 
| sieu, tetnessien). Ganz entsprechend im Ladinischen 
I des Grauen Bundes und Künabergs (Gärtner R. Gr. 
! § 140); »o — ich sehe zunächst von der 1. und 2. 

PI. ab — zu Disseutis: pfrti, pfrties, pfrti, pfrtiqt. 
: Dass nun dies -i- sich uicht nur gehalten hat, son- 
! dem sogar gewachsen ist, mag demjenigen, der die 
1 Schicksale des tonlosen t vor Vokal im Romanischen 
verfolgt hat, befremdlich sein. Bei dieser Gelegen- 
heit möchte ich bemerken, dass auch in andern 
Fällen ein solches i nicht rasch seinen selb- 
ständigen Charakter verloren zu haben scheint; 
mit dem Bestreben es zu wahren ging Hand in 
Hand das es zu verdunkeln ; so werden uns schon 
von den alten Grammatikern aleunt, doleum, palleum 
als verpönenswerthe Sprechweisen angeführt. So 
die galiz. Conjunctive cdbea, ndcea, pödta, sdbea (Ind. 
cabo, nazo, podo, sei); vgl. astur. c6mia, derritia, 
dörtnia, mitia, po\lia, quipia, sipia, vdlvia u. s. w. 
Es konnte weiter dieses -i- oder -e- sich als eigene 
Silbe noch besser stützen, indem es sich mit i,j, g 
vorband : -ij-, -ig-, -ei-, -ej-. So hat das Katalanische 
cdpiga, sdjdga (sogar ins Part, ist -ig- eingedrungen : 
capigut, sapigut neben cabut. sabut); auch caiga. oiga 
(Ind. caich, caich), die im Kastilianischen ebenso 
lauten (Ind. caigo, oigo). Im Mallorquinischeu be- 
gegnet uns -ig- ausserdem in der l. und 2. PI. der 
/-Conjugation: partesra, purtescas, partesca, part- 
igitim, partigueu, partescan oder llüi, llüis, llüi, llüi- 
guetn, lluigeu, ütiin. Neben cdpi, sdpi wird cdpiga, 
sdpiga angeführt, während ich im Menorquinischen 
nur finde quipU — capiguhn, sdpie — sapignim. 
Und so hier ebenfalls in der /-Conjugation nmsquie 
— uniguim, vistie — vestiguim. Neben corrim wird 
auch corregtitm verzeichnet. Im Ladinischen des 
Grauen Bundes: porlidj, portidjas u. s.w. Dieses 
-i-, oder seine Fortsetzungen, hat nun endlich den 
Ton auf sich zu ziehen vermocht; so in der 1. und 
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2. F. PI. Das Ladinische des Grauen Bundes 
(Dissentis) bietet hier: purtfan, purtfit,* — t",W^/'<.M, 
v^nd(i<;s — durmipi, dumii^H. Hier wahrt nur die 
/-Conjugation das -»"- ; die Formen des Indicativs 
waren massgebend : purtfin, purifis — rytdjin, rf,n- 
d$is — durm'tn, durmis. Im Nonsbcririseiien (Corct) 
ist der Einfluss des Indicutivs der gleiche, hat aber 
Gelegenheit sich mannigfacher zu äussern: man- 
d4diien, godjdiioi, setitidiien nach numdü», godfn, 
md'tn (aber sQpifd'im neben Ind. sex). Ande.c 
Mundarten untei-licsscn die Riiekwärtswilcgung des 
Accentes in der 1. n. 2. PI. zu Gunsten einer Vor- 
wärtsverlegung desselben in den übrigen Personen. 
Lnngued. seiitigue, ausigue, jouigne sc bliesen sich 
meines Erachtens an katnl. cdpiga, ndpiga, 6iga, 
cdiga an (vgl. mennrq. soUg — soleo wohl nach 
eonfg = ronosco; «o/s, sol u. s. w.): beiläufig be- 
merke ich. das» Chabancau seine von Mussafia S. f>"> 
reprodueirte Erklärung de« g dieser Formen in den 
„Zusätzen und Berichtigungen* zur „Limousinischen 
Grammatik" zurückgenommen hat: „II est plus 
probable que le g y provient, comme dans vengo, 
de l't durci de la flexion -iam B .' In oltfr. -oie (oij, 
-oies, -oit sehe ich trotz Mussafia's Ausführung S. 42 
nichts, was eher auf -iet, als -iat zurückwiese. In 
verschiedenen „franco-provenzalischen" Mundarten 
trägt der ganze Conjunctiv den Ton auf dem -»'- ; 
die 1. und 2. PI. scheinen den andern Personen erst 
gefolgt zu sein. Von wo aus wurde die Tonver- 
rückung angeregt ? Man hat mit Recht auf stein, 
*giam, *seam, dann auch auf xtem, *steam, *stiam 
hingewiesen. In den angegebenen ladinischen Mund- 
arten wurde nach *siam u. s. w. *siamus, *slatis 
betont und diese Formen zogen die entsprechenden 
aller übrigen Conjunctive nach sich. In andern 
Mundarten waren es gerade die ursprünglich stamm- 
betonten Pcrsonalformcn. welche weiter wirkten 
(vgl. katal. siga, estiga: lnngued. anzigue u. s. w.). 
Wenn nun aber vorzugsweise die Conjunctive der 
yl-Conjugation in der angedeuteten Weise modifi- 
cirt sind, so muss der Conjunctiv von stare grösseren 
Einfluss ausgeübt haben als der von esse. Es ist 
aber *stiam «der *steam viel weniger, wie allgemein 
behauptet wird, eine Anbildung an *siam, als an 
m eam oder *iam (r.'. B. uhicunujue *steam et eaw). 
An *8team, *stiam schloss sich *de<im, *dium und 
um diese beiden unendlich häufig gebrauchten Con- 
junctive schaarte sieh innerhalb der vl-Conjugation 
der ganze Rest. Damit man nun ein früher Gesagtes 
nicht missverstche, will ich bemerken, dass ja aller- 
dings ein *p6rtiat gegenüber portat jenem DifFcren- 
zirungsbediirfniss geniigen würde, dass aber das 
Altfranzösische, wo -»'- als Charakteristjeum des 
Conjunctivs nicht bleiben konnte, zu *portiat greifen 
musstc. Freilich haben wir uille und doinge. im 
Picardischen auch jtorche, bonche ganz wie meclie — 
*mittiat. Aber der Ausgang war hier derselbe wie 
im Indicativ und vielfach wäre ja auch -i- spurlos 
goschwunden (mire — mirut und *miriat). In andern 
altfranzösischen Conjunctiven der yl-Conjugation ist 
nicht bloss das -i-, sondern der consonantisehe 

» Ka werden aber deshalb Hethätipnnscn solcher Ana- 
logien nicht tu läu;non »ein, wie sie *. JS. für rom/iarrya ■-- 
' compartMti in toitotja = conwra, tncondiyn — rscomlisai sich 
darbieten. 



i Stammauslaut herübergenommen worden, et» sind 
die auf 'sse ([&■). Diese beiden Arten von Con- 
junctiven haben sich wiederum mit den -/-Con- 

i junetiven vermischt, und so sind die allfrati- 
zösischen Conjunctive auf -erhe, -oisfie f-oise) ent- 
standen 2 . 

leb breche hier mehr ab als das» ich sehlicsso : 
ich fürchte schon allzusehr ans den» Umfang und 
dem Charakter einer kritischen Anzeige herausge- 
treten zu sein. Mögen meine Bemerkungen auch 
noch so wenig Werth besitzen, sie werden doch 
eine Vorstellung von dem ungemeinen Reichthum 
der Anregungen geben, die Mussafia's Schrift im 
Ganzen und Einzelnen in sich schlichst. Und ich 
meine, es gehört auch zu einer guten Wissenschaft- 

, liehen Arbeit das was Goethe als Erforderniss eines 
guten Gedichtes bezeichnet; sie muss uns zu denken 
und zu sagen übrig lassen, nicht in dem Sinne, dass 
Lücken auszufüllen und Fehler zu rügen wären. 

, sondern in dem, dass wir zahlreiche wichtige Fäden 
nach unserer eigenen Weise weiterspinnen. Wenn 
es, von reinen Stoffsammlungen abgesehen, wirklich 
„abschliessende** Arbeiten gäbe, wir würden wenig 
Freude daran haben. 

Graz. Hugo Schucbardt. 



Fcilitzen, Hngo von, Li Ver del jntse. En 

fornfransk predikan. (— Ein« altfranzösische 
Predigt.) Akadcmisk Afhnndling {— Inatigural- 
Dissertation). Upsala, Akademiska Boktrvckeriet. 
1883. CXXXII1, 72, (Appcndices) £7 S." 8. 

Die alte Predigt „Li Ver del juise" rindet sich 
in einer wallonischen und in einer anglonorman- 
nischen Handschrift. Aus der ersteren hatte Meyer 
in seinen Rapports einige Verse mitgetheilt, aus 

I der zweiten gaben Hofmarin in Alexis, Martin in 
Le Besant einige Stellen wieder. Das Gedicht in 

! einem vollständigen und zuverlässigen Abdruck 
zu besitzen, war sehr erwünscht, und man ist 
Herrn v. Feilitzen daher zu grossem Danke für 
seine Aufgabe verpflichtet. Hohes Alter des Textes 
und mundartliche sowie andere sprachliche Eigen- 
heiten der Copicn und des Originals verleihen dieser 
Publikation grosses Interesse. Verf. hat durch ge- 
lehrte und überzeugende Argumentation das Original 
zu Anfang des XII. Jh.'s datirt (S. XCV; vgl. 
Anm. 3) ; die Hss. dagegen sind beträchtlich jünger. 
A (die wallonische) um ein Jh„ B (die anglon.) um 
zwei Jh. Während der Verf. mit Meyer und 
Suehier die Ha. A für wallonisch hält (S. II), sieht 
er gegen Meyer das Original als ostpicardisch an 
(S. XCVI f.). Ich glaube mit Unrecht, sowie mich 
überhaupt des Verf.'s Behandlung von mundartlichen 
Erscheinungen im Allgemeinen nicht befriedigt. Von 
dem. was mir in dieser Hinsicht ungenügend oder 
fehlerhaft erscheint, werde ich hier einiges hervor- 
heben. 

S. XXX. Mi = moi ist nicht speciell picar- 
disch; es findet sich im Agn. z. B. Fantosme 1180 

* Zu den von Mussafia 8. 63 ff. besprochenen Conjunc- 
ti»en vgl. die in der Kev. des langn«-* romanes Dec. 18K5 
erwähnte Conjugatiun von luer: Ind. Haue, Conj. liagut u. i. w. 
(Oobict de» Luberon in der Provonoe). 
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(Reim), Adgar 2 Mal (Rolfs S. 49), im Norm. 
Charlem. (Üeberl. u. Spr. S. 84, vom Verf citirt), 
im Lothr. z. B. Lothr. Ps. (Apfclstedt S. 20, 47), 
Dialogus ed. Bonnardot (Rom. V, 275. 277, 279 etc.), 
im Francischen bei Rutebeuf (Metzke in Herrigs 
Arch. LXV. 641, und bekanntlich schliesst es Suchier 
von den picardischen Eigenheiten aus (Aue. 2 S. 68, 
vom Verf. citirt). Aehnlicho Bewandtnis« hat es 
mit cair (ceir)\ es findet »ich z. B. im Francischen 
in Amis Am. 2080, im Burg.-Lothr. (Rieh. 1. b. 
VIII f.), im Norm. Rom. de Rou (Rom. Stud. II, 60, 
vom Verf. citirt). Saut doch sogar Suchier Zs. f. 
r. Ph. IV, 218: „Der Infinitiv veir sollte nicht mehr 
als Merkmal picardischer Mundart angeführt wer- 
den . . Eher kann man mit dem Verf. die Form 
Mathius = Mathieus picardisch nennen, obwohl 
Verf. sie auch aus Phil, de Thaun und, nach Jcnrich, 
aus Namur (S. XCVI, Anm. 4) belegt ; Übrigens 
weiss Suchier nicht in von ieit örtlich sicher abzu- 
grenzen (Aue. 2 S. 66). 

S. XXXVII Anm. 2 wird die Champagner- 
mundart /.um Centraifranz, gerechnet, vermuthlich 
Dach Lücking, der in Cresticn de Troyes bekanntlich 
einen Repräsentanten des Francischen gesehen. 
Schon Foerster trat dagegen auf (Zs. f. r. Ph. I, 
566), und die Untersuehuugen De Wailly's über die 
Sprache in Joinville (ganz nahe an der franei.-i'hen 
Grenze) und Rheims zeigen ziemlich bestimmte Ver- 
schiedenheiten zwischen dem Champognischen und 
dem Francischen. 

S. XLI Anm. 2 sagt der Verf., dass arme in 
mehreren Diaickten vorkomme. Dies ist irreleitend; 
es kommt überall vor und kann nicht gewissen 
Mundarten zum Unterschied von andern zugeschrieben 
werden. Man mag so viel man will mit junggram- 
matischem Eifer jede sprachliche Difl'erenzirung durch 
Dialektspaltung erklären, sicher ist, dnss in der uns 
bekannten Literatur viele Parultelformen auftreten, 
die man nicht mehr auf verschiedene Gegenden 
vertheilen kann. Dies ist der Fall mit arme. — 
S. LH behauptet Verf., dass im Westpicardiseheu 
z — t \ 8 früh zu s überging; warum im West- 
picardischen? Neumann (Laut- und Flexionslehre 
5. 104), und Suchier (Aue* B. 61 f. und Zs. f. r. 
Ph. II, 275) sagen im Picardischen. — S. LVIII f. 
will Verf. b in enwmble, remembret, d in cendrat als 
dialektische Charakteristica ansehen; davon gilt, 
was über arme gesagt wurde. — S. LXXX Anm. 
3 ist wenig" genau jjeniez eine agn. Form genannt ; 
sie ist auch norm.; vgl. Rcimprcd. S. 80. 

S. LXXXV. Mit Unrecht werden als speciell 
picardische Formen die unten erwähnten betrachtet: 
d für ele: a. Diez Gramm. 11 II, 106 und Paris in 
Rom. VIII, 625; mm ■= meum; b. Suchier in Zs. 
f. r. Ph. III, 157 und Metzke in Herr. Arch. LXV, 
95; Ii fem. Artikel, s. Baris in Rom. VI, 618 und 
Verf. selbst S. XC, Anm. 4 („nicht bloss picardisch, 
sondern auf dem ganzen ostfranz. Gebiet"); noz be- 
zeichnet Verf. als pic, ostfrz. und centralfrz. ; wenn 
= nostros, -as, so allgemein; wenn = noster, so 
darf es wohl kaum als allgemein ostfrz. gelten, 
ebenso wenig wie vo. In Anm. 6 glaubt Verf. die 
Pluralendung ons in Verben einem spcciellen Gebiet 
zuweisen zu dürfen gegenüber omes, um, NN und 
zwar dem Centrum und Ostfrankreich. 



S. XC ff. localisirt Verf. Reime auf ein : ain 
(Nr. 13) im Osten oder in der Picurdie. Doch nicht; 
vgl. meine Dissert. Le dial. anglon. S. 75, Setto- 
«asts Benoit S. 22, Görlichs Südw. Dial. S. 23, 41. 
In dem Reime malleie : porahie (Nr. 15) V. 623 
Append. I sieht Verf. einen dialektischen Zug. Die 
Stelle ist falsch gedeutet ; malleie ist misculata und 
reimt ganz natürlich mit poraleie. Auch sache : 
messaye (Nr. 221 soll Picardismus sein; dergleichen 
Reime hat Vnrnhagen in Zs. f. r. Ph. III, 166 Anm. 
nu.s allen Gegenden gesammelt und Metzke in Herr. 
Arch. LXV S. 82 aus der Ile-de-France. Hierher 
gehört auch jubeir. Das Beibehalten des e vor 
Vokal z. B. in salveor etc. (Nr. 1), die Nichtelision 
von e(t) 3. Sg. der Verba (Nr. 5) sind in einem 
alten Texte keine mundartlichen Merkmale. Auch 
das Verstummen von ausl. t (Nr. 26) ist nichts 
mundartliches, wohl aber das entgegengesetzte 
Phänomen. Das Wcglciben von prothetischem e in 
nculte u. dgl. (Nr. 6) ist Uberall zu finden ; vgl. 
Alexis. Brandau und Paris in Rom. X, 413 Reime 
endlich wie vertut : fou, fundu : fu (fou und fit — 
focus), pour : ehalur (Nr. 19) erinnern nicht mehr 

i an Münchener Brut als etwa ein Reim mich: dich 
an Goethe erinnern würde, denn sie sind allgemein; 
über fu: ii vgl. Mussafia in Zs. f. r. Ph. I, 409 f.; 
der letzte Reim bedarf keiner Diskussion. 

Auf S. XCVI zieht Verf. schliesslich die Con- 
sequenzen aus den sprachlichen Erörterungen für 
sein Original, das er an die picardisch-wallonischo 
Grenze verlegt. Nach nem über die Prämissen 
Gesagten kann dieser Schluss nicht als völlig ge- 
sichert erscheinen. Auch betrachte ich denselben als 
unrichtig. Er ist auf mi, Mathias, en :an und >■ -4- ii 
i basirt. Nun beweist mi nichts. Mathias nicht 
absolut für die Picardie; en : an dagegen weist nach 

I dem Osten und ist vielleicht das beweiskräftigste; 
e -\- i : i ist auch im Osten keine Unmöglichkeit; 
vgl. ampire : i — e Floov. S. 37, 38, 39, desconfit : i 
ib. 58, mirts und batistire : i—e ib. 38 und Apfel- 
stedt Lothr. Ps. S. XXXI. Wenn man das Gedicht 

I bestimmter lokalisiren will, so thäte man, scheint 
mir. besser, das Wallonische als die Heimat des 
Dichters zu bezeichnen. Dort kann man sich eher 
en : an erklären bei der Nachbarschaft des 
Lothringischen. Dies mag vielleicht auch der (»rund 

I zu Meyers Lokalisirung gewesen sein. Noch eins 
könnte hierzu führen. Es finden sich in dem Ge- 
dichte zwei Coiijunctive 2. Sing, contes (V. 235. 248; 

; vgl. Anm. zu 235), und es scheint, als wären der- 
gleichen Formen wenigstens in älterer Zeit nicht 
nur im Agn. nach Willenberg Rom. Stud. III, 380 ff. 
sondern auch im Wallonischen heimisch; vgl. Suchier 
in Zs. f. r. Ph. III, 462. Zu diesen Conjunctivcn 
würde ich emhruclw V. 40 fügen, indem ich so mit 
B lese und einen trefflichen Sinn erhalte statt des 
unbefriedigenden, den A bietet. 

Die mundartlichen Verhältnisse des alten Frank- 
reichs hat Verf. also nicht richtig verstanden, vor 
allem hat er nicht gesehn, dass man früher, als zu- 
meist die reiche picardische Literatur das Material 
für sprachliche Studien abgab, viele Erscheinungen 
für picardisch hielt, welche sich bei weiterer For- 
schung als gemein französisch erwiesen. Ks befremdet 

1 weiter, dass Verf., der die wissenschaftliche Literatur 



Digitized by Google 



71 



1884. LitornturbUtt fBr gcrmanischo und romnniwhe Philolojrio. Kr. 2 



so trefflich kennt, nicht mehr Vorsicht und Enthalt- j 
samkeit von den Meistern unserer Wissenschaft ge- 
lernt, dass er nicht mehr auf Tobler's und Paris' 
Warnung gehört hat: rijgf, xai /u/iwjoo amaittv 
(Romania VIII, 292). 

Manches wäre noch zu den die Mundarten be- 
treffenden Stellen in des Verf.'s Buch anzumerken, 
was jedoch hier zu weit führen würde. Die Dar- 
stellung der Laut- und Flexionsverhältnisse ist im 
übrigen »ehr lobonswerth. Wissenschaft liehe Methode, 
ungewöhnliche Belesenheit und willkommene Voll- 
ständigkeit im Citircn der einschlägigen Literatur 
sind die vornehmsten Vorzüge der Arbeit. Hie und 
da finden sich auch gelungene Erklärungen einzelner j 
Erscheinungen ; ich verweise z. B. auf die Wiederauf- 1 
nähme der alten Suchier'achen Etymologie für Ii = : 
Uli S. LXVIII Anm. 1. Daneben kommen jedoch j 
auch Versehen vor, z. B. S. XXVII Anm. 3, wo . 
gisir aus gesir unrichtig erklärt wird ; gisir verdankt 
»ein i natürlich den stammbetonten Formen gm etc. | 
S. XXIX wird der Superl. saintimie mit Adj. auf 
esirnw gleichgestellt. S. LXIX ist der fem. Artikel 
vergessen. S. LXXI ist rorunt zur 1. schw. Conj. 
gerechnet (S. LXXIX zur 2. starken). 

Ueber die dann folgende literaturgesc hichtlicbe 
Untersuchung wage ich nicht mich auszusprechen. 
Zum Text wäre wenig zu bemerken. Man könnte 
nur fragen, ob Verf. V. 37 als richtig (in A) an- 
sehe. Er äussert sich dreimal dafür (S. XVII. 24, 
56). zweimal dagegen (S. VIII. 3). Die Frage ist 
also mit überwiegendem Ja beantwortet. — Die 
Syntax ist vollständig, fast zu vollständig, wie im 
allgemeinen Verf. seinen Leser selbst mit dem satt- 
sam Bekannten nicht verschont. Exegetik und 
Lexikologie sind wenig gelungen. Hier nur einige 
wenige Anmerkungen. Zu V. 29: de mere vis ist 
mit de ntere vivatU Mainet in Rom. IV. 323 zu- i 
sammenzuhaltcn. Zu V.3I :perdre mit dem Dat. kommt | 
vor, z.B.Fl.Blfl.286. Zu V. 51 : nuzm Verbindung mit j 
povre oder poveritts als dessen Synonymon ist äusserst i 
gewöhnlich; vgl. Greg. 1c Gr. in Rom. VIII. 520, | 
V. SO, 96. Zu V. 143: Babiloine für Babel gewöhn- 
lich; z. B. Fl. Bit!, cd. Bekker S. 45 ff. Einen ' 
sehr glückliehen Fund enthält die Anm. zu V. 408 | 
e, f. Zu V. 441 : für die Bedeutung von eneeeis , 
verweist Verf. auf Foerster, der es in Aiol mit : 
jetzt? Ubersetzt, aber kaum richtig; an den Stellen, 
wo ich es angetroffen, bedeutet es offenbar „in 
dieser Nacht"; vgl. Brand. 1430, Trist. I, 619, 
2407. 3010 und die von Foerster und Godcfroy 
beigebrachten Beispiele. 

Nach diesen Ausstollungen will ich meine An- 
zeige jedoch nicht schliesscn. ohne noch einmal be- 
tont zu haben, dass die Dissertation viel Werth- 
volles enthält und cino riesige Arbeit repräsentirt. j 
Upßala, 18. Dec. 1883. Johan Vising. 

Nachschrift. Nachdem das Obenstehende | 
schon niedergeschrieben und gesetzt war, erhielt : 
Ref. ein nachträgliches Druckfchlerverzeichniss, wo i 
unter Andcrm der bei Gelegenheit von maUeie oben 
angemerkte Fehler berichtigt ist. 



Schenker, E., Ueber die Perfectbildung im 
Provenzalisclicn. Aarau, Sauerländer. 1883. 
44 S. 8. 

Von einer Specialuntersuchung über (Ins prov. 
Perf. darf man füglich verlangen, dass sie entweder 
an der Hand reichen und wohlgeordneten Materials die 
zeitliche und örtluhc Begrenzung der coneurrirenden 
Formen festzustellen oder dass >-ie verschiedene noch 
ungelöste Fragen botreffend die Formation zu fördern 
suche. Das eine wie das andere sucht mau in der 
vorliegenden Arbeit umsonst. Nach einer die land- 
läufigen sehr besscrungsbedürftigen Ansichten über 
das Tat. Perfect im Ganzen richtig wiedergebenden 
Einleitung erhalten wir Uber das prov. Perf. wenig 
mehr, als was man auch bei Diez, Raynouard und 
Bartsch finden kann; denn dass aus einer nach keinem 
Princip ausgewählten Zahl von Texten die Belege 
vermehrt werden, fördert, eben wegen des Mangels 
eines leitenden Grundsatzes, unsere Erkenntnis um 
nichts. In der Darstellung sind zahlreiche Unge- 
nauigkeiten mit untergelaufen : fecit soll auf lautlichem 
Wege fez fei fet fi fit geben (S. 13); dass in den 
Perf. auf -mx» die Formen mit erhaltenem n die 
organischen, die ohne n durch Analogie entstanden 
sind, weiss der Verf. auch nicht; foretz (S. 16) soll sein 
r der 3. PI. verdanken, während es doch regelrecht 
aus z entstanden ist; scripsi soll sowohl escris al» 
escritisscs geben (21), das m stammt aber vom Präs. 
Mit der wohlfeilen Bemerkung, dass das s-Perf. 
oft durch das s-Part, hervorgerufen worden sei und 
der Note, „verschiedene Formen finden sich schon 
im Spätlatein", ist die Sache in der möglichst ober- 
flächlichsten Weise abgethan; „ähnlich 11 wie zu 
cursum cursi soll zu turtum toxi gebildet sein. 
Correc wird S. 37 aus einer Abneigung gegen -rr 
erklärt, aber safere zeigt ja diese Abneigung 
nicht. Mir scheint Suchiers Erklärung Zs. II 2<>7 
richtig; vgl. auch Foerster R. St. IV 60 A. 1. 
S. 40 wird amec 3. Sg. dem Einfluss von cazec zu- 
geschrieben, was scheinbar auf der Hand liegt; es 
war aber zu untersuchen, weshalb das -c nur an 
die 3., nicht an die 1. Sg. antrat. Die einzige wesent- 
liche Abweichung von Diez besteht in der Erklärung 
des Perf. der o-Conj.: Diez nimmt Einfluss der 2. 
Conj., Schenker des Verb, dare an, was richtig und 
falsch ist; Sch. ist nämlich der Ansicht, die Perf. 
der 2. Conj. gehen auf cci t'cit zurück (49). Ein 
Blick auf die Reime und eine bezügliche Bemerkung 
im Donat hätte die Unrichtigkeit dieser Annahme 
und zugleich den richtigen Weg zur Erklärung von 
amei (der auch in P. Meyer« Aufsatz über das 
Prov, Pqpf. Rom. VIII angedeutet ist) zeigen können. 
Die wenigen Bemerkungen über das Npr. wären, 
da sie nur längst bekanntes bieten und manches 
wichtige fehlt, besser ganz weggeblieben. An eine 
feinere Darstellung der verschiedenen analogischen 
Einflüsse, dio in der Entstehung und Weiterent- 
wickclung des prov. Perf. wirken oder nicht wirken 
(und dos letztere ist häufig ebenso wichtig wie das 
orstere), denkt der Verf. gar nicht. Dio Arbeit fällt 
am besten der Vergessenheit anheim. 

Rom, 27. Nov. 1883. W. Meyer. 
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Renicr, Rndolfo, La Discesa «Ii Uro <IA1- 
vernia allo Inferno, secondo il codkc franco- 
italiano della Nationale di Torino. Bologna, Ro- 
magnoli, 1883 (Scclta di Curiositä Letterarie, 
disp. 191), CLXXX, 71 S. 8. 

Der Huon von Auvergno ist eines von jenen 
altfrz. Gedichten, von denen sich nur in Italien eine 
ausgedehnte! Nachkommenschaft erhielt, während da« 
Original selbst verschwunden ist. Das älteste Sta- 
dium, in welchem wir jetzt di« literarische Ent- 
wickelung des Stoffes kennen, wird repräsentirt durch 
zwei Poeme der spiitcren franco-italicnisehen Epoche, 
eines in einer turiner und eines in einer paduaner 
Iis. An vielen Stellen stehen beide in naher ver- 
wandtschaftlicher Beziehung, an andern aber gehen 
sie stark aufeinander, und zudem enthält von den 
beiden ziemlich unabhängigen Theilen, aus denen 
die paduanor Version besteht, das turiner Ms. den 
ersten überhaupt gar nicht. Auch die Sprache ist 
in beiden verschieden; während sie in dem Gedichte 
zu Padua ungefähr so beschaffen ist wie in dem 
von Rajna publicirten Bovo d'Antona und in den 
Fragmenten des Rainardo, d. h. dio venetianisehe 
Mundart mit gewissen frz. Bestandteilen, welche 
fa9t nur in den Reimen erscheinen, ist das turiner 
Gedicht so gut wie ganz in norditnlienischem Dia- 
lekte, aber von einer solchen Rohheit und Regel- 
losigkeit, wie sie sich sonst kaum wiederfindet; 
Vers und Reim sucht man beständig vergebens und 
oft genug auch den Sinn. Wie schon G. Paris an- 
nahm, und wie Renier ebenfalls glaubt, liegt hier 
zu Grunde ein Original, welches schon nicht mehr 
rein französisch war, sondern franco - italienisch, 
und welches der ungebildete Bearbeiter Zeile für 
Zeile in seinen Dialekt zu übersetzen suchte. Die 
paduaner Version hatte Crescini im Propugnatore 
(XIII, 2°. 44 ff.), die turiner Graf im üiorn. di 
Fil. Rom. (I, 92 ff.) besprochen; ein besonderes In- 
teresse bietet in beiden die Beschreibung von Ugo's 
Höllenfahrt, in welcher nicht wenige Reminiscenzen 
aus Dante's Comödie zum Vorschein kommen. 
Diesen Abschnitt nun hat R. Renier aus dem turiner 
Ms. publicirt, und mit einer umfangreichen und be- 
lehrenden Abhandlung eingeleitet. Hier legt er das 
Verhältnis» joner beiden alten Bearbeitungen zu 
einander klar, und untersucht die weitere Genealogie 
des Stoffes, in dem zu Anfang des 15. Jh.'s ent- 
standenen Roman von Andrea da Bnrberino, in dem 
Gedichte in Terzinen, das demselben einverleibt 
ist und, wie Renier wahrscheinlich macht, nicht von 
Andrea selbst herrüht, und in dem Poem Michel- 
angelo's da Voltcrra aus dem Jahre 1488. Danach 
folgen einige Bemerkungen über die Stellung des 
Gedichtes in der alt frz. Epik, und endlich eine ein- 
gehendere Betrachtung der Art und Weise, wie in 
allen diesen Versionen mit Benutzung Dante'scher 
Ideen die Hölle dargestellt ist. Bei dieser Gelegen- 
heit lässt der Verf. zur Vergleichung noch aus 
einem anderen Rom»ne AndreaV da Barberino, dem 
Guerino il Meschinn, diejenigen Capitel abdrucken, 
welche die Wanderung des Helden durch die Hölle 
erzählen, einen Abschnitt, den. ebenso wie die vor- 
aufgehendc Beschreibung des Purgatorium des hl. 
Patricius, alle Ausgaben des Buches, mit Ausnahme 



i der ältesten, thörichtcr Weise auslicssen, und zwar 
: wohl deshalb, weil er der Erzählung vom Aufent- 
halt« bei der Fee Aleina zu ähnlich schien. Nach- 
dem ich noch hinzugefügt habe, dass Renier zu 
Anfang «nd in den angehängten Zusätzen Mit- 
t heilungen über den Stand der italienischen popu- 
i lären Erzähler (cantastorie) in alter und neuer Zeit 
* macht, glaube ich eine vollständige Uebersicht über 
den mannichfaltigen Inhalt dieser Puhlicatinn ge- 
geben zu haben, durch welcho der überaus rührige 
Verf. seinen Verdiensten um die italienische Lite- 
raturgeschichte ein neues hinzugefügt hat. Indessen 
kann ich eine Bemerkung nicht, unterdrücken, welche 
sich auf Rcniers Arbeiten im allgemeinen beziehen 
lässt. Dieselben tragen den Stempel einer gewissen 
Jugendlichkeit. Besonders liebt der Verfasser die 
(Titato; ei kann keinen Gegenstand berühren, mag 
es auch noch so beiläufig sein , und mag er auch 
wenig mit seinem Thema zu thun haben, ohne uns 
eine Anzahl von Büchertiteln aufzureihen. War es 
z. B. nöthig, alle Drucke des Girart de Ro9silho 
und alle Abhandlungen P. Meyers über denselben 
zu nennen zur Begründung der jetzt sehr I ckannten 
Thatsache, dass in der altfrz. Epik die Figur Karls 
des Kahlen mit der Karl Martells vermengt worden 
ist ? Oder bietet eine Bemerkung über dio Behand- 
lung religiöser Stoffe durch die Bänkelsänger 
(p. CXLII) die passende Gelegenheit, uns über zwei 
Ausgaben des alten Alexiusliedes zu belehren? 
Könnte sich der Verfasser entschliessen, diesen wohl- 
feilen Prunk künftighin einzuschränken, so würde 
damit seine Darstellung gewinnen. 

Bezüglich der von G. M. Barbieri gekannten 
Hs. des Huon d'Auvcrgne hat Renier Vermuthungen 
aufgestellt, welche sich lediglich auf ein Versehen 
gründen. Thomas hatte entdeckt, dass mit jener 
das Ms. 44 des Inventars der Gonzaga von 1407 
, identisch war. und G. Paris wiederum zeigte, dass 
dies Ms. der Gonzaga kein anderes sei als dio viel- 
besprochene Iis. XIII von S. Marco in Venedig, 
deren verlorener Anfang also den Huon d'Auvcrgnc 
enthalten hätte. Renicr hat die Artikel von Thomas 
und G. Paris zu flüchtig gelesen, wie man aus den 
verwirrten und unverständlichen Worten p. XLIX 
sieht; der letzte Vers der Hs. Gonzaga De tpii 
avant se tiom la cunnm scheint ihm anzudeuten, 
dass sie nur den ersten Theil des Huon gab. und 
hierauf baut er weiter luftige Hypothesen. Er be- 
dachte nicht, dass das Ms. XIII, dessen Identität 
mit der Hs. Gonzaga er doch nicht in Abrede stellt, 
eine Compilation von mehreren Gedichten ist, dass 
somit der citirte Vers nicht das Endo des Huon, 
sondern das des Macaire bezeichnet. — p. LXVIII 
ist als Verfasser der Entröe de Spagne noch Ni- 
colaus von Padua genannt, welchen Namen Thomas 
vor kurzem beseitigt hat. — Wie Renier (p. CLXI) 
die llöllenbeschrcibung im Guerino ein „bellissimo 
episodio" nennen kann , ist mir unbegreiflich ; er 
rühmt als ihren Vorzug die Regelmässigkeit; aber 
gehört so viele Kunst dazu, cinon imaginären Raum 
in 7 Stücke zu zerschneiden ? — Der Text ist ge- 
wiss genau abgedruckt; aber es hätte wohl von 
Seiten des Herausgebers etwas mehr geschehen 
können, um ihn verständlich zu machen, besonders 
da ihm dio paduaner Version zu Gebote stand, deren 
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Vergleiohung manche Dunkelheit aufhellt. Ein wenig 
Commentar war hier nicht überflüssig und die Ge- 
lehrsamkeit besser am Platze als an manchen Stellen 
der Einleitung. So fragt es sich z. B., ob jeder 
Leser ohne Weiteres die Beziehungen auf den Ro- 
man von Tristan de Nanteuil (j>. 48 f.) versteht. 
Mehrfach ist die Interpunktion oder die Wortab- 
(hcilung unrichtig. Besonders hat der Herausgeber 
das Wort bero (altfrz. her) stets verkannt, p. 18 
setzt er Guielmo libvro, p. 31 lybero ly cotntd, p. 4Ü 
gar cosy per Je l'Ibero soa chasa. p. 30 steht: tut» 
so eh'i l'amo nun vale unn ayoino. I. Tuto zo ch'elo 
»io non rale unn ayoino (— angioino). p. 22: yn 
rerso lo mazo ist wohl nur Druckfehler für mnro, 
wie Graf richtig set/.t. p. 52: die la Ventura Ii 
press'e a falare, I. presse (tose, preise), u. dgl. m. 
Breslau. A. Gaspary. 



Khütoromaniscbe Texte. II. Bifrun's UcbcrBetzung 
des Neuen Testaments (Vorworte, Ev. Matthaei. 
Ev. Marc!) herausgegeben von Jakob Ulrich. 
Halle, Max Niemeyer. 1883. VIII, 199 S. 8. M 4. 

Uebor diese Abdrucke habe ich mich im All- 
gemeinen (Ltbt. IV, 233) schon ausgesprochen. In 
dem kurzen Vorwort sagt der Hrsg.: „Meine Absicht 
war, Bifrun genau abzudrucken. Es hat alter nicht 
verhindert werden können, dass mein Druck an 
manchen Orten correcter, an manchen weniger 
correct ist als Bifrün, ohne Absicht sind Wörter 
richtig abgetrennt, ist die Interpunction richtig ge- 
setztworden. Das Druckfehlerverzeichnis» beschrankt 
sich auf das Noth wendigste. - Hiermit kommt er 
eigentlich jeder Kritik, die man an der Wiedergabe 
des Textes üben könnt«, zuvor. leb habe S. 175 f. 
mit dem Original verglichen und keine wesentlichen 
Abweichungen gefunden; nur folgende: 1190 , vor 
Rn statt . 1199 , nach aquel fehlt. 1 205 mes statt 
m&. 1206 st statt se. 1207 yni statt gut. 1208 
dmaun statt d'maun. 1217 oeilys statt oeilgs, 1225 
, nach lieud feblt. 1234 a statt «V. 1239 , nach 
muglier fehlt. 1241 , nach frars fehlt. 

Graz. Hugo Schuchardt 



Der bestimmte Artikel im Rumänischen nnd 
im Albanesiscben von Prof. Michael Schuster. 
Im Programm des evangelischen Gymnasiums A. B. 
und der mit demselben verbundenen Realschule etc. 
zu Hermannstadt für das Schuljahr 1882/3. 23 S. 4. 

Der vorliegende Aufsatz bespricht auf 23 Seiten 
zunächst den bestimmten Artikel beim Substantiv, 
dann beim Adjoctiv und bei Ausdrücken, die ein 
solches vertreten, und spricht dann von andern 
deiktischen Elementen, jedesmal in den beiden 
Sprachen. Man darf in dem Werkchen nichts 
anderes suchen, als was der Verf. selbst bieten 
will. d. h. eine Zusammenstellung dessen, was beide 
Sprachen in dieser Beziehung gemeinschaftliche» 
haben, und da muss gesagt werden, dass er mit 
Rücksicht auf die wenigen Hilfsbücher, die ihm in 
seiner Abgeschiedenheit zu Gebote standen, die 
Hauptmomente sehr klar und übersichtlich zu- 



sammenstellte. Hätte er eine Theorie aufgestellt 
über den Ursprung der rumänischen und altia- 
nesischen Artikel, so wäre es meine Pflicht, der- 
selben gegenüber eine Stellung zu nehmen; ich 
wollte auch Anfangs meine diesbezüglichen Ansichten 
bei dieser Gelegenheit bekannt geben, kam jedoch 
; davon ab, da die Anzeige eines dazu noch wenig 
j umfangreichen Werkes nicht der Platz ist, wo eine 
ausführliche Theorie vorgeführt werden kann. Ich 
| begnüge mich daher diesmal mit einigen Bemer- 
kungen, zu denen mir der Artikel Anlass ge- 
geben hat. 

S. 3 wird über das auslautende n einzig und 
I allein von dem Standpunkte der modernen rumä- 
nischen Grammatik gesprochen; es wird nicht ge- 
j sagt, in welchem Falle auch in der rein phonetischen 
Orthographie ein » im Auslaut silbebildend ist und 
j daher geschrieben werden muss; auch wird keine 
Stellung zu der Frage genommen, ob denn nicht 
etwa in früherer Zeit ein solches u auch nach ein- 
facher Consonanz silbebildend war und daher ge- 
schrieben und ausgesprochen werden musstc. 

S. 4, 22— 2G will der Verf. dasjenige berichtigen, 
was Miklosich über das Verstummen eines aus- 
lautenden t nach einfacher Consonanz sagt. Der 
Verf. wendet ein, das i habe den vorhergehenden 
Consonanten verändert, daher sei es nicht stumm. 
Dadurch hat er jedoch Miklosich nicht widerlegt, 
da ja das $ als solches — und um das handelt es 
sich hier vor allem — tatsächlich verstummt. 

Ob S. 4. 22 in cd«» das nX einem französischen 
•yn gleichzustellen sei, möchte ich bezweifeln, ab- 
gesehen von dor Uugcnauigkeit im Ausdruck, dass 
das I selbst (und nicht ~nt) denselben Lautwerth 
hat wie -gtie im franz. ciyogne. 

Eine ähnliche Ungenauigkeit ist es, wenn S. 5, 
19 gesagt wird, dass das T beim Verbum nicht nur 
die 2. Sg. sondern auch die 2. PI. bedeutet, da 
doch die Endung der 2. PI. allerdings auch ein I 
enthält, aber nur als einen Bestandtheil, und nicht 
das T an und für sich diese Person bezeichnet, wie 
dies bei der 2. Sg. der Fall ist. 

Die auf S. 5, 33 — 39 erwähnten Formen mit 
der Endung -eauä (ohne Artikel) sind macedo- 
rumänisch. 

Was ferner S. 5 u. von dfm Erklärungsversuch 
Miklosich's bezüglich der Endungen eauä (mit dem 
Artikel) gesagt wird, ist dahin zu berichtigen, dass 
die eigentliche Discussion darüber sich nicht so 

; sehr an der vom Verf. citirten Stelle, als vielmehr 

| B. 99 S. 32—41 vorfindet. 

Auch die dabei gemachte Bemerkung über die 
Aussprache von st/ale ist ziemlich müssig. da ja 
Miklosich selbst bei der Besprechung des Lautes 
ea (1. c S. 25) die gegenwärtige Aussprache des ea 
vor e als die eines e anerkennt und ea nur das 

| diesbezügliche cyrillische Zeichen wiedergeben soll, 
also einen älteren Lautbcstand und die ältere mut- 
massliche Aussprache in Betracht zieht. 

Was auf S. 6, 13-19 umi S. 7, 11—14 über 
die Veränderung des Stammes im artikulirten Genitiv 

, und Dativ Sg. und im PI. des Fem. der III. Deel. 

1 gesagt wird, hätte in Verbindung gebracht werden 

I aollen mit einer ähnlichen Erscheinung bei Sub- 
stantiven der I. femin. auch artikellosen Dcclination. 
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Da gibt es nämlich neben dem inart. Nom. Sg. casä 
auch eine Form rase für den inart. (Jen. und Dat. 
Hg., eine Form, welche mit dem inart. Nom. PL 
vollständig übereinstimmt. Hätte der Verf. dies 
gethun, so würde er eine andere Ungenauigkeit ver- 
mieden haben, welche darin besteht, dnss er auf S. 9. 
1—4 der artikellosen üeelination deB Rumänischen 
«lern Albanesisehen gegenüber jeden Wechsel der 
Endung abspricht. — Iiier ist es vielleicht am 
Platz, mit einigen Worten eitler Theorie zu ge- 
denken, die gerade diesen Punkt behandelt, und dies 
um so mehr, als dieselbe der Feder eines tüchtigen 
rumänischen Philologen entstammt, welchen erst 
unlängst dor Tod in der Blüthe seiner Jahre dahin- 
gerafft hat; ich meine den besondersaus den treff- 
liehen Artikeln der Rnmania bekannten AI. Lam- 
brior. Derselbe veröffentlichte im verflossenen 
Jahre ein Lesebuch unter dem Titel: .Carte de 
eitire cu o introducere asupra limbei rominesti". 
In seiner Einleitung nun entwickelt er S. XI— XXlII 
seine Ansichten über die ursprüngliche Declination 
im Rumänischen, wobei er auch für diese Sprache 
den doppelten Casus retten will, so für die 
I. Deel, i cauda — eude (vgl. meinte, kmne, timpure) 
Sing. I caudam — cödä (S wegen m) 
p, ] caudtte — codi — coci 
j catutas — edde 
Reste davon einerseits der doppelte Plural in -e und 
»' bei manchen Substantiven der I. Deel., anderseits 
LJebergang einiger wie viespe (vespa), viptre (vipera) 
der Endung e halber nr III. Deel. — Formen wie 
j»lr(T u. a. verdankt man der Analogie mit den 
Femininen der I. Deel., da dieser Wechsel der 
Endung und manchmal auch des Stammes gleichsam 
als ein Merkmal der femin. Substantive angesehen 
wurde. So viel davon, da ja ohnehin bei den 
Mascul. solche Unterschiede weniger häufig sind, 
was I,ambrior mit deren Gestalt im Lateinischen 
in Zusammenhang bringt. 

In Bezug auf die Mannigfaltigkeit der Stamm- 
bildung im Plur. der albanesisehcn Substantiva (S. 8) 
verweise ich auf eine Abhandlung, wel-he dem 
Schreiber des Artikels zur Zeit der Abfassung 
desselben allerdings nicht bekannt sein konnte, 
nämlich auf Albanesischc Studien von Gustav Meyer. 
1. Die Pluralbildungen der albanesischen Nomina. 
Sitzungsberichte der Wiener Akademie B. CIV, 
Jahrgang 1883. 

8. 9. 34 sagt der Verf., er wolle den Erklärungs- 
versuch über den postpos. Artikel aufschieben, bis 
er auch über den Artikel beim Adj. gesprochen 
haben werde, „da, wie sichs wenigstens für das 
Rumänische aIs wahrscheinlich erweisen wird, es 
sich um dieselben, und nur in verschiedener Weise 
verwendeten Elemente handelt". 

Dazu stimmt nun wenig, was er auf S. 22—23 
sagt, indem er den Ablcitungsversuchen Cihae's von 
ille zweifelnd entgegentritt und zuletzt bemerkt: 
„denn schliesslich kommt es ja darauf heraus, 
das« ausser dem eece für alle diese so eigentüm- 
lichen Artikel- und Pronominalformen das ille Lücken- 
büsser ist". 

Ueber den Ausdruck omul cela bunul (IC, 12) 
ist ein interessanter Artikel von Hasdeu im Archivio 
glottol. ital. III unter dem Titel „le type syntactique 



homo ille ille bonus et sa parentelc" erschienen, 
womit ein dagegen gerichteter Artikel Cihae's in 
Böhmers Roman. Studien IV zusammengehalten 
werden möge. 

H. 19, 7 lies aia statt airi. 

Dasjenige akä, welches der Verf. S. 21 nach 
Miklosich zur Erklärung des deiktischen o citirt, ist 
doch nicht das Wort nkyä „sosehr" (bei Hahn Akjt 
==■ kukji l. sondern das zweitnächste Wort akf in 
a. kjiai tosk. der da d. h. der Teufel, a. xov da und 
da, ä. xovi, -roiXh, -roiov, -raillju, •xaia der, die 
da; der die gewisse. Miklosieh schreibt doch tikf 
ausdrücklich mit einem Kürzezeichen auf dem a und 
ohne irgend ein Erweichungszeichen nach dem k. 
Prag. J. U. Jarnfk. 



Franke, Felix, Die praktische Spracherler- 
niing anf Grnnd der Psychologie nnd der 
Physiologie der Sprache dargestellt. Heil- 
bronn, Henningen 1884. 40 S. 8. 1 

Das Büchlein ist der Vorbote einer neuan- 
brechenden Periode des Sprachunterrichts und wird 
für Sprachforscher und Pädagogen bedeutsam, zu- 
gleich Tür jeden Gebildeten im besten Sinne an- 
regend und belehrend sein. Wie Herr „Quousque 
tandem" in seinem prächtigen Büchlein „Der Sprach- 
unterricht muss umkehren" zeigt sich der Verfasser 
als Kenner der neuesten philologischen Forschungen, 
als geistreichen Denker, gewandten Darsteller. Ob- 
wohl dies Büchlein nicht viel an sich Neues bietet, 
verringert das seinen Werth um gar nichts; denn 
darin liegt ja eben das Verdienst, aus der Masse 
der Erscheinungen lebensfähige Ideen herauszu- 
greifen und zu beleben. 

Zuerst wird das viclverbreitete Vorurtheil, als 
wäre die wissenschaftliche Theorie zu erhaben, um 
praktischen Zwecken dienen zu dürfen, bekämpft. 
Das Unwesen der unbefugten Sprachmeister beiderlei 
Geschlechts, das ja noch lange nicht ausgestorben 
ist, hat die wissenschaftlich gebildeten Lehrer in 
das andere Extrem getrieben, abstracte Theorien 
ku lehren und die praktische Spracherlcrnung als 
etwas unwissenschaftlich Dilettantisches zu ver- 
fehmen und den fremden Parlcurs zu überlassen. 
Man kommt aber allmählich zu der Einsicht, dnss 
gar nichts unwissenschaftlich gelehrt werden solle; 
jede Praxis muss sich auf theoretische Grundlage 
stützen; Tlas Turnen und Fechten hat auch seine 
wissenschaftliche Theorie, warum denn nicht die 
Methode, fremde Sprachen sprechen zu lehren? 

Der Verfasser greift die Frage der praktischen 
Spracherlernung zunächstvom psychologischen Stand- 
punkte auf. Um uns eine richtige Vorstellung davon 
zu machen, wie fremde Sprachen gelernt werden, 
muss man sich fragen, wie überhaupt sprechen und 
verstehen gelernt wird. Die Art der Spracherwer- 
bung von Seiten des kleinen Kindes muss uns 



1 Wührond dor Drucklegung moine« Schriftchens Ueber 
den Unterricht in der Ausupracho de» Englischen, Berlin, 
8prini;or kam mir das liier iu besprechende Büchlein 

iu, da» »ich mit dem meinen in manchen Punkten berührt, 
»o das* ich moine Unabhängigkeit Ton demselben auadrück- 
lich hervorhoben muss. 
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hierüber aufklären. Das Kind lernt die Mutter- 
sprache unbewußt, d. h. „die Entwicklung des 
Bcwusstscius ist mit der Spracherwerbung wesent- 
lieh identisch" ; die Sprache ist nur die Form des 
Donkens, das Mitlei zum Zwecke der gegenseitigen 
Verständigung. Fremde Sprachen (wenn man sie 
praktisch beherrschen will) sollten nun in gleicher 
Weise gelehrt werden, nicht in der Weise, dass die 
Sprache Selbstzweck und daher Inhalt des Denkens 
sei. Es ist unmöglich, das« wir in einer fremden 
Sprache denken, wenn wir uns zugleich der Theorie 
de» sprachlichen Vorganges bewusst sind, d. h. 
Praxis und Theorie schliesscn sich zeitlich aus. 
Damit hängt ja der Umstand zusammen, dass wir 
uns des grammatischen Baues unserer Muttersprache 
erst bewusst werden, wenn wir an der Hand einer 
fremden Sprache die Theorie kennen gelernt haben. 
Kindern wird erst beim Unterricht in der lateinischen 
Grammatik das theoretische Gebäude ihrer Mutter- 
sprache gegenstündlich und kann ihnen dann zum 
Inhalt de» Denkens werden (nämlich in der Gram- 
matikstunde). Die Theorie kann aber nur dann 
lebendig und vom Kinde selbst entwickelt werden, 
wenn C8 bereits in der Sprache lebt; dasselbe gilt 
von der fremden Sprache. Wenn wir eine fremde 
Sprache praktisch anwenden wollen, d. h. im Augen- 
blicke des Denkens den Gedanken in fremder Hede- 
weise produciren, in; Augenblicke des Hörens die 
fremde Rede ins Bewusstscin aufnehmen wollen, 
kann uns diu Sprache nur Mittel zum Zweck, nur 
Form des Denkens, unsere Sprachthätigkeit also 
nur eine unbewusste sein. Zu dieser Können wir 
nur durch unbewusste Aufnahme des Fremden, 
durch unbewusste Erinnerung des Gehörten ge- 
langen, unbewusst insofernc. als der Begriff das 
Wort, das Wort den Begriff ohne weitere Rcflexions- 
thätigkeit hervorruft. Dies ist nun aber der Stand- 
punkt des Kindes, das seine Muttersprache lernt. 

Will man nun wie das Kind lernen, muss man 
auch mit der Sprache beginnen, die das Kind zu 
hören bekommt, nicht mit der sogenannten Literatur- 
sprache, sondern mit der des täglichen Verkehrs, 
der „gesprochenen" Sprache. Diese ist es vor allem, 
die für die jeweilige Sprachperiode in Betracht 
kommt, denn aus der „gesprochenen Sprache" schöpft 
auch die Schriftsprache unvergleichlich mehr als mis 
der Erinnerung an Gelesenes. Aus dieser Einsicht 
floss das vom Verf. mit Recht gepriesene Musterstück- 
chen Sweet's Sounds and Form* of SpokenJSwcdish, 
sowie dessen in» Drucke befindliches „Eicmentar- 
buch des gesprochenen Englisch". 

[Des Verf.'s Bemerkungen über das Vcrhältniss 
der „gesprochenen* zur Sprach? der Literatur, 
Poesie, sowie über die Verwerthung der wissen- 
schaftlichen Grammatik Tür den Unterricht sind sehr 
fein und richtig.] 

Da das fremde Sprachmaterial also zuerst un- 
bewusst, d. h ohne Theorie gelernt werden soll, 
muas die alte, sogenannte „Uebersctzungsmethode*, 
d. h. die Methode, die die Muttersprache zum Ver- 
mittler zwischen Begriff und fremdsprachlichem 
Worte anruft, die also eine beständigt) bewusste 
Sprachthiitigkeit erheischt, verlassen werden. Alles 
ist womöglich in der fremden Sprache vorzunehmen. 
V 0 cabel sind nicht durch Ucbersetzung in die Mutter- 



sprache, sondern entweder durch Bcgriffserklärung 
oder sinnliche Veranschaulichung klar zu machen. 
Auf diese Weise wird auch der Ucbersetzung 
ganzer Sülze in oder aus der Muttersprache für 
den Anfang der Krieg erklärt; die grosse Schwierig- 
keit und das Wesen einer wirklich idiomatischen 
IJeberttagung aus einer Sprache in die andere wird 

leider meist verkannt. „ übersetzen bedeutet nicht, 

Wörter durch Wörter ersetzen, sondern für einen 
gegebenen Gedanken eine neue, dem Kreise der 
betreffenden Sprache entsprechende Form finden — 
selbst für den Sprachkenncr eine schwere For- 
derung !* 

Syntax. Phraseologie und Wortschatz der frem- 
den Sprache sind also erst praktisch innerhalb der- 
selben zu lernen. Wie beim Kinde entwickelt sich 
Flexion und Wortbildung nach Analogieschlüssen, 
in gleicher Weise die Satzbild ung. Die Copia 
verborum muss aber besonders gelernt werden. Auch 
hier lehrt uns die Kinderstube, wie wir vorzugehn 
haben. Wodurch fördern und prüfen wir die 
wachsende Begriffsentwicklung im Kinde besser als 
durch die Bilderbücher, in (leiten es die einzelnen 
Objccte erkennt und benams' 'i In gleicher Weise 
wird ein Bild den Begriff, der an einem fremden 
Worte haftet, uns am besten vermitteln. Wenn 
wir eine Reihe von Wörtern wie Stuhl, Tisch, 
Bank, Baum, Buch u. s. w. lesen — sagt F. — 
lesen wir vielfach nur Wörler. ohne dabei Vor- 
stellungsbilder der Objccte selbst zu haben. Doch 
der Wortschatz ist nicht immer gleichsam durch 
einen Orbis Pictus zu vermitteln; Abstracto sind 
ja nicht bildlich wiederzugeben; hier sind die Ab- 
leitungen von Stämmen nach ihren Suffixen geordnet 
unter dem Stammworte zu vereinigen, wobei die 
Worthildujigslehre zu ihrem Rechte kommt und so 
der analogen Ableitung von andern Stämmen vor- 
arbeitet. Anstatt also z. B. die vier Worte aiiner, 
ainuible, anudeur, amour durch „lieben, liebenswür- 
dig, Liebhaber, Liebe* zu übersetzen (wofür 
man ja oft auch andere deutsche Worte setzen 
könnte), soll der Lernende aus den Fnnclionswerthen 
der Suffixe die Bedeutungen gewinnen. Die An- 
deutungen darüber, wie sich F. ein solches Vocabular 
denkt, können nur den lebhaften Wunsch erregen, 
er möge uns doch bald ein solches liefern. Es wäre 
wohl am geratensten, zunächst ein deutsch-fran- 
zösisches herauszugeben, weil Französisch in der 
Regel zuerst gelehrt wird und gelehrt werden soll, 
somit auch die praktische Verwendbarkeit eines 
solchen Voeabulnrs, das in der Theorie sehr hübsch 
aussieht, am chsten erprobt werden kann. 

Der Verfasser erklärt ausdrücklich, dass er in 
seinen Vorschlägen die Fragen nur im Principe 
erörtern wolle. Der erste Schritt zur praktischen 
Anwendung wäre nun so ein Vocabular, das 
seine Voraussetzungen hoffentlich auf da- glänzendste 
rechtfertigen wird. 

Dass die Frankeschen Vorschläge von vielen 
Seiten lebhaftem Widerspruch begegnen weiden, 
scheint mir ausser Frage. Ich hatte selbst schon 
Gelegenheit, dies zu erfahren, und nicht etwa nur 
von Seiten solcher „erfahrener Schulmänner", die 
ihre nichtsnutzigen Schulgrammatiken gefährdet sehn, 
sondern auch von Seiten wissenschaftlich tüchtiger 
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Mäuner. Man ist eben heilsfroh, den Unterricht in 
den modernen Sprachen den Händen der Parleurs 
entrissen und auf eine wohlgeschulte Methode ge- 
baut au haben. Deshalb kann die Anwendung der 
Frankeschen Vorschlüge in Bausch und Bogen, wo- 
durch alles Bestehende auf den Kopf gestellt würde, 
in öffentlichen Schulen vorläufig nicht verlangt 
werden. Doch von jedem strebsamen Lehrer, so- 
wie von den massgebenden Schulbohörden ist zu 
erwarten, dass sie dem vortrefflichen Büchlein die 
gebührende Aufmerksamkeit schenken. Ohne gleich 
«He bisherigen Schulbücher Uber Bord zu werfen 
— denn viele derselben sind ja in einzelnem zu 
ganz ähnlichen brauchbaren Methoden gelangt, wenn 
auch nicht von dem einheitlichen ideellen Stand- 
punkte Frankes aus — wird der fähige Lehrer die 
Frankeschen Andeutungen fruchtbringend verwerthen 
können. Zunächst könnte sich dann ein deutsch- 
französisches Vocabular nach den angedeuteten 
Principien an Stelle des Ploetzschen Petit Voeabu- 
laire Frnnc,ais Eingang verschaffen. Das weitere 
wird die Schulpraxis ergeben. 

Der zweite Punkt, der auf dem Titelhlatte an- 
gekündigt ist, die praktische Spracherlernung auf 
Grund der Physiologie der Sprache wird nicht 
in gleich eingehender Weise erörtert. Wie sich 
der Verf. die Methode hiefür denkt, sagt er uns 
leider nicht. Jedenfalls muss hiebei strenge zwischen 
dem Lernen im Kindesalter und dem im Jünglings- 
oder Mannesalter geschieden werden. Das Kind 
lernt durch unbewusste Nachahmung auch phone- 
tisch richtig sprechen ohne phonetische Theorie, 
Erwachsene in der Regel nicht mehr. (S. mein 
Schriftchen Ueber d. L'ntcrr. i. d. Ausspr. d. Engl. 
S. 11 ff) 

Frankes Büchlein ist in seiner Art eine be- 
deutende und höchst beachtenswerthe Erscheinung 
auf dem Gebiete der pädagogischen Literatur, an 
der man nicht mehr vorübergehn darf, und die uns 
weiteren Arbeiten des Verfassers mit lebhaftem 
Interesse entgegensehen lässt. 

W ien, 27. Dec. 1883. A. Schröcr. 
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(besonders zu Phil. d. G.) in irgend weloher Beziehung 
standen. Im Grunde enthalt dieser Haupttheil der Arbeit 
nur eine trockene Aufzählung der Werke, ausgestattet mit 
fleiasig gesammelten bibliographwehen Notizen, ohne dass 
Verf. eigentlich tiefer in seinen Gegenstand eingedrungen 
wäre. In der Angabe Uber Ausgaben u. s. w. wäre manches 
nachzutragen, so x. B. 8. 32 die mit xahlreichen Bildern aus- 
gestattete Ausgabe: Vie de sainte Catherine d' Alexan- 
drie; par Jean Mielot, Tun des secr&aire* de Philippe le 
Bon, duo de Bourgogne. Texte revu et rapproohe 1 du fran- 
cais moderne par Marius Sepot. Paris, Hurtel, 1880. Die 
besprochenen Dichter sind Alofresin, David Aubert, Jean 
de Beague, George Chastelain, Eustaehe Deschamps gen. 
Morel, Guillaume Fillastre, Robert Gaguin, Jean Germain, 
Guilbert de Lannoy, Antoine de la Säle, Raoul Lefovre, 
Martin Lefranc, Vasque de Luoena, Joan de Malines, Jean 



Manse), Olivier de la Marche, Pierre Michault, Jean Mielot, 
Jean Molinet, Cbristino de Pisan, Jean Regnier, Charles 
Soillot, Jean Wauqualin, Jean de Wavrin.] 
Rime di Dante Alighieri, G. Buccacci, G. Chiabrera, L. Maga- 
lutti, O. Rucellai, F. Baldovini, E. Manfredi, G. Zanotti, C. 
Zaoipieri, P. Metastasio; tratte da manoscritti, ed annotate 
da Luigi Maria Rezzi; pubblicato la prima volta da Gius. 
Cugnoni, per nozzo Valentini-Cugnoni. Imola, tip. I. Galeati 
e F.*. 1883. in-8. pag. VI, 145. 
Schellenberg, Hermann, Der altfraiizöaischo Roman Galicn 
Kethore in seinem Verhältnis* zu den verschiedenen Fassungen 
der Rolands- und Roncevaux-Sagc. Marburger Dias. 50 S. 8. 
Schuchardt, Hugo, Kreolische Studien. IV. Ueber das 
Mnlaiospanische der Philippinen (M. 0,70). V. Ueber das 
Melaneso-Englische (M. 0,30;. gr. 8. Wien. C. Gerolds Sohn 
i. Com. Aus den Sitzungsberichten der hist.-phil. Klasse der 
Wiener Akademie. 
Serenata di strambotti del secolo XV a cura di Luigi 

Gcntilo. Nozzo Marradi-Foraboschi. Prato. 16 S. 16. 
'Sermons du XII" siede en vieux provencal. Publica d'opres 
le ms. 3548 B de la liibliothcque Nationale par Frederick 
ArmiUge. Heilbronn, Gebr. llenninger i. Com. LVIII, 121 8. 8. 
S p i e s s , J., Untersuchungen über A. Hchclors Trouvercs beiges 

Elwert. Abh. u. Ausg. XVII. 



(lyrische Aui 

•Thomas, Antoine, Francesco da Barberino et la litterature 
provencale en Halie au moyou Age. Bibliotheque des ecoles 
francaises d'Athines et de Rome 35. Paris, K. Thorin. 200 S. 8. 

Trigona, V. T., La Beatrico di Dante. Catania. 72 8. 16. 

Ausführlichere lteconsionen erschienen 
über: 

Äldre Västgötalagen, öfversatt och förklarad af J. Ot- 
man (v. Freudenthal: Finsk Tidskrift 1883, Nov.). S. 

Becker, der altheimische Minnesang (v. Wilmanns: Qütt. 
Gel. Anz. 1883. St. 47; v. Burdach: Anz. f. d. A. X, 1). 

Belling, Metrik Schillers (v. Rachel: Wissenschaftliche 
Literaturblätter L i )- 

Bertholdi sermones ad religiosos, ed. Hoctzl (v. Scbönbaoh : 
Anz. f. d. A. X, 1). 

1 1 r a u m a im . die Principos der Gallier und Oermanen (v. Kauf- 
mann: ebd.). 

Hofforr, oldnordiske consonantstudier (v. Mogk: ebd.). 
Knieschek, der ccchischo Tristrem (v. Lichtenstein : ebd.). 
Lohmann und Schnorr v. Carolsfold, Njalssago (v. 

Heinzel: ebd.). 
Minor, Schlegel (v. Jacoby: ebd.). 
v. Octtingen. Georg Greilinger (v. Walther: ebd.). 
Secraüller, Studien zum kleinen Lucidarius (v. " 

ebd.). 



Literarische Mittheiluugon, Personal- 
nachrichten etc. 

Die Programmabhandlung von Masin g, Lautgesetz und 
Analogie (s. LtbL IV 8. 403) ist zum Preise von M. 1,80 von 
O. Kranz' Buchhandlung in Petersburg zu beziehen. — Eugen 
E i n e n k e 1 beabsichtigt eine Chaucer-Orammatik herauszu- 
geben. 

Dr. Adolf Kressner ist von der Rcdaction der bisher 
von ihm herausgegebenen Gallia (Verlag von P. Ehrlich in 
Leipzig) zurückgetreten und hat neugegrundet: Franco-Gallia. 
Kritisches Organ für französische 8prache und Literatur 
(Verlag von J. Zwisslor in Wolfenbüttel). 



Der Privatdocent Dr. F. Kluge in 8tra*sburg ist als 
Professor der germ. Philologie an die Universität Jena be- 
rufen. — An Stelle des in den Ruhestand getretenen Prof. 



Dr. L. Lemcke wurde Dr. A. Btrch-Hirschfold 
Prof. der roman. Philologie an der Universität Glessen ernannt, 
t im Januar der bekannte itaL Danteforscher Giuliani. 
Antiquarischer Catalog: Harrasso witz, Leip- 
zig (ItaL Lit.; Bibl. Witte). 



Abgeschlossen am 20. Januar 1884. 

Berichtigung. 

Der zweite Band meiner Hebelansgabe hat ohne mein 
Vorwissen den Titel erhalten: Schatzklstlcin des rheinischen 
Hausfreundes. Es muss heissen: Erzählungen des rheinttn- 
disi-hen Hausfreundes. O. BchagheL 
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NOTIZ. 

I>en gernianietierben Thr.il redigirt Otto Behaghel (BihI, Babnhofatraaeo 83). den romeniatiacheo und englischen Tbeil Frltl Ni-uraanu 
(Freiburgi. B.. Albertatr. 24), and man hitlot die Beitrage (kecenaiouen. knri« Notieen, Fereonalnechrtcbten ele.) dem entepreebend gefällig«! iu edreeairen. 
IMe Kedactton richtet an die Herren Verleger wie Verfaeaer di« Bit«*, dafür Sarge tragen xu wollen, d»e» all« neuen Werke germnaietiacben and 
romeaieti'ehftn lnbalta ihr gleich nach Erscheinen entweder direet oder dnreb Vermittelang »on Oebr. Heuninger in llcilbronn togeeaodt 
werden Nor in dieaera Falle wtrd die Redtelion aleta im Blande aein. Uber neuer Obligationen eine Beeprechnng oder 
kuraere Bemerkung (In der Bibliogr.) au b r i d f e n. An Uebr. Heaninger Bind auch die Anfragen Ober Honorar and Sonderabruge sa richten. 



Literarische Anzeigen. 



flerfaa oon f. (ff. IU. Doaef in le.njifl. 

Soeben erschien: 

Chrestomathie 
de Fanden iran<;ais 

(VI1T-XV Siecles). 
i'une grammalre et d'un glosaairo 
par 

Karl Bartsch. 

Cinquitmc luiitioH corrigit et augmenlff. 
4. 1884. Prei, 10 M. 



Verla}; von K. Dam Köhler. Berlin^ 

Jt Uttum nn, A. Schichaisidee in Schillers Braut 

von Messbta. j». 2. 50 

Krri/tfHj, L. Herwara. fi «.h. M. A. — 

Schtettei'er, H. M. Studien zur französischen 
Musikgeschichte I. m. U. — 



Gratis und frani'0 versenden : 



Englische Synonymik 

K. Kloepper. 

Ausg. A für Lohrer und Studierende, ca. 000 Gruppen. 

m Bogoo. 9 M 
□antjr- Bereits 900 Exemplare verkauft. 
Ausg. B fflr Schüler, ca. 450 kiirr.gefas.ite Gruppen. 

2. Auflage. 7 Bogen. Preis 1,80 M 

Ausg. B empfehle nur Einführung an hCh. Lehr- 
anstalten. Ausg. A zum Uaodgobrauch den Herren Lehrern 
sowie r.am Studium. 

Rostock. wilh. Werther'a Verlag. 



Antiquarischer Anzeiger Nr. XII 

itäHr Neueste Ankäufe. 

Katalog AV. 18. r >: Liiif/uistik. 1392 Nummern. 

;jenf~ Allgcm. u. vergleich. Sprachwissenschaft, Oram- 
matik u. Literatur von 48 Sprachen, ausgenommen der ger- 
manischen. 

Breslau. Schweidnitior St. 18— IS. 

Sohletter'sohe Buchhandlung 

Franck & Weigert. 



Verlag von Eugen Pranck's Buchhandlung (Georg 
in Oppeln und Leipzig. 



Vor 



wurdo ausgegeben: 



K. F. Koehlers Antiguuritini in Leipzig 

Seeb>4ryst ragst 10. I. 
bcaitit eine kleine Anzahl Exemplare von 
Grandgagnc, Ch., ot Aug. Scheler, dictionnaire erymolog 



do 1h langue wallonnc. Aveo un suppl. ot un glosaairo 
de Pancien wallon. 3 Thoilo. Licgo et Brüx. 1847 
—SO. 108») 8. (fr. 20.—) 

und offerirt dieselben, bis auf Weiteres, für a M. 1 2. — gegen 
Raarzahlung. 

Das geschätzte Werk, dessen Verfasser im Gebiete der 
romanischen Sprachen als Autoritäten anerkannt sind, ist 
nicht allein für das Studium der romanischen, sondern auch 
für dasjenige der keltischen Sprachen von Wichtigkeit. 



ZEITSCHRIFT 

für neufranzösische Sprache nnd Litteratur 

herausgegeben von 
Prof. Dr. Körting und Prof. Dr. Koschwitz 

Mannte r l. W. Ürelfewald. 
Bd. V, Heft 1. 

Preis pro Band (von Ba»>i IV a» in H Heften) 15 Mark: 



In Commission wurdo uns Qborgcben: 

Sermons du XII" siecle en vieux provencal. 

PnbliÄ» d'apres le Ms. 3548 do la Bibliotheque nationale 
par Frederick Artnitage. LVIII, 121 S. geh. M. 3.— 

Heilbronn, Januar 1884. 



Um die Anselm fl u ng der seither erschienenen 
Bünde zu erleichtern, hat sich die Verlagsbuchhand- 
lung entschlossen, bis auf Widerruf den Preis der drei 
ersten Bünde von 43 Mk. anf 30 Mk. herabzusetzen, 
wenn diese drei Bande auf einmal bestellt werden. 

Soeben erschier bei W. Werther — Rostock: 

Repetitorium 
der Geschichte der Pädagogik. 

Für Kandidaten des höheren Schulamts. 
Von Dr. K. Kloepper. 

3. rerbeseertt Auflage. 2 Mark. 

Ein zur Vorbereitung auf da« 
gebrauchtes Hilfsbuoh. 



Verantwortlicher llodacteur Prof. Dr. Fritz Neuraann in Freibarg i. B. — Druck von G. Otto in D 
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für 



germanische «„a romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartach herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann 

o. fl. Profaenor der gerrnaniaeben Philologie o ä. Profeaeor der romeniuhea Philologie 



Verlag tob Gebr. Henninger in Heilbronn, 
leint monatUoh. Preis halbjährlich M. 6. 



V. Jahrg. Nr. 3. März. 1884. 



W * t n h o I d , mbd. Grammatik 1 A , (Be b a g h e i). 
Kudt.i, hr»g. von Marita (Klo«) 

— hri«-. ron Hvnonn (K 1 • «). 
Jacob Ten Mitilttt. Alexandere geeaten. 

uit» door Fraark (to Wmk.l) 
1.... t, TJrkund.nlehrr (Pf.ff)- 
n.tbont'i Legendenaammlung, hr»g. » Unrat- 

menn (Brandl). 
O« be r n Boktaaoi'e Legenden, krag. t. Horat- 

menn (Brand I). 
WtiHrn, Kogslik I.rdlarra für 

Lairar« (8 1 j « r n » t r ö m.) 



Karting, Enzyklopädie und Methodologie dar 
mm. Philologie (Brey mannt 

Appel, da geuare neutro intereunte In llngna 
Inline (M « y e r). 

K jr ro p, den oldfraaake IleHfdt*«Mng (B a ng art). 

Kaja«, La «riginl doli' epopiia fraeenee (Ban- 
gert) 

Preymond, Jonglenre o. Meneetrele(8 t ongel). 
llt.ii, dia Epitheta orn. Im »Hftnni. Kaland 

(Beilegen) 
Heid.iek, dia ritterliche Ge.etl.cheft in dan 

Dichtungen de» Craatian (Setlegaet). 



Koeehwtta, Lea plua eneicae monomanU da la 
laague francaia« 3 A. (Nnniiin) 

Nieeea. der Nominativ dar rarb- Pereonalpron. 
lra Allfr. (Seltegaet). 

Landau, dia Quellen daa Dekemeron (L i « b - 
reebt). 

Böhmer, Verxeichaiae rilorotnaottchor Literatur 

(Sehn c ha rd 1). 
Bibliographie. 

Literarlaoha >l 1 1 1 h <i 1 n n ge a, Pereoeel- 



W ieae. 



M ittel hochdeutsche Gram mati kvonKarl Wein- 
hold. Zweite Ausgahe. Paderborn 1883. 604 S. 8. 

Diese neue Ausgabe des trefflichen Handbuchs 
hat erhebliche Umgestaltungen erfahren. Das neigt 
sich theilweiso schon äusserlich : der Text zählt 70 
Seiten mehr als früher, das Register ist doppelt so 
umfangreich. 

Der Vokalismus ist einer ganz neuen Bearbeitung 
unterzogen: statt der frühern Anordnung nach den 
einzelnen Lautzeichen ist jetzt die historische An- 
ordnung zu Grunde gelegt worden. Im Einzelnen 
zeigt sich allenthalben, dass Wcinhold unermüdlich 
weiter geforscht; neue Quellen und neue Aufgaben 
der schon früher benützten sind zu Käthe gezogen. 
Vor allem sind diese 'neuen Forschungen dem Voka- 
lismus zu Gute gekommen: ich verweise besonders 
auf die Abschnitte über Diphthongirung der alten 
Längen und auf die Paragraphen, welche der mittel- 
deutschen Monophthongirung von tu, uo, ie gelten. 

Eine einzelne Bemerkung sei gestattet: W. 
behauptet (§ 141), für hessisches t, (= hd. uo) zeuge 
lierbort von Fritzlar und beruft sich auf Keime 
wie zö:do\ die Form dö erweise der Keim auf 
frö. Allein was hindert uns, das Nebeneinander 
von duo und du anzunehmen? Wenn lierbort wirk- 
lieh :ö sprach, warum findet sich kein einziger 
Reim in 18400 Versen, wo tiwt, muot, gttot auf twt, 
bot, tot, rot gebunden wäreP 

Basel, 3. Dec. 1883. Otto Behaghel. 

Kndrnn herausgegeben* von E. Martin. Halle, 
Buchhandlung des Waisenhauses. 1883. M. 2,40. 
(Sammlung germanistischer Hilfsmittel für den 
praktischen Studienzweck. II.) 



1 Kndrnn herausgegeben von B. Symons. Halle, 
Niemeyer. 1883. M. 2,80. (Altdeutsche Textbiblio- 
thek hrsg. von H. Paul. Nr. 5.) 

Fast gleichzeitig sind diese beiden Ausgaben 
erschienen, wie 1845 die Möllenhoffs und Vollmers, 
und obgleich sie nicht, wie jene, Gegensätze be- 
zeichnen, so sind doch beide willkommen, und man 
könnte nicht sagen, daes eine die andere überflüssig 
machte. Martin gibt der Aussage des Titels gemäss 
einen „Textabdruck mit den Lesarten der Hand- 
schrift und Bezeichnung der echten Theile". Die 
letztere ist unmassgeblicher Meinung nach wohl der 
kleinste Vorzug der Ausgabe, und weit mehr hätte 
der „Vorbericht" des Hrsg. 's verdient auf dem Titel 
mit erwähnt zu werden, da derselbe in mehr als 
einer Beziehung beachtenswerth ist. Nach einigen 
Andeutungen über die Hs. und die Strophenfonn 
; folgt eine längere Erörterung Uber den besondern 
, Ursprung der einzelnen Theilc des Gedichts, Martin 
steht wesentlich auf dem nämlichen Standpunkte, 
| zu dem er sich in seiner grösseren Ausgabe bekannt 
hat. Wilmanns' epochemachendes Buch hat ihn 
| zwar zu einigen Modifikationen im Einzelnen be- 
| wogen, aber die Ergebnisse desselben nimmt er 
nicht an. Seine Gründe gegen Wilmanns hat M. 
i in einer inhaltreichen Abhandlung in der Zs. f. d. 
Phil. XV. 194 ff. inzwischen dargelegt. Es ist 
nicht meine Absicht auf diese näher einzugehen. 
Dass M. die allzukübnen, mehr geistreichen als 
j überzeugenden Schlussfolgerungen von Wilmanns 
I ablehnt, wird man ihm gewiss nicht verdenken, und 
dass er als treuer Anhänger Möllenhoffs von dessen 
Theorie Uber die Entstehung des Gedichtes nicht 
abfallen würde, war vorauszusehen. Aber, das muss 
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ausgesprochen worden, schwer begreiflich ist es, 
wie ein sonst so vorurteilsloser und gründlicher 
Forscher sich noch den Glauben an MUllenhoffs 
„echten Kern" und das „klare Ergebnis» seiner 
Kritik" hat bewahren können. Man mag über Wil- 
manns' Contaminationen denken wie man will, das 
hat doch wohl sein Buch unwiderleglich dargethan, 
dasB jener angebliche Kern in Wahrheit nie existirt 
haben kann. Doch rechten wir hierüber nicht 
weiter mit dem Hrsg., dessen Verdienste durch 
dieses kleine Faible nicht verringert werden. Der 
„Vorbericht* bringt sodann Beitrüge zur Bestimmung 
der Entslehungszeit der Interpolationen und des 
„Kernes". Interessant ist der Hinweis auf die 
Kreuzfahrt der Grafen Wilhelm von Holland und 
Georg von Wied (1217), mit welcher die aben- 
teuerliche Seereise der Hegelingen nach Ormanie 
verglichen wird. Man darf wohl mit Martin in den 
merkwürdigen Uebereinstimmungen, die das Gedicht 
mit den Schicksalen jener Kreuzfahrer, unter denen 
sich namentlich die Priesen auszeichneten, aufweist, 
einen wirklichen Beweis dafür finden, dass die be- 
treffenden Theile der Kudrun erst nach 1217 abge- 
fasst sind. Weniger befriedigt dagegen die Ver- 
muthung, das» mit dem Fridcschottenkönige üfte 
(Str. 611) Otto IV. und mit dessen Bruder Johann 
von England gemeint sei. — Es folgen sodann be- 
achtenswerthe Beiträge zur Sago. Zu Wates Fecht- 

Srobc in Irland wird eine Stelle aus dem Doon de 
laience, einer altfrz. Chanson de gestc, beigebracht, 
die eine allerdings nur zufällige, äusserliche Aehn- 
lichkcit mit der bekannten Stelle der Kudrun zeigt, 
natürlich aber nicht als Zeugniss für die Sage gelten 
kann. Martins Versuch, in die bekannte Stelle aus 
Lamprechts Alexander dadurch mehr Licht zu 
bringen, dass er vermuthet, es habe zwei verschiedene 
Sagen gegeben, von denen die eine in Bezug auf 
den Namen der Heldin (Hilde oder Kudrun) schwankte, 
scheint mir nicht glücklich, und ich halte noch immer 
an einem einheitlichen Ursprünge der Hilde- und 
Kudrunsage fest, wie auch Synions thut, der freilieh 
Lamprechts Anspielung nicht als ein Zeugnis» für 
eine Zwischenform der Sage gelten lassen will, 
sondern in ihr zwei Gedächtnissfchlcr zu finden 
meint, was ich für gänzlich unerlaubt halte. — ■ Wie 
sich bei Martin von selbst versteht, ist der Text 
mit Sauberkeit und Sorgfalt behandelt; zahlreiche 
Abweichungen von seiner grösseren Ausgabo finden 
sich erklärlicher Weise nicht, da einerseits die 
Wortkritik der Kudrun seit Bartschs Untersuchungen 
und eben jener Ausgabe im Grossen und Ganzen für 
abgeschlossen gelten darf, anderseits M. 1 s metrische 
Grundsätze unverändert geblieben sind. Dabei ge- 
legentlich die Bemerkung, das» ich zwar von der Zu- 
lfissigkeitder aus zwei verschleifbarcn Silben bestehen- 
den Cisur (bei drei Hebungen) mit M. und gegen 
Bartsch überzeugt bin, dass mir aber die noch immer 
beibehaltene in 1655, 3: Waten bat er mit in \ riten 
unde Fruoten völlig unglaublich ist. Die Lesart 
der Hs., offenbar verderbt, nöthigt keineswegs, selbst 
den jüngeren Theilen der Dichtung eine so häss- 
liche Cüsur zuzutrauen; keinesfalls bietet die K. irgend 
eine Analogie dazu. — Martins Ausgabe entspricht 
ihrem Zweck vollständig. Die übersichtliche Mit- 
theilung der handschriftlichen Lesarten, wie über- 



haupt die ganze praktische Einrichtung und zierliche 
Ausstattung ist sehr zu loben. Schliesslich sei 
nochmals auf den oben erwähnten Aufsatz in der 
Zs. f. d. Ph. hingewiesen, wo M. von S. 204 an 
zahlreiche Nachträge zu seiner grösseren Ausgabe 
(1872) veröffentlicht hat, 

Synions bietet insofern mehr wie Maitin, als 
er eine längere Einleitung vorausschickt und, was 
höchst dankenswerth ist, bei den wichtigeren Ab- 
weichungen von der Hs. den Urheber der Besserung 
angibt. Auch werden unter dem Texte in kurzen 
Bemerkungen schwierige Stellen erläutert, Fragen 
der höheren Kritik berührt und nützliche Ver- 
weisungen auf die einschlägige Literatur gegeben. 
In der Einleitung behandelt Symons zuerst in über- 
sichtlicher Weise, ohne alle mythologischen Luft- 
sprünge. die Sage. Wenn (S. 5) in dem ags. Ge- 
dicht (Doörs Klage) jeder deutliche Hinweis auf 
die Hildesage vermisst wird, so ist dagegen einzu- 
wenden, dass die Nennung der Hrodeninge (deren 
Identität mit den Hiadningen, Hegelingen, doch auch 
Symons nicht leugnet) zugleich mit Heorrenda 
schon klar genug auf die Hildesage hinweist. — 
Mit Recht nimmt der Hrsg. mit Wilmanns an, dass 
Herwig ursprünglich dor Held einer eigenen Sage 
war. welche mit der Kudrunsage erst nachträglich 
verbunden wurde (S. 13); und indem er von dieser 
berechtigten Annahme Gebrauch macht, gelingt es 
ihm auch überzeugender als mir (Zur Hildeaagc, 
1873) zu begründen, dass Hilde- und Kudrunsage 
ursprünglich eins sind. — Auch in dem dann folgen- 
den Abschnitt über das Epos selbst zeigt der Hrsg. 
ein besonnenes und unbefangenes Urtheil, wie es 
nach seinem Aufsatz „Zur Kudrun" (Beitrüge IX, 
1 — 100) nicht anders zu erwarten stand. Ihm ist, 
wie jedem Urteilsfähigen heut zu Tage 1 , die 
Kudrun ein formell und inhaltlich stark überarbeitetes 
Gedicht; aber er gibt auch zu. dass eine sichere 
Wiederherstellung der alten Dichtung unmöglich 
ist. Als äussere Kennzeichen von jüngerem Ursprung 
sieht er mit Recht nur die Form der Nib. Str. an, 
wogegen die Cäsurreimc, mit denen Möllenhoff und 
Wilmanns so viel operirt haben, als völlig irrelevant 
für die höhere Kritik bezeichnet werden. Den 
Nachweis hat er mit Wünschenswerther Ausführlich- 
keit in der erwähnten Abhandlung in den Beitrügen 
geführt. — Was die von Wilmanns oft massenhaft 
vorgenommenen Umstellungen der überlieferten 
Strophenfolge betrifft, so beachtet Symons im Ganzen 
eine resorvirte Haltung. Doch hat auch er hin und 
wieder die Uebcrlieferung ohne zwingenden Grund 
corrigirt; z. B. bei den Str. 1028 — 1050, die (wenn 
man die Nib.-Gesetzc 1041 f., allenfalls auch 1034 
und 1049 als interpolirt ausscheidet) einen völlig 
genügenden Zusammenhang bieten. Vgl. Martin. 
Zs. f. d. Ph. XV, 19(5 ff. Die Umstellungen sind 
hier um so bedenklicher, als man auch mit ihnen 
nicht ohne die Annahme von Interpolationen aus- 
kommt: Symons erkennt als solche ausser 1041 f. 



1 Auch Bartach hat, wie ich weis;, seine frühere An- 
nahme einer nur formellen Uoberarbeitunir aufgegeben, 
worüber »ich dio Schaar der UnroöndiRO», die noch immer 
unverdrosHiMi die alten Kodenaarterj von dem „herrlichen 
Werke hu« einem Onasu" »nchlallt, voraussichtlich wundern 
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noch 1044 — 47. wohl auch 1038 f. — Ebenso wenig I 
stimme ich ihm bei, wenn er Wilmanos 1 Ansicht, , 
1361 sei ursprünglich auf 1357 gefolgt, eine »ehr 
ansprechende nennt. Sie ist vielmehr ganz unan- 
nehmbar, weil sie der Anschauung des Dichters 
widerspricht. Die schlafende Gerlinde soll nach 
Wilmanns die in Kudruns Gemach gesprochenen 
Worte des weckenden Mädchens gehört haben ; aber 
laSO wird ausdrücklich hervorgehoben: ouch was , 
daz cjadem so vtMe, sices man da begunde, deiz üz 
der kemenäte bescheidenlichen nieman hoeren künde. 
Wie soll also Gerlinde die doch gewiss nicht mit 
Stentorstimme geschrienen Worte der Jungfrau | 
hören ? Da ist denn doch der Zusammenhang, den 
die Hs. bietet, ein viel verständigerer, wonach 
Gerlinde, deren Argwohn und böses Gewissen (vgl. 
Sir. 1322) ihren leisen Schlaf, den sorglosen Männern 
gegenüber, genügend erklärt, den Wächterruf eher 
als diese vernimmt. — Sehr ansprechend ist dagegen 
die Einschaltung von 150R f. zwischen 1517 und f, 
wodurch in der That ein vorzüglicher Zusammen- 
hang gewonnen wird. Nothwendig ist freilich auch 
diese Translokation nicht, wenn man Hildebrands [ 
sinnreiche Auslegung von 1510, 1 (ir nicht ~ Ger- 
lindens, sondern als Gen. Plur. = der Frauen) an- j 
nimmt (Eine Bemerkung sei dazu gestattet: Str. 
1507 wird, wie von Müllonhoff und Martin, auch 
von Symons für echt gehalten. Aber die darin er- 
wähnten 62 Helden, die mit Ortruns Gefolge zu 
Kudrun treten, kommen nach Kudruns Worten: mit 
ditten meiden unde w'tben (1506, 4) höchst unerwartet, 
erscheinen auch in der gan/.en folgenden Erzählung 
nicht wieder. Wäre 1507 echt, so müsste man 
Wates Benehmen nachher unbegreiflich nennen. 
Wie könnte er dann 1513 nur nach den vrouwen 
fragen und sich mit Kudruns Bescheid zufrieden 
geben? Wo sind denn da die 62 Helden hin ver- 
schwunden, die doch seiner Aufmerksamkeit sicher 
nicht entgangen wären? Ich meine, 1507 ist un- 
zweifelhaft interpolirt. Man mag die überlieferte 
Strophenfolg« umgeändert bissen oder Symons' Um- 
stellung annehmen, so kann die Str. immer aus- 
geschieden werden, ohne dass in der Erzählung 
eine Lücke entsteht. Der Ueberarbcitcr wollte 
etwas, das sich von selbst versteht, ausdrücklich 
n"ch sagen, nämlich dass Ortrun von Kudruns 
Erlaubniss Gebrauch macht; er hatte aber Roth, 
mit dieser kurzen Notiz die ganze Strophe zu füllen, ■ 
und diesem Stoffmangel verdanken die 62 de (jene 
ihr Dasein.) Es ist beachtenswert!), dass auch 
Symons die mit so grossem Aufwand von Geist 
und Scharfsinn vorgetragene Hypothese Wilmanns' 
von einer Contamination zweier (oder dreier) ur- 
sprünglich selbständiger Kudrundichtungcn verwirft; 
nur bei wenigen Stellen gibt er zu, dass sie einer 
anderen Bearbeitung der Sage angehört haben können. 
Ich muss gestehen, mir fehlt auch in diesen Fällen 
der Glaube; ein Zustandekommen des vorliegenden 
Textes durch Interpolirung eines Gedichtes ist 
mir wahrscheinlicher, und ich finde, die bei Wil- 
manns häufig wiederkehrenden Bemerkungen wie: 
„dass ein Interpolator bier die wohl zusammen- 
hängende Erzählung durch einen Einschub gestört 
haben solle, erscheint unbegreiflich" u. ä. Hessen 
sich mit demselben Recht auf einen Contaminator 



(der im Grunde doch zugleich ein Interpolator ist) 
anwenden. Jedenfalls ist es ein unbilliges Ver- 
langen, der Kritiker müsso bei jeder angenommenen 
Interpolation die Veranlassung angeben können, die 
den Ueberarbciter zu seinem Einschub bewog. Ganz 
richtig sind Martins Worte (Zs. XV, 203): »Gewiss 
verstärkt es die Wahrscheinlichkeit einer Conjectur, 
wenn der Grund der Verdcrbniss oder der Ab- 
änderung ersichtlich gemacht werden kann; aber 
einen evident richtigen Verbosscrungsvorschlag nur 
in diesem Falle anzunehmen, ist doch wohl kein 
philologischer Grundsatz*. Und was Wilmanns' 
Beweise betrifft, so haben sie sich im Ganzen wenig 
stichhaltig erwiesen. So vermag ich z. B. nicht 
mit Symons (nach Wilmanns S. 21 ff.) einzusehen, 
warum die Str. 1274 — 79 einer andern Dichtung 
entnommen sein müssen. Viel einfacher ist die An- 
nahme einer Interpolation, die sich leicht durch ein 
Mißverständnis» von 1266. 2 des Itete wol gegoumet 
diu übele Gerlint erklärt. Der Bearbeiter verstand 
diese Worte so, als ob G. die beiden Mädchen im 
Gespräch mit den Männern gesehen hätte (1276, 2. 
3). während doch nur gemeint ist, G. habe die 
Mädchen müssig stehen sehen, nachdem die Männer 
fortgefahren waren. Eine Beziehung auf jene an- 
gebliche Wahrnehmung vermisste er in Gerlinds 
Scheltworten und suchte sie einzuschalten. Der 
Verstoss, den er dabei 1276, 3 gegen die Tageszeit 
beging, zeugt von Flüchtigkeit, wie der ganze 
brüske Ton von rohem Geschmack und einer bei 
einem Interpolator leicht erklärlichen Sucht, seine 
massvoll gehaltene Vorlage an Effekt zu überbieten 
— An einigen Stellen nimmt Symons Lücken an, 
so z. B. nach 1089, wohl mit Recht. Auf eine be- 
sonders auffallende Stelle, die sich nur durch eine 
Lücke erklärt, möchte ich beiläufig aufmerksam 
machen. Nachdem in dem Kampfe mit Sifrid Irold, 
ohne Bedingungen zu stellen, den bedrängten Feinden 
zugerufen, sie möchten um Frieden nachsuchen, und 
Sifrid 832 eine stolz ablehnende Antwort gegeben 
hat, wiederholt Frute die Aufforderung und zwar 
mit der harten Bedingung: nü sichert ir uns bi ze 
tcesetie dienstliche. Nun sollte man meinen, würde 
Sifrid auch seine Weigerung in schärferer Form 
wiederholen; statt dessen aber heisst es ebenso 
bündig als überraschend : die von Karadine strahlen 
dar den cride mit ir handen. Dieser Widerspruch 
erklärt sich nur durch die Annahme, dass zwischen 
832 u. f. eine oder mehrere Strophen ausgefallen 
Bind, in denen die Erneuerimg des Kampfes und 
die nun völlige Niederlage der Mören erzählt war. 

* Rin ähnlicher Fall liegt 148Ö vor. Wio fein und weib- 
lich ist 148» Kudrun« Bitte nn Herwig, Harimut iu ruttc», 
ausgedruckt! Ebenso Beschickt als nachdrücklich wei«« sie 
du in wenig Worten den naheliegende» Verdacht Ton »ich 
absuwendeu, all ob ihro Bitte au« persönlicher Neigung zu 
Hurtumt einspränge; nur weil die »rkoeneii mtide sie to vlizic- 
liehe bitton, spricht sie, und »io bittot au*diücklicb, das« Harl- 
inut ihr Gesuch ihr rflr deheinen zum rerpdhen möobte. Da- 
mit Tgl. man I4S5, 3. 4: daz trolle ich immer dienen, ttrer 
mich de» tjetrüste , daz er mir II. üz »tritt ton dem alten 
M'. erlöste.' Mutitc d« nicht nervig argwöhnen, das» K. 
den Hartmut geradem leidenschaftlich liebe? und erscheint 
er nicht iu komischem Lichte, weun er einer so ausgedrückten 
Zumuthung GohOr gibt? Möllenhoff und Martin, die die .Str. 
für interpolirt erklärten, hatten diesen Umstand mit geltend 
machen tollen. 

Digitized by Google 



95 



1834. Litaratorblatt für germanische and romanische Philologie. Nr. &. 



9G 



— In Bezug auf den Worttext will ich nur er- 
wähnen, dass er mit grosser Sorgfalt und Mässigung 
behandelt ist. Im Einzelnen, namentlich dem 
Metrischen, kann ich mich Symons nicht immer 
anschliessen ; so scheint er mir in der unbedenklichen 
Anerkennung zweisilbiger Senkungen etwas zu bereit- 
willig, «anderseits in Verwerfung des sog. Enjambe- 
ments des Sinnes in der Cäsur zu rigoros zu sein. 
Hübscher Conjecturen finden sich einige; manchmal 
ist auch die handschriftliche Lesart früheren Hrsg. 
gegenüber mit Recht wieder hergestellt Letzteres 
ist von Martin und Symons 3 , unabhängig von ein- 
ander, 8tr. 1, 4 geschehen, wo riehen st. rtche wieder 
aufgenommen ist, und ebenso 749, 1, wo si enteisten 
dem handschriftlichen ai muosten hat weichen müssen. 

— Fassen wir unser Urtheil über Symons' Ausgabe 
kurz zusammen, so glauben wir sie als eine von 
gesunden Grundsätzen, gediegenen Kenntnissen und 
Kritischer Begabung zeugende, dankenswerthe Arbeit 
bezeichnen zu dürfen, welche besonders bezüglich 
der Einsicht in die Fragen der höheren Kritik einen 
nicht unbedeutenden Fortschritt markirt. — Zum 
Scbluss noch eine Bemerkung, die man einem Schul- 
manne vergönnen mag. YYUmanns sagte S. VII 
Beines Buches: „Wenn man sich daran gewöhnte, 
unsere mhd. Literatur mit unbefangenem historischen 
Blicke zu betrachten, man würde bald aufhören, sie 
den Schulen als Unterrichtsgegenstand zu empfehlen*. 
Und Symons bemerkt in seinem Vorwort: „Auf 
Schulen wird die Kudrun wohl nicht gelesen oder 
sollte sie doch nicht gelesen werden". Dagegen 
führt Martin (Zs. f. d. Ph. XV, 195j ganz richtig 
aus, dass man dann wohl auch die homerischen 
Gedichte aus der Schule verbannen müsse. Wie 
intensiv die mhd. Volksepen in gekürzter Gestalt 
auf die gesunde Jugend wirken, weiss ich aus Er- 
fahrung, und es schiene mir verdienstlich, wenn eine 
berufene Hand wenigstens vom Nibelungenlied und 
der Kudrun Schulausgaben veranstaltete: diese 
müssten ausser einer mit Liebe geschriebenen Ein- 
leitung den von den auffallendsten Längen und 
Interpolationen gereinigten Text 4 nebst kurzen 
suchlichen Anmerkungen und einem Glossar ent- 
halten. Ich bin Uberzeugt, der Erfolg und der 
ethische Vortheil würde bedeutend sein, vorausge- 
setzt, dass der Lehrer das nöthige Verständniss für 
unsere alte Poesie überhaupt besitzt, was allerdings, 
wie verlautet, nicht immor der Fall sein soll. Dann 
aber werden sich bestimmt Wilmanns' und Symons 1 
erwähnte Ansichten als unzutreffend und ungerecht 
erweisen. 

Deidesheim, 23. Oct. 1883. G. L. Klee. 



Alexanders geesten van Jacob van Maerlant, 

op nieuw uitgegeven door Dr. Joh. Franc k, 
privatdocent aan de universiteit te Bonn. Bibl. 
van mnl. letterkunde 27, 28. 31, 32, 34—36. 
Groningen, Wolters. 1883. XCVI, 512 S. gr. 8. 

* ßoido tprochen »ich auch gegen Wilmonns' nnglQok- 
lioho Conjectnr 1030, 3 raethen st. xprtwvhen au*, was ich 
■ehon in meiner UokeraeUuiig (187S) gothan hatte. 

♦ Die Jugend soll und will nicht Dur lernen, sondern 
auch geni«*iHjn ! Da« »ergeben an*ro philologischen Schul- 
männer gur iu oft. 



Dr. Franck hat durch seine Alexanderausgabe 
von Neuem bewiesen, dass die gute Hoffnung, welche 
man seit seiner Ausgabe der Flandrijsfragmente auf 
ihn setzte, begründet war. Die mittelniederlündische 
Philologie hat in ihm einen tüchtigen Mitarbeiter 
gefunden, und seine Leistungen sind um so ver- 
dienstvoller, als für ihn das Neuniederländische eine 
fremde Sprache ist, und er es nach seinem eigenen 
Geständniss nur mit Hülfe seiner Freunde correct 
zu schreiben vermag. Nichtsdestoweniger hat Franck 
auch munchmal seine Kenntniss der neuen Sprache 
zu Rathe gezogen bei seiner Erklärung des Mnl., 
und nur dann und wann wäre genauere Kenntniss 
des Nnl. erwünscht gewesen. Dass die Herausgabe 
des Buches längere Zeit beanspruchte, als der eifrige 
Gelehrte Anfangs meinte, kann nur der bedauern, 
der einige in übler Laune geschriebene Seiten des 
Werkes gern missen möchte; im Ganzen hat es dem 
Werke nur gefrommt, dass der Autor in der Lage 
war, seine Arbeit theilweise von Neuem zu prüfen 
und noch verschiedenes nachzutragen. Einleitung 
und Anmerkungen sind dadurch umfangreich und 
inhaltsvoll geworden. 

Die Einleitung handelt zunächst von der Münchener 
Hs. des Alexanders und den wenigen sonst erhal- 
tenen Fragmenten, von Zeit und Ort der Abfassung 
und von der Stelle, die das Gedicht in der mnl. 
Literatur einzunehmen hat. Dass Geile der Name 
der Freundin war, welcher Maerlant sein Gedicht 
widmete, wird nach Francks Erörterungen wohl 
niemand mehr bestreiten. Ob 1256 oder 1255 das 
Jahr der Abfassung sei, ist jedoch noch immer 
fraglich. Gleich nach Ludwigs Heimkehr kann 
Maerlant es doch nicht bedauert haben, dass der 
französische König nicht noch einmal die Kreuzes- 
fahne erhob. Schade, dass Alex. V 864 der Ab- 
schreiber der Hs. eine Maerlantsche Ortsbestimmung 
verdunkelt hat, indem er Wettpholen schrieb. Sonst 
würden wir vielleicht wissen, ob Maerlant noch in 
Flandern oder schon in Maerlant wohnte, als er sein 
Gedicht verfasste. Vielleicht hätten wir aber nicht 
vieles gewonnen, wenigstens wenn meine Vermulbung 
richtig ist, dass Sincfal für Westphalen zu lesen 
sei. Der Abschreiber bat ebendasselbe Wort auch 
VII 1445 nicht begriffen und in sinen val umge- 
schrieben. Auch liegt St Dönia der Seine so nahe, 
als die Scheidemündung dem Meere nahe ist 

Den Quellen des Macrlantschcn Gedichts hat 
Franck mit Flcis« und Scharfsinn nachgespürt. Was 
er hinsichtlich Honorius' Imago Mundi und einer 
vermutlichen Quelle dieses Werkes erörtert, hat 
grossen Werth. Nur schade, dass Franck sieb 
Maerlanta Wahrheitsliebe gegenüber so argwöhnisch 
verhält. Derselbe Mann, der in seinen späteren 
Werken nur die Wahrheit sucht und seine eigenen 
Jugendarbeiten nicht schont, nachdem er erkannt 
hatte, wie viele falsche Quellen er benützte, der 
Mann, von dem Franck selbst anerkennt (Einl. 52), 
dass er mit ängstlicher Sorgfalt Gauthiers Alexan- 
dreis wortgetreu übersetzte, derselbe sollte zu gleicher 
Zeit aller Wahrheitsliebe den Rücken gekehrt und 
mehrere Geschichtchen seiner eigenen Erfindung 
1 hineingedichtet haben? Das würde ein psycho- 
logisches Rüthsei sein, einer eindringlichen Unter- 
suchung wertb. Franck hat, meines Bedünkens, nur 
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eins übersehen: Gauthiers Alexandreis war ein be- ■ 
liebte» Schulbuch, und os gibt keine Handschrift 
dieses Werkes, sagt Jonekbloct (Mnl. Dichtkunst 
II 399, nach P. Paris, Lea Manuscrits Francais III 
94 f.), die nicht schwär/, ist von Randglossen. Nun, 
Maerlant wird ein Exemplar eines befreundeten 
Magisters benutzt haben. Was F. noch nicht in 
jetzt vorhandenen Quellen der Alexandersage ge- 
funden hat, braucht darum noch nicht von Maerlant 
oder seinem gelehrten Freunde erdichtet zu sein, I 
und was offenbar der Alexandreis selbst entlehnt 
und anderswo als Glosse beigefügt ist, kann der 
Magister in seinem Exemplar mit grösserer oder 1 
geringerer Genauigkeit für den Schulunterricht vor- ' 
zeichnet und auch dem jungen Maerlant zugeführt 
haben, der damals noch nicht so viele Bücher ge- 
lesen und sie noch viel weniger, wie F. meint, tbeil- 
weisc im Kopfe hatte. Ich würde nicht auf diesen 
Punkt eingegangen sein, wenn ich nicht eine Art 
parti pris gefunden hätte in der Weise, wie F. 
Maerlants Wahrheitsliebe verdächtig zu machen 
sucht. 

Lobens wer th ist Francks Bestreben, Maerlants 
Kenntniss der lateinischen Sprache in Schutz zu 
nehmen. Wenn M. „genitrixque Pecunia lnxus" 
übersetzt (IV 1488 statt 1448) Rijcheit maeel wer- 
ringhe, hat er vielleicht rixae in seiner Hs. gelesen; . 
oder aber er hat statt maect werritighe geschrieben 
wect coringlie. Wenn M. die Worte „lyrieo mudu- I 
lamine carmen immortale ennens et in aevuru Gloria 
vivax" übersetzt, IV 1466 f.: Ende songhen sere al 
openbaer \ Im/ ende prijs ende icereltere \ Ende si en I 
sweghen netnmermere, hat er vielleicht Gloria als 
„Gloria in exeelsis", d. h. als Lobgesang genommen. I 

Am besten gelungen sind Francks Unter- | 
suchungen über Maerlants Sprache: Assonanzen, 
rührende Keitne, Beschaffenheit der e und o, Fremd- ] 
wörter, Betonung, Apocope und dialektische Wörter. , 
Wir hätten alle Ursache, uns der gewonnenen ! 
Resultate zu freuen, wenn dieselben den Autor , 
nicht verführt hätten, Sprache und Orthographie . 
der Iis. nach seinen eigenen so gewonnenen An- 
sichten zu ändern, ohne immer die handschriftliche ' 
Lesart genau zu verzeichnen. Hätte der Verf. die 
Richtigkeit seiner Ansichten bloss dem Urtheile 
Ariderer unterworfen, man hätte ihm wohl im All- 
gemeinen beigestimmt, hätte aber vielleicht sich 
veranlasst gesehen, auf Grund der Hs. hie und da 
au rectificiren, z. B. genauer zu untersuchen, ob a, 
e, o vor r immer in Maerlants Sprache gedehnt 
c>eien, oder ob auch andero als die verzeichneten 
Ausnahmen des Franckschcn Apocopegesetzes statt- 
finden. Was nützt es, wenn das handschriftliche 
stoent bald in stoet, bald in slont umgeschrieben 
wird, wenn man nicht weiss, welche Form von M. 
selbst henUbrt. Durch ein derartiges Verfahren 
bleibt man immer in Zweifel, ob man im Toxtc | 
Francksche, Maerlantscbe oder handschriftliche j 
Sprache vor sich bat, und wird man auch weiterhin ! 
genöthigt bleiben, die Snellaertsche Ausgabe beizu- ' 
behalten, wie viel besser auch die neuere sein möge. 
Wer meint, dieselbe jetzt entbehren zu können, ver- j 
liert festen Boden, den doch die Iis. allein gewähren 
kann. Schon oftmals habe ich gewarnt vor der 
mehr und mobr drohenden Gefahr, dass die strenge ' 



Spracho der normalisirendcn Grammatiker die Stelle 
einnehmen könnte der handschriftlich überlieferten, 
lebendigen und deshalb unregelmässigen Sprache, 
und dass statt der Wirklichkeit nachher nur ein 
Scheinbild der Wahrheit Object dea Sprachstudiums 
werden könnte. Auch dann, wenn — wie in Francks 
Ausgabe meistens der Fall — diu Lesung der Hs. 
am Fusse der Seiten verzeichnet ist, zweifle ich 
daran, ob die Emendationen, welche doch immer 
nur Verbesserungsproben sind, im Vordergrund, 
die Lesung der Hs. im Hintergrund zu stehen ver- 
diene. Verhalten die Vorschlage dos Hrsg.'s sich 
nicht anspruchlos und dienend der Ucberlieferung 
gegenüber, so trüben sie den freien Blick der Leser. 

Damit sei aber nicht gesagt, dass nicht viele 
glückliche Verbesserungen Francks die höchste An- 
erkennung verdienen. Mehr als hundert Seiten hat 
der Autor verwendet, um dieselben zu rechtfertigen 
und manches Lehrreiche in sprachlicher Hinsicht 
beizufügen. Nur einzelne Kleinigkeiten möchte ich 
noch bemerken. 

Zu S. 399. Dop (Kreisel), vgl. Heelu 657. - 
S. 408. Sale wird auch anderswo als horch, nicht 
nur als Palast genommen, vgl. Lanc. II 889, 41170, 
Torec 93, Floris 1055: vielleicht auch Rijmb. 31491 

— 31517. — S. 409. Narvelaee ist schwerlich von 
narw herzuleiten. Nur im Nnl. hat man als Ana- 
logen ver/ aus verw. — S. 414. Scepenen ohne Artikel 
bei Stokc hat nichts Befremdendes: noch heute fängt 
jede städtische Verordnung au mit den Worten : 
„Burgemtester en Wethouders doen te uelen, u. s. w.» 

— S. 414. Een paer letteren, ein ganzer Brief. So 
auch een paer cleder. »iure. Jonekbloct, Walew. II 
221 f. — S. 418. Spise, zubereitetes, gemischtes 
Metall; noch heute nicht nur kloksinjs, sondern 
auch die Grundform specie und das Compos. munt- 
specie. — S. 421 f. Doot, nicht: getödtet, oder „dood 
gegaan", wie man noch sagt, sondern „gestorben". 
Vgl. Van Helten, Tijdschrift III 109. — S. 423. 
„alst hem wel seeen"; vgl. Moriaen 423 „dat hem wel 
teeen". — S. 426. Brake ist hier untadelbaft. Es 
heisst Band, Fessel; vgl. Floris 1551, Velthem VI 6 
v. 23. Also, Alex. III 446 f. „alte die herde es 
onder die brake \ so sijn die scaep verbeten säen", 
heisst : wenn der Hirt in Banden ist, sind die Schafe 
bald zerrissen. — S. 432 hat F. Heirai. der Heinil. 
1098: „die see htet hart hoghe breken" falsch erklärt. 
Breken ist da, wie öfters, verminderen, afnemen und 
nicht, wie F. meint, brechen, bersten. Der Sinn 
ist : das Meer lässt seine Höhe abnehmen, sinken. — 
S. 440. Sichte, eine im Mnl. unbestätigte Form für 
ansichte in Maerlants Sprache (Alox. IV 876) hinein 
zu emendiren, will mir nicht einleuchten. Das richte 
in der Hs. kann jedoch nicht das Richtige sein. 
Man lese gedieht« d. h. Schriften, und bedenke, dass 
im Mittelalter Propheten fast immer mit Schriften 
in der Hand gemalt werden. — S. 452, Alex. V 
847 f. mag M. wohl geschrieben haben : 9 entie mure 
tegheline \ Die teilen maecte bi enghine". — S. 454. 
Alex. V 1008 hat F. der ansprechenden Conjectur 
Prof. de Vries' nicht gedacht: sempel drite für das 
unerklärliche tcempelurite. — S. 459, Alex. VI 462 
ist statt ttester nicht zu lesen meester, sondern 
tatest er, das rapax genau entspricht. — S. 460. In 
„ondertroutee doen" ist ondertrouwe Subst wie noch 
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jetzt. Es bedeutet: die officielle Verlobung, vier- 
zehn Tage vor der Heirath, was man sonst aan- 
teekening nennt. — S. 463. Alex. VI 998 ist wohl 
dach hu behalten. Es heisst Termin. Dreimal wurde 
man im Mittelalter vors Gericht gerufen: dachterste 
dach der Tag, auf welchen man zum letzten Male 
citirt wurde, ist ultimus recursus. — S. 478. Die 
Bemerkung über „oVif dictsch van onses Heren tcruke* 
hat F. schon anderswo reetificirt. Warum er trotz- 
dem nur von einem französischen Gedichte wissen 
will, ist mir unbegreiflich. Auch das im Alex, und 
Hist. van Troyen erwähnte Ulysscsgedicht kann 
sehr gut im 13. Jh. existirt haben, wiewohl wir es 
jetzt r.icht mehr besitzen. — S. 501. Alex. X 920 
'). ceede st onvrede. — S. 504. Alex. X 1359 1. open- 
baren | *i teaenden (dal) die aventure t teuren. 

Groningen, 30. Nov. 1883. Jan te Winkel. 



Leist, Friedrich. Urkundenlehre. Katechis- 
mus der Diplomatik, Paläographie , Chronologie 
und Sphragistik. Mit fünf Tafeln Abbildungen. 
Leipzig. J. J. Weber. 1882. (Weber's illustr. 
Katechismen. Nr. 106 ) 8°. XII u. 305 S. 4 M. 

Mit Schriften über Diplomatik pflegt sich das 
Literaturblatt nicht abzugeben. Es ist auch nicht 
die Absicht des Referenten, das angezeigte Werk 
peinem ganzen Umfange, ja nicht einmal seinem 
Hauptinhalte nach zu würdigen. Indessen, ein paar 
Worte möge man mir doch gestatten! An einer 
handlichen, zusammenfassenden, von einem tüchtigen 
Fachmanne geschriebenen Arbeit über die Urkunden- 
lehre hat es lange genug gefehlt. Ein nur geringer 
Theil der studirenden Jugend war so glücklich, sieh 
gediegne Kenntnisse und ein vollständiges Heft aus 
den Vorlesungen und Uebungen tüchtiger Diplo- 
matiker zu erobern. Es hat ja freilich auch nur 
ein geringer Theil der studirenden Jugend Lust und 
Eifer genug, dem Historiker von Fach auf den steilen 
und verschlungnen Pfaden zum eigentlichen Quellen- 
studium nachzufolgen. Und ohne sehr anhaltenden 
Eifer war C9 überhaupt sehr schwer, sich über die 
wichtigern Grundsätze der Diplomatik gerade zu 
belehren. Diese Schwierigkeit will Leist durch 
seine Schrift heben, die nicht den Anspruch macht 
als original gelten zu wollen. Ich glaube, dass in 
der That seine Schrift zum grössten Theilc zu- 
friedenstellend und nutzbringend genannt werden 
darf. Ausstellungen in Hinsicht auf die Diplomatik, 
die ich wohl machen könnte, gehören nicht in dies 
Blatt und mindern nicht den praktischen Werth des 
Buchs. Vielleicht macht auf manchen die reiche 
Ausstattung mit Nachbildungen seltnerer Chrismen, 
Monogramme u. s. w. keinen ganz günstigen Ein- 
druck , da sie dadurch mehr den Kuriositätenlieb- 
haber als den ernsten Freund der Wissensehaft an- 
ziehen dürfte. Wirkliche Fehler hätten auf diesen 
Tafeln vermieden werden sollen. Tafel V, 1 „Anno 
G12 U lies In Christi nomene Theudericus etc. Tafel 
V, 2 »Anno 1025" lese ich lieber Uodalricus. 

Der Abschnitt des Buchs aber, um deswillen 
ich es besonders bespreche, ist § 43 (S. 106—112) 
^Die deutsche Sprache der Urkunden". Was Leist 
über die lateinische Urkundensprache aagt, will ich 



hier nicht erörtern, und den § 43 bespreche ich nur 
aus prinzipiellen Gründen. Sollte man nicht vom 
Historiker fordern dürfen, dass er über die Sprache 
und ihr Wesen eine historische Anschauung be- 
sitze? Ich weiss, es sind unter den Lehrern der 
Geschichte genug, die ihren Schülern nichts ange- 
legentlicher empfehlen, als den Besuch einer Vor- 
lesung über deutsche Grammatik , und mit Recht. 
Leider aber stehen noch manche Historiker sprach- 
lichen Dingen gegenüber auf dem Standpunkte 
des achtzehnten Jahrhundert!-. Wie katin wer 
die Sprache nur halb versteht, in der seine 
Quellen reden, zu historischer Erkenntniss gelangen? 
Wem die Eigenheiten der Sprach« früherer Perioden 
nur als lächerliche Schrullen , als eigenmächtige 
sonderbare Abweichungen von dein einzig richtigen 
neudeutschen Sprachbrauch gelten, der zeigt nur, 
wie wenig er die Sprache versteht, und wie nöthig 
ihm gewesen wäre, nicht an dem Lehrsaal des Ger- 
manisten vorüber zu gehen. 

Man mag es Leist nicht gerade hoch anrechnen, 
wenn er S. 185 den „altnordischen 8 Gott 
„Wuotan" entdeckt, wenn er auf der selben Seite 
aagt: „Freitag, als der Göttin Freia geweiht, führt 
von dieser den Namen ; ausserdem trägt er noch 
die Bezeichnung Frytag, Fridach . . .* Aber wahr- 
haft bodenlos sind Auslassungen wie S. 108: 
,3) bisweilen findet . . . eine Milderung (des Tones!) 
statt durch Weglassen eines ch vor den Buch- 
staben /, w, n, r, ir, z. B. Sloss, gesriben, steigir . . 
„4) Kommt nicht selten eine Häufung über- 
flüssiger Konsonanten vor, die eigentlich 
zum Worte gar nicht gehören, z. B. Einschaltung 
eine» b oder p, besonders nach m, wie in den Wör- 
tern: umb, darutnb, atnbt oder eines s vor dem 

Buchstaben te wie: suas, swelches, sweme, swenne, 
steamten u- dergl., endlich eines t nach irgend einem 
Konsonanten, wie dies namentlich bei der ersten 
und dritten Person Pluralis der Fall ist, z. B. tuend, 
horent, sehent, lesen t u. dergl." Nachdem nun solcher- 
gestalt die armen Konsonanten der Sprache unsrer 
Väter abgethan sind, geht es den Vokalen noch 
weit schlimmer, denn es heisst „6) die Vokale o, e, 
i, 0, « wechseln oft untereinander", ja es kommen 
sogar S. 109, 7) „auch Verwechselungen 
der Diphthonge vor, z. B. L&U statt Leute .... 

zwai statt zwei tnuot statt Muth, ßmoder statt 

Bruder u. 8. w." Ich staune , zu erfahren , dass u 
in Muth , Bruder ein Diphthong ist. Unsere 
komischen Vorfahren haben aber noch mancherlei 
Sünden begangen, denn „8) es finden oftmals 
eige n th üm lieh e Anhängsel und Ein- 
schaltungen statt. Hierher gehört besonders: 
a) das Anhängen eines e am Ende der Wörter z. B. 
inte statt ihm 1 * u. s. w. B b) Einschaltung; eines 
Vokals inmitten des Wortes, z. B. voUebrucht statt 
vollbracht, Vogel statt Vogt" u. s. w. Ich über- 
gehe vieles und führe nur noch an, dass Leist S. 111, 
e) redet von „Anhängeailbcn bei Adjek- 
tiven und Adverbien, die vollständig unmoti- 
virt diese Wörter verlängern, unverständlich und 
dadurch den alten Kanzleistil schwerfällig, ja oft- 
mals ganz ungenießbar machen, z. B. ewiglichen. 
I unversprechenlichen* u. s. w. 

Wir sehen aus diesen Proben, dass Dr. Leist 
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sehlt'chterdings keine Ahnung von Grammatik hat. 
Das Xciidcutschc gilt ihm als das Richtige, die 
volleren Formen der ahd. und mhd. Sprachstufen sind 
ihm nur Entstellungen, Schrullen und Schnurren 
der Kanzleischreiber und /.war besonders der ober- 
deutschen. Gewiss »Die Untersuchung der Eigen- 
tümlichkeiten der filteren deutschen Sprachformen 
ist in erster Linie Aufgabe der deutschen Sprach- 
forschung" (S. 107); aber man muss von jedem, 
der das deutsche Altcrthum. in welcher Gestalt es 
sich auch darstelle, behandelt, verlangen, dass er 
wisse, das b in umbe und ambl, das * in streune. 
das e in ime und voyet sei keine „Einschaltung", 
sondern etymologischer Bestandteil des alten 
Wortes, aus welchem es durch Assimilation, Ana- 
logiewirkung, Satzphonetik nun geschwunden ist. 
Leicht Hesse sich sagen, Dr. Leist hätte von seinem 
Standpunkte aus kurz und gut die ganze Urkunden- 
sprache in dem einen Satze abhandeln können : die 
Üu ch staben a b c d e — z wechseln häufig 
unter einander. Richtig aber wäre gewesen 
Dr. Leist hätte seine Unkenntniss eingestanden und 
gesagt: Belehrt euch aus Paul's oder Wcinhold's 
mhd. Grammatik! oder besser noch: Hört deutsche 
Grammatik ! 

Ich habe hier scharfe Worte sagen müssen, 
und ich bedaure. dass gerade Leist's sonst fleissige 
und gediegene Arbeit mir den Anlass dazu gab; 
doch die Sache ist der Ereiferung werth. Bei ge- 
nauerem Zusehen ergibt sich freilich, dass diese 
verworrenen und unklaren schülerhaften Ansichten 
nicht Leist's Eigcnthum sind , sondern dass er sie 
aus Schönemann's Versuch eines vollst Systems 
der Diplomatik. Bd. 1. Leipzig 1818. S. 362 f. ge- 
schöpft hat. Wenn Schönemann im Jahre 1818 
solche Ansichten vorbrachte, so wird ihm gewiss 
Niemand einen Vorwurf daraus machen; aber wenn 
Leist im Jahre 1882 mit Ignorirung der gesammten 
Germanistik noch Schönemann nachschreibt, so muss 
allerdings der Vorwurf der Unkenntniss und des 
kritiklosen Verfahrens erhoben werden. Am 
schlimmsten wird die Sache dadurch, dass diese 
antediluvianischen Ansichten in einem Lehrbuche 
vorgetragen werden, das in Folge seines billigen 
Preises in eines jeden Gebildeten Haus und Hand 
kommen kann und seiner ganzen Anlage nach auch 
soll. Wie würde alle Welt lachen, wenn ein medi- 
zinisches Lehrbuch unsrer Zeit noch Ansichten, die 
im Jahre 1818 und früher im Umlaufe waren, aufs neue 
und zwar noch in wunderlicherer Weise auskramte ! 
Und die Sprachwissenschaft hat sich in keiner Be- 
ziehung weniger rasch und durchgreifend in den 
Jahren von 1 Hl 8 bis jetzt umgestaltet und entwickelt 
als etwa die Medizin. Und doch Hess die Kritik 
diesen Abschnitt in Leist's Schrift bisher ohne An- 
stoss zu nehmen durchgehen. Meine, und wie ich 
hoffe auch Andrer Ansicht ist aber: im Jahre 1882 
sollten Historiker historischer lehren. 

Freiburg i. B., Dec. 1883. F. Pfaff. 



Barbonrs des schottischen Nationaldichters 
Legend on Sammlung nebst den Fragmenten 
seines Trojanerkrieges. Zum ersten Mal heraus- 
gegeben und kritisch bearbeitet von C. Horst- 



munn. Zweiter Band. Heilbronn, Gebr. Hen- 
ningen 1882. 307 S. 8. 

■ Osbern Rokenam's Legenden, herausgegeben von 
C. Horstmann. (Altcnglische Bibliothek hrsg. 
von E. Kolbing. 1. Bd.) Heilbronn, Gebr. Hen- 
ninger. 1883. XIV, 280 S. 8. 

Die Barbourlegendcn liegen nun vollständig vor, 
und der Streit, ob sie wirklich von Barbour sind, 
kann beginnen. Die heigedrutkten Fragmente von 
| Barhours Trojnnerkrieg, obwohl nur kurz, werden 
I dabei voraussichtlich eine grosse Rolle spielen. So 
j dankenswerth und willkommen die Veröffentlichung 
dieser Texte auch ist, muss man doch sagen, dass 
I sich H. durch die Titelbemerkung 'kritisch bearbeitet* 
I zu viel Selbstlob gezollt hat. So vermisst man, was 
, doch jeden Abdruck zum allermindesten begleiten 
sollte: eine erschöpfende Beschreibung der Hss. 
Bei den Mss. des Trojanerkrieges wäre z. B. eine 
Angabe über die Entstehungszeit um so er- 
wünschter gewesen, nl* sich darin bereits jene Ver- 
dumpfung des ac. ä geltend zu machen beginnt, 
welchem das heutige Schottisch stark zuneigt; vgl. 
mok (ae. macian) : spok (Priit. PI.) II 110, mok:brok 
(Prät. PI.) 584, yhore (ae. <jearu):more (Comp.) 280, 
1 qhuat-gote (ae. geat) : wrote 2086 und Murray Dial. 
of the South. Count. of Scotl. S. HO 1 . 

Mit O. ßokenam's Legenden eröffnet Kolbing 
seine 'Altenglische Bibliothek', welche wir, wie jedes 
Symptom wachsender Rührigkeit auf anglistischem 
1 Gebiete, bestens willkommen heissen. Dieser erste 
; Band hat insoferne fast den W erth einer Editio 
prineeps, als die genannten Legenden bisher nur 
in einer der so gut wie unzugänglichen Rox- 
burgh- Ausgaben gedruckt waren. Besonders förder- 
i lieh ist er, wie Horstmann S. XI mit Recht hervor- 
hebt, für die me. Dialektforschung; denn der Dichter 
hat uns mit einer Redseligkeit, wie sie vor und in 
der Zeit Chaucers unerhört gewesen, mitgctheilt, 
dass er in den vierziger Jahren des 15. Jahrhundert« 
und im Dialekt von Suffolk schrieb. Danach hat 
Horstmann S. XI versucht, die Eigentümlichkeiten 
dieses Dialektes herauszustellen, freilich nicht durch- 
weg mit Glück. Vor allem ist die Vorliebe für i 
statt e in den Endungen nicht auf Suffolk beschränkt, 
sondern um diese Zeit schon bis hinauf nach Aber- 
deen, hier weniger, dort mehr, verbreitet. Ferner 
kann ein stammhaftes e, welches nicht bloss in 
kynde, sondern auch in utile, tcrite u. dgl. eintritt, 
nicht kentisch heissen. Ferner findet sich in der 
3. Pers. PI. Präs. Ind. als Verbalendung nicht bloss 
eil, sondern auch eß und blosses e, letzteres herrscht 
noch dazu im Reim. Auch andere ebenso charak- 
teristische Punkte wären einer Ewähnung werth 
gewesen, z. B. dass ae. ä durchgängig zu ö ver- 
dumpft ist (dagegen nie jene ä, welche erst im 
Me. durch Ausfall und Ersatzdehnung aus ake ent- 
standen, wie in tan). Zu wenig beschrieben und 
, abgegrenzt sind auch die 'verschiedenen Hände' 
(S. XII), welche an der Hs. thätig waren. J. 

' Im Vorübergehen möchte ich mir noch erlauben, dio 
Aufmerksamkeit der Verlagsbuchhandlung auf die sar kloinen 
Lottern der FuMiioten und «on»tigon Zuthnten zu lenken; der 
Hölzer itius* lange «uf dio Augen der Le«or »ündigen, bi» er 
1 eine Druckseite erspart hat. 
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Wackerneil im 'Hugo von Montfort' bat doch gezeigt, 
wie die genaue Sonderung und Vergleichung der 
verschiedenen Schreibermanicrcn bei einem einzigen 
Codex unter Umstanden für die Herstellung der ur- 
sprünglichen Orthographie fast ebenso gute Dienste 
leistet, als ebenso viele complete Hss. K.'s Be- 
merkung, dass in seiner Bibliothek 'die Znthaten 
auf das notwendigste Mass eingeschränkt' werden 
sollen, ist gewiss nicht so gemeint, dass sich die 
Herausgeber, besonders so ausserordentlich hand- 
schriftenkundige wie Horstmann, bei den Angaben, 
welche stur kritischen Sichtung der edirten Texte 
nothwendige Vorbedingungen sind, störende Fesseln 
auferlegen müssen. Was Horstmann ausserdem in 
der Einleitung über Dichter und Dichtung sagt, ist 
stellenweise sehr schön und bietet dem Leser für 
den Anfang eine gute Orientirung. 

Wien. A. Brandl. 



Western, A., Engelsk Lydliere for Stnde- 
rende og Lsrere. Kristiania, P. T. Mallings 
Boghandcls Forlag. 1882. VII, 92 S. 8. Kr. 1,75. 

Der Verf. ist ein Schuler des englischen Pho- 
netikers Sweet und hat seine Arbeit ganz nach dem 
englischen System angelegt. Johan Storm, der selbst 
als Phonetiker und Sprachforscher rühmlichst be- 
kannt ist, sagt in einer Vorrede zu dem Buche, 
dass es kaum jemand ausserhalb Englands gebe, 
der sich mit den Resultaten der englischen Schule 
so vollständig vertraut gemacht habe, und das Buch 
bestätigt in allen Theilen dieses Urtheil. Der Ref. 
ist der Ansicht, dass hier die umfassendste und 
zuverlässigste Lautlehre des Neuenglischen von 
allen, die bisher selbst in England erschienen sind, 
vorliegt. 

In einer lautphysiologischen Einleitung wird 
die Bildung und Eintheilung der Laute in) Allge- 
meinen kurz besprochen ; besonders sind die Ab- 
schnitte über das Verhältniss zwischen Vokalen und 
Consonanten. über Silbenbildung. Dauer und Uber 
die Gleitlaute (Glidcs) hervorzuheben. 

Der Verf. theilt nicht die Ansicht von Sievers, 
dass die Gcräuschlaute zum Theil als Sonore auf- 
zufassen seien: wenn die Gerauschlaute einmal 
silbenbildend sind, z. B. in den Interjectionen jist, 
sht u. s. w., hängt dies nach ihm ganz und gar von 
dem Accente oder der Exspiration ab. Misslich 
ist es, dass der Verf. Accent und Exspiration ver- 
mischt; es scheint, dass der Accent in seiner Ter- 
minologie meistens als Ausdruck für die Exspiration 
oder Tonstärke gilt. UeberConsonantenverdoppelung 
zwischen Vokalen hat sich der Verf. nicht deutlich 
genug ausgesprochen, er scheint mit Sweet ihre 
Existenz anzunehmen, z. B. schwedisch alla = 
(aü4a). Es beruht dies auf einem Irrthum, wie 
in der Besprechung von Brckke's „Dansk-Norsk 
Lydlare" (Ltbl. 1883 Nr. 12) der Ref. Gelegenheit 
hatte hervorzuheben. 

Die specielle Lautlehre zerfallt in zwei Haupt- 
abschnitte: der erste handelt über „die englischen 
Laute", der zweite über die „Aussprache der Buch- 
staben", wo die Laute und die herrschende Ortho- 
graphie verglichen werden. Der Verf. scheint mir 



in der Beschreibung der engl. Laute im Allgemeinen 
glücklich zu sein; oft geht er vom norweg. Laut aus 
und man kann also der physiologischen Herstellung 
des engl, folgen. Die Lautlehre ist somit wohl eigentlich 
für den Norweger geschrieben, aber sicher kann sie 
jedem Germanen Nutzen bringen, und es wäre wirk- 
lich zu wünschen, das» jede Sprache unserer Familie 
eine so gute Darstellung ihrer Laute hesässe. Bisweilen 
gibt der Verf. interessante Aufschlüsse, über die Laut- 
eigenthümlichkeiten anderer Sprachen, besonders 
seiner Muttersprache. 

Am Schlüsse gibt der Verf. im zweiten Anhang 
ein paar Sprachproben in seiner Bezeichnung, die 
eine Modifikation von Sweet's „ßroad Romie" zu 
sein scheint. Im ersten hat er schon nach einer 
„kurzen Uebersicht über die Bezeichnung der Vokal- 
laute in betonter (= mit Stärke versehener) Silbe" 
die neueren Bestrebungen in England nach Her- 
stellung einer besseren Orthographie besprochen, 
und ist der Meinung, dass das von „English Spelling 
Reform Association" angestrebte Ziel sowohl sprach- 
geschichtlich als etymologisch das einzig richtige 
sei, nämlich eine rein phonetischo Schreibweise. 
Diese, anstatt nach der Meinung Einiger die liebe 
Etymologie, um die man sich so gern kümmert und 
zu Waßen greift, zu zerstören, „sichert" dieselbe, 
„denn Sprachgeschichte, das ist Lautgeschichte und 
nicht Buchstabengcschichtc". 

Upsala, Aug. 1883. Gust. Stjernström. 

Körting, Gnstav, Encyklopädie und Metho- 
dologie der Romanischen Philologie. Mit 

besonderer Berücksichtigung des Französischen. 
Erster Theil. Heilbronn, Gebr. Hcnninger. 1HH4. 
VI, 244 S. 8. M. 4. 

Schon vor einer langen Reihe von Jahren hat 
sich das Bedürfniss geltend gemacht, auf dem Ge- 
biete „<ler neueren Sprachen", wie man damals zu 
sagen pflegte, ein Inventar, eine sachlich geordnete 
Zusammenstellung des sprachlichen und literarischen 
Materials, sowie eine damit verknüpfte Darlegung 
alles dessen, was zum wissenschaftlichen Studium 
unseres Faches gehört, zu besitzen. Von Dr. C. 
Sachs wurde in den Sitzungen der „Berliner Gesell- 
schaft für das Studium der neueren Sprachen" zu 
wiederholten Malen — am 1. Doccmbcr 1857; am 
12. Januar 1858 — das Bedürfniss einer „Encyklo- 
pädie der modernen Philologie" in Erörterung ge- 
bracht. Früher, als man damals zu hoffen gewagt 
hatte, sollte dasselbe denn auch eine vorläufige 
Befriedigung finden. Bereits im Jahre 1859 er- 
blickte die erste (sogenannte) „Eneyklopädie ' des 
philologischen Studiums der neueren Sprachen von 
Dr. Bernhard Schmitz" das Licht der Welt. 

Ein Viertoijahrhundert ist seitdem vergangen, 
und wieder sind die Jünger der neueren Philologie 
in der Lage, sich über die Geburt eines Geistes- 
produktes freuen zu können, das zwar auch auf 
den Namen „Encyklopädie" etc. getauft ist. im 
übrigen indessen gar wenig Familienähnlichkeit mit 
seinem gleichnamigen Vorläufer aufzuweisen hat. 
Nicht nur ist dasselbe nach einem ganz anderen 

« In zweiter Auflage erachien diu Buoh 1876. 
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Plane angelegt, nicht nur verfolgt es ganz andere 
Tendenzen, als das Schmitz'sche Werk, sondern 
auch die Bebandlungsweise ist eine total verschie- 
dene. Es wird daher jeder Sachkundigo gerne zu- 
stimmen, wenn Körting von dem Schmitz'schen 
Buche sagt, dass es ihm weder als Vorbild noch 
als Vorarbeit dienen, sondern für ihn höchstens 
den negativen Werth eines warnenden Beispieles 
haben konnte (Vorrede S. V). Für den Fachmann 
sowohl als für den Laien ist es äusserst interessant 
und lehrreich, einen prüfenden, vergleichenden Blick 
auf diese beiden Bücher zu werfen. Vor allem 
wird sich ihm eine Beobachtung sofort aufdrängen. 
An dem Unterschiede, welcher das Werk Körtings 
von demjenigen Schmitz' trennt, wird er mit einem 
Male den Riesenfortschritt erkennen, welcher auf 
dem Gebiete der neueren Philologie in den letzten 
25 Jahren stattgefunden hat. Die Leetüre der 
Schmitz'schen Encyklopädie kann nämlich nur den 
Eindruck hinterlassen, dass die von ihm als Studien- 
ziel hingestellte akademische Bildung des fran- 
zösischen Philologen denn doch schliesslich nichts 
weiter ist, als eine traurige Halbbildung, eine mit 
oberflächlichem, wissenschaftlichen Firniss ange- 
strichene, mechanische Sprachfertigkeit. 

Dagegen wird bei dem Studium von Körtings 
neuestem Werke, das einen Vergleich mit dem be- 
kannten Boeckh'schen durchaus nicht zu scheuen 
braucht, selbst dem wissenschaftlichen Laien — wir 
verstehen hierunter alle Nichtromanisten — sofort 
die Erkenntniss kommen, dass sich die romanische 
Philologie, welcher ja erst in den letzten Jahrzehnten 
in manchen Beziehungen, so namentlich auf dem 
Gebiete der Lautlehre und der Textkritik, feste, 
philologische Gestaltung gegeben worden ist, jetzt 
zu einer besonderen Wissenschaft fortentwickelt hat, 
welche sich ihrer um Jahrhunderte älteren Schwester 

— der klassischen Philologie — als ebenbürtig an 
die Seite stellon darf. 

Die obigen Ausführungen dürften genügen, die 
Bedeutung des zu besprechenden Buches im allge- 
meinen hervorzuheben. Wir glauben uns nicht zu 
täuschen, wenn wir sagen, dass das Erscheinen 
desselben in den Reihen der Romanisten eine Be- 
wegung freudigster Art hervorgerufen hat. Mit 
Spannung und Ungeduld sehen sie der Veröffent- 
lichung der beiden noch ausstehenden Theile, welche 
in „thunlichst kurzer Frist" erscheinen sollen, ent- 
gegen. — Wie wir aus der Vorrede ersehen, soll 
sich der dritte Theil des Werkes mit der Encyklo- 
pädie der romanischen Einzelphilologicn be- 
schäftigen, der zweite Theil du gegen die Encyklo- 
pädie der romanischen Gesammtphilologie be- 
handeln. Der erste, soeben erschienene Theil gliedert 
sich in zwei Bücher, von denen das erste — die 
„ Erörterung der Vorbegriffe" betitelt — in 9 Kapiteln 
die Sprache (S. 1 — 28), die Einteilung derSpracheu 
(S. 29—51), die Schrift (S. 52—62), die Literatur 
(S. 63—81), den Begriff der Philologie (S. 82—90), 
den Umfang und die Gliederung der Philologie 
(S. 91—94), die Hilfswissenschaften der Philologie 
(S. 95—106), den Begriff der Encyklopädie (S. 107 

— 113), und schliesslich den Begriff der Methodologie 
(S. 114—115) behandelt. 

Das zweite Buch des ersten Theiles bringt die 
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' „Einleitung in das Studium der romanischen Philo- 
logie u und erörtert in 8 Kapiteln das Latein (S. 
116— 133), das Romanische (S. 134 — 145), die roma- 
nischen Einzelsprachen (S. 146 — 155), den Begriff 
der romanischen Philologie (S. 156 — 157), die Hilfs- 
wissenschaften der romanischen Philologie (S. 157 
— 160), den Bogriff der Encyklopädie und Methodo- 
logie der romanischen Philologie (S. 161—192) und 
schliesslich das akademische Studium der romanischen 
Philologie (S. 192—243). Die hier mitgetheilte 
Uobersioht möge den Lesern des Ltbl.'s einen un- 
gefähren Begriff von dem ihnen in der Encyklopädie 
gebotenen, überaus reichen Inhalte geben. Eine 
ins Einzelne gehende Kritik desselben würde den 
uns hier zur Verfügung stehenden Raum weit über- 
schreiten. Aber hiervon ganz abgesehen, scheint 
es uns auch ein misslich Ding zu sein, den ersten 
Theil eines auf drei Bünde berechneten Werkes 
einer eingehenden Besprechung zu unterwerfen. 
Denn ein abschliessendes Urthcil, sowie eine defini- 
tive Stellungnahme zu den vorgetragenen Ansichten 
des Verf.'s ist erst dann möglich, wenn das ganze 
Werk erschienen sein wird. Wir glauben uns daher 
auch im Folgenden mit einigen wenigen, mehr 
referirenden, als kritisirenden Schlussbemerkungen 
allgemeiner Art begnügen zu sollen. 

Was u. A. an der Encyklopädie so wohlthuend 
berührt, ist die knappe, sich nie ins Schwülstige 

: verlierende Darstellungsweise des Verf.'s. Körting 
zeigt, dass er klar, ruhig, objectiv, sine ira et studio* 

| zu schreiben versteht. Seiu Buch ist ein in hnhom 
Grade lesbares und ist durchaus in würdigem, der 
Bedeutung des Gegenstandes angemessenen Tone 
gehalten, das grade Gegentheil von dem Schmitz- 
sehen Werke mit seinen barocken, zum Theil burschi- 
kosen Stilwendungen, seinen a tort et a travers ein- 
gestreuten Aneedoten, seinen bald pikanten und 
humoristischen, bald derben und unfreiwillig- 
komischen Ausfüllen. 

Ein weiterer Vorzug der K.'schen Encyklopädie 
besteht darin, dass sie das Werk eines Gelehrten 
ist, der nicht nur sein eigenes Fach von der sicheren 
Hoho der Wissenschaft aus beherrscht, sondern der 
sich auch in engster Fühlung erhalten bat mit den 
verwandten Disciplinen, sowohl der allgemeinen 
Sprachwissenschaft, als auch der klassischen Philo- 
logie, der englischen Philologie nicht weniger als 
der Germanistik und der Lautphysiologie. Was 
das letztgenannte Wissensgebiet betrifft, so hätten 
wir freilich ein etwas genaueres Eingehen auf das- 
selbe gewünscht 3 . Auch haben vir die Hoffnung 
nicht aufgegeben, dass einer der noch ausstehenden 
Theile der Encyklopädie kurz das Entstehen und 
die Fortentwickelung dieser neuen Wissenschaft 
schildern, ihre Aufgaben und Ziele darlegen und 
die nötbigen Litcraturangaben bringen werde. Wir 
würden es für angezeigt halten, wenn auf die Be- 
deutung der Phonetik als einer für jeden Philo- 

' Selbst ein so wunderliche«, kritikloses und allen An- 
sprüchen der Wiasenschaftlichkcit Hohn sprechendes Gewilch* 
wiu Jas bekannte dreibündige Buch von Bruce-Whyte wird 
mit der einfmhen Bemerkung .es sei nur noch ein litomritelies 
Curiosum" abgefertigt. 

» Dieselbe wird an zwei Stellen (8 159 und 8. 230) nur 
1 ganz kurz erwähnt 

8 
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logen — sei er Klassicist, Germanist, Anglicist oder I 
Romanist — unentbehrlichen Hülfswissenschaft in ! 
möglichst eindringlichen, überzeugenden Worten \ 
aufmerksam gemacht würde, um so mehr als die j 
Wichtigkeit derselben auch für den praktischen 
Unterricht in der Aussprache 4 leider immer noch 
von so Vielen, von denen man es am wenigsten er- 
warten sollte, angezweifelt oder geradezu goleug- , 
net wird. 

Es sei gestattet, noch einem Wunsche hier Aus- 
druck r.u geben. Auf 8. 144 verweist K. nach An- 
fuhrung der Sittlichen Schrift .Die lokalen Ver- 
schiedenheiten der lateinischen Sprache etc." auf 
die darauf bezügliche abfällige Kecension von Meyer 
und Schuchardt in Gröbers Zs. VI S. 60S ff. Es 
ist dies, wenn wir nicht irren, das einzige Mal, das* 
auf eine Kritik verwiesen wird. Warum aber, so 
möchten wir den Verf. fragen, gerade in diesom 
Falle? Warum nicht auch in anderen Fällen, in 
denen ea sich um ebenso wichtige und eingehende 
Kecensioncn handelt? An diese Fragen knüpfen 
wir nun den Wunsch, es möchte der Verf. bei 
wichtigen Büchern, sei es in kleinerem Drucke, 
oder unten in einer Anmerkung, diejenigen Kecen- 
sionen (nicht etwa die einfach referirenden oder 
kurzem Besprechungen) mit verzeichnen, welche den 
betreffenden Gegenstand wissenschaftlich weiter för- 
dern, der Wissenschaft neue Bahnen vorzeichnen, 
oder neue fruchtbringende Gesichtspunkte aufstellen. 
Wir verkennen keineswegs die sich entgegenstellen- 
den Schwierigkeiten, wollten es aber doch nicht 
unterlassen, dem Herrn Verf. einen gewiss auch 
von anderen Romaniston getheilten Wunsch zur 
Prüfung, event. zur Berücksichtigung zu empfehlen. , 

Raynouards verkehrte Hypothese von dem Ver- 
hältnis» der provenzalischcn Sprache zu der latei- I 
nischen einer-, und den übrigen romanischen Spruchen 
anderseits, wird unnöthiger Weise an zwei Orten 
S. 145 und S. 163 auseinander gesetzt. Von Ray- 
nouard ist dann noch einmal S. 187 die Rede. 

Warum in der auf S. 179 mitgetheilten Liste 
der auf den deutschon Universitäten jetzt bestehen- 
den neuphilologischen Vereine gerade einer der 
ältesten, dor Münchener, fehlt, gestehen wir nicht 
recht zu begreifen. 

Wir stehen am Schluss unserer heutigen Auf- , 
gäbe, die darin bestand, die Aufmerksamkeit der ! 
engeren und weiteren Fachgenossen auf das Er- 
scheinen der ersten Encyklopädie der romanischen 
Philologie, welche diesen Namen verdient, zu lenken. 
Dieselbe wird unserem Fache unschätzbare Dienste 
leisten und ihm viele Freunde erwerben. Das schön i 
ausgestattete und verhältnismässig billige Werk i 
sollte sich namentlich auch in den Händen aller an- I 
gehenden Komanisten und spcciell französische Phi- 
lologie Studirenden befinden, die in demselben gar 
bald einen sicheren, erprobten Führer und Rathgeber 
kennen lernen werden. 

München, 16. Febr. 1884. Herrn. Breymann. 

♦ Vgl. Franke, die praktische Spracherlernung. Heil- ' 
bronn im. - rUmboau, in &*. f. neufre. Spr. o. Lit. V. 11)9. 
— Schröcr, über den Unterricht in Jcr Auaspracti» de« Kng- 
liachcn. Hnrlin, 1884. 



Appel, R, De genere neatro interennte in 
liiiffUalatiria. Erlangen, Deichen. 1883. 121 S.' 8. 

Der Verf. der rubricirten lateinisch geschriebenen 
Abhandlung unternimmt es, den allmäligcn Ucber- 
gang des Neutrums ins Mase. be/.w. Fem. in der 
lateinischen Literatur darzustellen; mit grossem 
Fleisse sind zahlreiche spätere Texte und Urkunden, 
die bis ins XII. Jh. reichen, durchrangen und aus- 
genutzt worden. Auch auf die romanischen Sprachen 
wird häufig Bezug genommen, und wenn auch hier 
manche Irrthttmer mit unterlaufen (namentlich fehlt 
eine Scheidung zwischen volkstümlichen und ge- 
lehrten Reflexen der lat. Wörter), so schadet da* 
der Arbeit weiter nicht. Zunächst wird darauf 
hingewiesen, dass das Lat. schon in der ältesten 
Zeit Schwankungen im Genus zeigt, wobei nicht 
selten Vorkl. und Nachkl. im Gegensatz zu Kl. 
übereinstimmen; dass die Ncutr.i oft eine Zeit lang 
zwischen Masc. und Fem. schwanken, was Ucbertritt 
des einen sexuellen Genus ins andere durch das 
Medium des Neutr. zur Folge hatte; S. 10—34 
handelt vom Einfluss der Form, S. 35—44 der Be- 
deutung auf das Genus; dann folgt bis S. 1 11 das 
vollständige Verzeichnis« mit Belegen der N. welche 
F., der F. welche N., der N. welche M., der M. 
welche N. wurden, endlich der Diminutiva, die im 
Geschlecht vom Primitivum abweichen. Im Einzel- 
nen wird je zwischen 2. und 3. Deel, geschieden, 
und der ganze Stoff in 4 Perioden eingctheilt: 
archaisch, klassisch (Varro bis Augustus). nach- 
klassisch (bis Ende des VI. Jh.'s), mittellat. Ein 
sorgfältiger index vocabulorum erleichtert die Be- 
nutzung. — Keiner der die Geschichte der lat. und 
rom. Flexion studirt, wird das Buch entbehren 
können, und Jeder wird dem Verf. volles Ix)b für 
den aufgewendeten Fleiss spenden; zugleich muss 
man aber bedauern, dass er sich nicht noch mehr 
von der Ansicht losgerissen hat, das« die Ab- 
weichungen von der klassischen Form nichts anderes 
seien als eitel Verfall und Corruption. Diese Ansicht, 
der Mangel eines richtigen Verständnisses für das 
Leben der Sprache klingt in der Einleitung durch 
und hat wohl auch die unglückliche Anordnung des 
Index verschuldet. Zwar die Eintheilung in 4 
Perioden billige ich völlig, wenn dann aber innerhalb 
dieser Perioden die Reihenfolge alphabetisch ist, 
und dabei das allerverschiedenartigste zusammen- 
gebracht wird, so geht die Erleichterung für Er- 
kenntniss der historischen Entwicklung wieder ver- 
loren, der Grund: „ne in nimis multos laterculos 
indicem dispertiri cogerer^ überzeugt mich wenigstens 
nicht; eher hätte ich die Abscheidung der 3. Deel, 
vermisst. S. 37 — 69 ist ein Verzeichniss der Neutra, 
die in der 3. Pertode Fem. wurden, da figuriren 
nun fleyma fortia mare os in einer Reihe, während 
das erste vom N. Sg., das zweite als PI. T- vom 
N. PI., das dritte wahrscheinlich wegen terra, das 
letzte als Monosyllabum Fem. wurde: bei dreien 
gibt die Form, bei einem die Bedeutung den Aus- 
schlag; bei einem ist mit dem Genuswechsel auch 
Numeruswechsel verbunden. — Die Schwankungen 
im ültern Latein werden denjenigen der spätem 

1 Eigentlich 117; J13— 96 sind in der Paginiruog 0b«r- 

t 
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Zeit gleichgestellt: mit Unrecht Es gibt Zeiten, 
in welchen die Sprache empfindungslos ' gegen Oc- 
schlcchtsunterschiede wird: ich erinnere ans Agn., 
ans spätere Pik. (wo übrigens manches schärfer zu 
fassen ist, als es gewöhnlich geschieht); dasselbe 
müssen wir in Betreff des Neutrums fürs Mittel- 
latein, immerhin mit Einschränkungen, annehmen; 
auf der andern Seile — wie zähe haften wir nicht 
am Gcuus, obgleich im Plur. fast keiuu Scheidung 
existirt; wie hässlich klingt „die Haus- eines Frem- 
den. So meine ich haben auch die alten Lateiner 
nicht in Folge einer confusio generum dorsus und 
dorsum, tribulus und tributum, mundtts und mimdum 
u. a. gesagt, sondern aus bestimmten Gründen. Denn 
jeder Genuswecbsel, auch der scheinbar blossem 
'Dissimilationstrieb entsprossene, hat seinen Grund; 
häufig genug werden wir ihn allerdings nicht finden, 
oder wenigstens über Möglichkeiten, Wahrschein- 
lichkeiten nicht hinauskommen. Ist doraus ursprüng- 
lich Masc. (es könnte w-St. sein, vgl. dorsualis), so 
hat sich dorsum etwa nach tergum gerichtet; tribulus 
ist offenbar ein Abstractum auf -tus (w-St.), tribu- 
tum das substantivirte Neutrum des Ptc.; mundum 
ist belegt bei Lucilius in einer Bedeutung, die es 
sogleich als subst, Adj. aufweist, mundus M. ist die 
Welt, offenbar haben die beiden Wörter gar nichts 
mit einander gemein, das letztere ist getreue Ueber- 
*etzung des gr. xooitoc. Dagegen kann man von 
üenuswechsel reden, wenn pilttm, sofern es eine 
Schaar Soldaten bezeichnet, M. wird (vgl. flamm), 
es ist aber 8. .'15 sehr am unrechten Orte ange- 
rührt. Mac müsste also bei den alten doppel- 
geschlechtigen Wörtern zunächst durch Vergleichung 
mit den verwandten Sprachen constatiren, welches 
Genus ursprünglich ist, dann die Erklärung des 
Genus Wechsels im Lat. suchen. Haben nun diese 
Doppelformen Schwanken bei andern Wörtern her- 
vorgebracht, genügte dorsum-us, gladium-us, um aus 
acinum -us zu machen? So rückhaltlos wie der 
Verf. möchte ich das für die ältere Zeit nicht zu- 
geben ; bei acinus kann z. B. frtictus im Spiele sein. 
— Bei den Belegen aus dem Mittellatein hätte stets 
die Provenienz berücksichtigt werden sollen. Man 
beachte folgendes. Das rom. Gebiet ist zu theilen 
in central- und südital. und rum. einerseits, nordital. 
Ud. frz. prov. span. port. sard. anderseits; zu be- 
stimmter Zeit flectirte man 

dort hier 
I. I. 
Sg. N. locu 2 PI. N. loci Sg. N. locus PI. N. loci 

A. locu A. loci A. locu A. locos 

II. II. 
Sg.N.f««»Min*Pl.N. membra Sg.N. numl>ru P1.N. wewAro 

A.membru A.metnbra A.membru A.membru 
III. III. 
Sg.N. corpu PI.N. corpora Sg.N. corpus PI. N. corpora 

A. corpu A. corpora A. corpus A. corpora 
Nur im ersten Gebiete war Uebertragung des PI. 
III auf I und II möglich, im zweiten aus hier nicht 
zu erörterndem Grunde nicht 3 . Was lehrt uns nun 
pratus eines Gromatikers (S. 87) V War der Mann 
ein Italiener, so bezeugt es auf keinen Fall ein 



* It-h aetzo «bsiolitlicb -«, nicht -o. 

» Air. pehigrt = pthgora (S, 87) glaube ich nicht. 



Masc. pratus; ebenso wenig ist aus furtus (S. 90) 
ohne weiteres auf ein Masc. zu schliessen, ital. 
furta rum. furturl sprechen dagegen. Mit Recht 
werden botulum digitum als aus Masc. entstandene 
N. angeführt, aber beatissimum paradisum aus einer 
span. Urkunde vom Jahre 981 zeigt nur, dass der 
Schreiber seine Endung -o durch eine vollere er- 
setzte und dabei -um wählte, was ihm um so näher 
lag, als ihn -us an seinen PI. erinnert hätte. Dass 
A. mit Vorsicht gewählt hat, gebe ich gerne zu 
und auerkeime ich, dass ihm aber die nöthige Grund- 
lage fürs Studium mittcllat. Urkunden fehlt, werden 
wir gleich sehen. Noch eines : wenn ein Sicilianer 
mit seinen PI. auf -<j, ein Humane mit seinen PI. 
auf -e, -urt behaupten wollte, nicht das N., sondern 
das Masc. sei untergegangen, so Hesse sich vom 
formellen Stundpunkte aus nichts, vom historischen 
weuig dagegen sagen. Man darf eben nicht ohne 
weiteres vom „Uutergangu u reden. Ein anderes ist 
es, wenn wir die Sache vom syntaktischen, oder 
besser vom psychologischen Standpunkte aus be- 
trachten; das hat aber A., nicht mit Unrecht, unter- 
lassen. Nirgends zeigen sich die Mängel der An- 
nordnung so sehr wie S. 73 ff, wo vom Uebergang 
des Fem. ins Neutr. gehandolt wird: insomnia und 
insomniiim sind zwei ganz verschiedene Bildungen 
(vgl. mein Neutrum S. 151). ebenso diluvia -um, 
vigilia -um, dass armentuin caemetUum fulmetitum erst 
aus urmenta u. s. w. entstanden seien, ist unwahr- 
scheinlich 4 , über das Verhältnis von -monia -bla 
-la zu den entsprechenden Neutren wage ich nicht, 
mich auszusprechen. An sich ist die Reihe F. Sg. — 
N. PL — N. Sg. nicht unmöglich, vgl. Neutr. 170 
und 173, dazu it. le ugtta, le coma bei Ristoro 
d'Arozzo (le crina e le coma), le faccia Hist Rom. 

I 77 
A ege 

allen S. 73 — 79 angeführten Beispielen möchte ich 
Jimbrium glumulum corrigium und wenige andere so 
erklären. Der wichtigste Abschnitt ist der erste 
S. 50—73 Neutra zu F., hier ist dem Verf. etwas 
sehr wesentliches entgangen. Zu der Zeit, da der 
N. PI. der O- und o-St. durch den Acc. ersetzt 
wurde, standen die Neutra als einzige «-lose PI. 
vereinzelt da; da lautgesetzlich auf weitem Gebiete 
Acc. PI. und Abi. PI. der a-St. und o-St gleich- 
lautend geworden waren, so wurde nun der PL auf 
hi auch für den Abi. verwendet, dann trat das 
PI.-* auch an das a 5 . Wenn wir also locus lesen, 
so haben wir doppelten PI., nicht Genus Wechsel; 
vgl. Cod. Cav. Nr. 477 a. 995 terris cum castanieta 
et (juertUta et terris cum silvis, wo cast. nicht Sg. 
ist. (Man kann übrigens silvis als Acc. PI. auf- 
fassen, was wenig ändert.) Ib. 411 a. 989 de casis 
— curtis cineis arbusta — castanieta — campis et 
silvis pratis paseuis et aquis u. s. w., hier ist also 
pratis wirklich M.; Motu Ven. 2; Doc. 2, 46 a. 914 
cum domo et cultile et sediminas — cum olivetas et 
pomiferas — cum Omnibus rebus terris et vineis cum 
casis curtis ortis areis et sediminas u. s. w. Darf 
man sagen, olivetas u. s. w. seien hier Fem., w ie A. 
S. 62 thut? Und solche Beispiele bieten sich oft. 

* Dio Fem. zn erklären wie suma Neutr. S. 87. 

* Ob iu der Sprache oder nur in dor Schrift, ist hier 
gleichgültig. 



I 11, le bacca Crom Aqu. I 775 Cola di Kienzi 535, 
die alle auf halbem' Wege stehen blieben. Von 
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S. 71 wird laieras, S. 72 ponderas Angeführt; es 
hätte bemerkt werden sollen, dass lato bezw. latere 
im Sg. stets Mose, ist; pondera-s kann sehr wohl 
an libras angeformt sein, pigneras S. 72 findet eich 
in den 2 erst angeführten Steilen (ich kenne keine 
andern) in der Verbindung fuetas operas p.< es kann 
eine blosse Verschleppung der Endung wie so oft 
(vgl. Appel S. 13) vorliegen. Das 3. Beispiel aus 
einer span. Urkunde von 1012 möchte zu erklären 
sein wie port, prov. penhdra, die nicht = pignöra 
sind ; memoriala S. 7 1 ist wohl ein blosser Schreib- 
fehler für memoria le an der ersten Stelle, an der 
»weiten lautet das Wort memoriola. hat also mit 
memoria le nichts zu thun. — jdges S. 61 ist natür- 
lich nicht ausjügum entstanden, iuyas kommt wieder 
nur im PI. vor. So wären also die Beispiele der 
1. Periode sorgfältig zu sichten; es müsste aber 
die ganze mittellat. Declination untersucht werden, 
eine Arbeit, die auch nach D'Arbois de Jubain- 
ville's Buch noch von Grund aus zu machen ist 
und nur von einem mit allen rom. Idiomen vertrauten 
Romanisten gelöst werden kann. Ist also manches 
in A.'s Index zu streichen, so lassen »ich auf der 
andern Seite Ergänzungen bringen aus dem Cod. 
Cav., aus Roses Anecdota (woher einiges in meiner 
Dissertation), aus Jornandcs, aus den von Boucherie 
puhlicirten Texten u. s. w. Ich führe, um nicht 
noch mehr Raum in Anspruch zu nehmen, nur 
einiges besonders wichtige auf. PI. auf -ora: lect. 
Mon. Ven. 2, Doc 2, 12 a. 829; adplict. Cod. Cav. 
Nr. 48a. 856, 353a. 983; clans. 371a. 984, 493a. 996; 
Script. 377 a. 985, 514 a. 997; plesc. 531 a. 1000; 
ort. 413 a. 989 ; fac. 229 a. 965 6 . Zahlreiche For- 
men bieten die ältern Denkmäler der centralitalicn. 
Dialektgruppe: Hist. Rom. Cola di Rienzi Tratt. di 
Masc. Cron. Aq. — Neutra = Fem.: per eomnt 
ores Cod. Civ. 361 a. 983, wenn F., zu erklären wie 
mel F., wenn M. das Gegenstück zu ros N. Im 
Cod. Cav. sind die Abstracta auf -men nicht selten 
F.: monimen Cod. Cav. Nr. 377 a. 985, 495 u. 500 
a. 996 und oft; lignamen 353 a. 983, 509 a. 997 
(4 Mal), ex rame bona 525 a. 997, sedimen 32 a. 
848. de ipsa piscatnett 223 a. 963, ipsa dummen 154 
a. 968. Es erinnert dies an die ähnliche Erschei- 
nung im Neap. Tarent» Sic. — Endlich mache ich noch 
auf die in der genannten Sammlung ungemein häufige 
Form termiti statt termini (30 a. 848; 42 a. 955; 
47 a. 856; 48 a. 856; Nr. 509, 517, 523, 470. 471, 
473 u. s. w.) aufmerksam, was durch limit- bestimmt 
wurde, dazu neap. tirmete friul. tiarmit ; Einfluaa von 
TtQftaru ist abzuweisen. — Andere Nachträge zu 
Appels und zu meiner Arbeit kann ich vielleicht 
anderswo bringen. 

Rom, 9. Nov. 1883. Wilhelm Meyer. 

Nyrop, Kristoffer, Den oldfranske Helte- 
digtnitlg. Foroget Udgave af cn med l'niversi- 
tetetsGuTdmedaljeprisbelvHinet Afhandling. Koben- 
havn, C. A. Reitzels Forlag. [Heilbronu, Gebr. 
Henningen Paris. F. Vieweg.j 1883. XI, 491 S. 8. 

' Ki niiid die» die ersten PI. auf -uro, dio in grösserer 
Zahl in nicht longob. Texten vorkommen. Denn dass o» sich 
nicht, «io von suchlichem .Standpunkte nu» sehr leicht mög- 
lich wilre, um longob., sondern um neap. Vulgärlatein handelt, 
»eigen «ahlrciuhe Formen ia der interessanten Sammlung, 



Rajna, Pio, Le origini dell' epopea frnncese. 

Firenze, Sansoni. 1884. XIII, 550 S. 8. 

Das erstgenannte dieser beiden höchst will- 
kommenen Werke über das altfranzösische Epos ist 
in der Absicht geschrieben, allen denen, welche sieb 
für mittelalterliche Literatur und Sagengeschichte 
intercssiren, ein Bild der gesammten altfranzösischen 
Hcldendichtung zu vermitteln. In dem ersten Theilo 
gibt der Verf. einen Ueberblick über die historische 
Entwicklung derselben von ihrem Ursprünge bis 
zu ihrem Verfalle. Im zweiten Thcile bespricht er 
alle Gedichte einzeln in Bezug auf Inhalt, Form. 
Abfassungszeit und literarischen Werth und verfolgt 
dann in einem besonderen Kapitel ihre Verbreitung 
ausserhalb Frankreichs. Im dritten Theile endlich 
erörtert er eine Reihe wichtiger Fragen über die 
Verfasser und Verbreiter der Gedichte, ihren Bau 
! und ihre allmäliche Veränderung, ihre kulturhisto- 
. rische Bedeutung, ihre historischen und mythischen 
! Elemente, ihre Metrik und ihre Sprache. Als Anhang 
gibt er die Stammtafeln der fünf wichtigsten Helden- 
gescblecbter des nationalen Epos, eine Bibliographie 
i und ein alphabetisches Sachregister. 

N. hat seine Aufgabe m. E. mit Geschick ge- 
; löst. Er geht nirgends doctrinär zu Werke, sondern 
I erstrebt stets eine klare Darstellung der wichtigsten 
I einander gegenüberstehenden Ansichten, und wenn 
j er sich selbst für eine Meinung entscheidet, so dürfte 
| er wohl immer die meisten vorurteilslosen Leute 
auf seiner Seite haben. Viel eigene Forschung und 
, sehr detaillirte Erörterungen kann der Verf. in einem 
, Buche, in welchem ein so gewaltiges Material auf 
verhältnissmässig engem Räume verarbeitet wird, 
natürlich nicht geben. Die Resultate der Forschung 
Anderer jedoch bietet sein W r erk in möglichster 
Vollständigkeit, und es wird dadurch zu einem vor- 
züglichen Grientiruogsmittel für Anfänger und Laien. 
Was es aber auch für den Fachmann höchst schätz- 
bar macht, ist die ganz vortreffliche Bibliographie, 
in welcher man nur wenig nachzutragen finden 
wird. Um mein Scherflein zur Vervollständigung 
und Berichtigung derselben beizutragen, erwähne * 
ich das Uebersehen der Aspremont-Bruchstücke, 
welche von J. Bckker in „die altfranz. Romane der 
St Marcus-Bibliothek" im Jahre 1840 und in den 
Abb. der Kgl. Akad. der Wiss. vom Jahre 1847 
und von A. Keller Romvart p. 26—27 und 158— 
178 veröffentlicht wurden, und dass die in Kellers 
< Romvart p. 42 — 86 abgedruckten Bruchstücke unter 
{ Doon de Mayence statt unter Beuvon de Hanstone 
angeführt sind. Dass N. die Bibliographie des 
Rolandsliedes nur vom Jahre 1877 an ganz voll- 
ständig gibt, ist gewiss zu billigen, da , man das 
Fehlende bei Bauquier leicht finden kann. 

Störend scheint mir für das ganze Werk, dass 
N. sich nicht auf die nationale Chanson de geate- 
Dichtung, das französische Epos par excellencc, 
beschränkt, sondern auch die Bearbeitungen breto- 
nischer und antiker Sagenstoffe in don Kreis seiner 
Betrachtung gezogen bat. Die Berührung dieser 
fremden Stoffe ruft bei der Erörterung vieler Fragen 
eine Disharmonie hervor, welche die Aufmerksam- 
keit des Lesers zu sehr zerstreut und ihn leicht zu 
Irrtbümcru verleiten könnte. Wenn man bedenkt, 
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welche unklaren Vorstellungen noch bei den Laien 
über diese Dinge herrschen und von Ignoranten 
verbreitet werden (ich erinnere nur daran, das» Ed. 
Engel in seiner unlängst erschienenen Gesch. der 
franz. Lit. die Artusromane und die normannischen 
Keimchroniken ungenirt zu den Chansons de geste 
zählt), so sollte man wünschen, in einem solchen 
Werke, wie Nyrops Buch es ist, die klare Auf- 
fassung des französischen Nationalepos, eines in 
sich so abgerundeten Ganzen, nicht durch Verbin- 
dung mit jenen fremden Elementen beeinträchtigt 
zu sehen. 

Rajna behandelt von dem grossen Gebiete, 
welches Nyrops Bueh umfasst, nur ein kleines Stück, 
dringt auf diesem aber mit seiner Untersuchung so 
tief ein, wie es überhaupt nur möglich ist. Nach- 
dem er in der Einleitung überzeugend die Ansicht 
verfochten, doss sich alle Euen mehr auf Menschen- 
thaten als auf Göttermythen gründen, und sich 
gegen die Mythomanen ereifert hat, welche jeden 
epischen Stoff so lange destilliren und sublimiren, 
bis sie ihn zu einem Kampfe zwischen Sommer 
und Winter oder Tag und Nacht verduftet haben, 
lässt er die alten germanischen Völker Revue passiren 
und weist durch Stellen aus Tacitus, Jornande.", 
Cassiodorus, Fortunatus und Eginhard, durch das 
Widsid- und das Beowulflicd nach, dass sie alle 
die Gewohnheit gehabt haben, die Thaten ihrer 
Helden zu besingen. Darauf durchforscht er die 
lateinischen Chroniken, welche uns die Geschichte 
der Franken zur Merowingerzeit überliefern, nach 
Berichten von Thatsachen, die Ausflüsse solcher 
Volksdichtung zu sein scheinen, und erkennt als 
solche zunächst die Erzeugung des Merovcus durch 
ein Meerungeheuer, die achtjährige Verbannung 
Childcrichs, seinen Aufenthalt am Hofe des Thüringer- 
königs Bisinus, seine durch einen Vertrauten bewirkte 
Zurückberufung und seine Vermählung mit Basina, 
der ihm nachgereisten Gemahlin des Bisinus, die 
Vermähluugsgeschichte Chlodwigs und den Bericht 
über die Beseitigung seiner Verwandten, gewisse 
Einzclnheiten in den Berichten über den Krieg von 
Chlodwigs Sohne Tbeoderich gegen die Thüringer 
und den Kampf von dessen Sohne Theodebcrt gegen 
den Dänenkönig Chochilaic, den Hygelac des Beo- 
wulfliedes, endlich den Kampf Chlothars II. und 
seines Sohnes Dagobert gegen die Sachsen unter 
ßertoald. Als Beweis dafür, dass Childerich in 
epischen Liedern besungen wurde, führt er u. a. 
die Alliteration der Namen Bisinus und Basina an. 
Die Sache ist bestechend, doch darf man m. E. 
nicht meinen, dass diese Namen einem germanischen 
Heldenlicde angehört haben müssten. Die Tendenz, 
zusammengehörige Namen ähnlich zu gestalten, findet 
sich auch bei den Römern (Romulus und Reraus) 
und konnte in Gallien weiter wirken bei der Ge- 
stallung von Namen wie Amicus und Aiutlius, Bus an 
und Basilie, Clarifan und Clurien, Ivon und Ivoire, 
Mauderan und Maudoire, deren Aehnlichkeit R. doch 
wohl kaum auf den Stabreim wird zurückführen 
wollen. Neben andere Namen von Mitgliedern des 
thüringischen Königsgeschlecbtes und neben die ety- 
mologisch im allgemeinen so durchsichtigen Namen 
des verbürgten germanischen Epos gehalten zeigen 
die Namen Bisinus und Basina ein auffallend roma- 



I nisches Gepräge, und sie scheinen mir daher ein 
Anzeichen davon zu sein, dass schon lange vor 
■ Gregor von Tours die Galloromancn durch die von 
! den Franken empfangene Anregung zu selbständiger 
epischer Production geführt worden waren. 

Nach der Durchforschung der Gescbichtsquellen 
unternimmt R die Prüfung der noch existirenden 
; Gediehte und Prosaversionen des sog. meruwingischen 
Sagenkreises. Die ausser Floovent und Flovent hier- 
her gerechneten erweisen sich ihm, wie es ja auch 
gar nicht anders möglich, als Kunstprodukte des 
spaten Mittelalters, die beiden genannten aber sind 
ihm die ununterbrochene lebendige Fortsetzung der 
alten meiowingischen Heldendichtung, und zwar 
findet er die Hauptstütze für diese Ansicht in den 
Namen der Helden. Man darf aber wohl daran 
zweifeln, dass die mit Flo beginnenden Namen der 
Flooventdichtung die directe Weiterbildung der 
merowingischen mitChlod zusammengesetzten Namen 
seien, da doch die lebendige Entwickelung der Sprache 
aus Chlodovechus Loois, aus Chlothocharius Lobier 
gemacht hat. Sollte Bich vor l noch ein Rest der 
alten Kehlaspirata erhalten haben, so dürfte man 
ihn eher wie vor r und n in einem durch ein voka- 
lisches Element gestützten Spiritus lenis (Aloyxo = 
Hludovicus im Fioravante, HeloTse) suchen. Diese 
Erwägung macht die Vermuthung, dass der Verf. 
des Floovant nicht nur merowingische Sagenstoffe, 
sondern auch den Namen Flodowingus in einer 
etwa im 9. Jahrhundert geschriebenen lateinischen 
Chronik gefunden habe, fast zur Gewissheit. Jenem 
Jahrhundert gehören ja auch die meisten der Urkun- 
den an, in welchen Eigennamen fl für germanisches 
hl zeigen. Wie für die Gegenwart bleibt auch für 
die Zeit, in welche die Abfassung der Chanson de 
Floovant fallen muas, ft aus hl erst noch nachzu- 
weisen. Wenn ich somit bei der in meinem Bei- 
trage zur Geschichte der Flooventsage vertheidigten 
Ansieht bleiben muss, dass alle bis jetzt bekannten 
Gedichte über merowingische Könige Kunstproducte 
seien, so will ich damit ebenso wenig wie früher 
in Frage stellen, dass ein reich entwickelter mero- 
wingischer Heldengesang existirt und seine ununter- 
brochene und natürliche Weiterentwickelung in den 
karolingischen Epen gefunden habe. Da das ger- 
manische Patronymikon in der Regel nur auf die 
unmittelbaren Deseendenten angewandt wurde, glaubt 
R. in Floovent nicht König Dagobert, sondern einen 
Sohn Chlodwigs selbst, und zwar den Theoderich, 
erkennen zu müssen. Mit der Unwahrscheinlichkeit 
* aber, dass ein und dieselbe Person die deutsche Hug- 
I dictrichsagc und zugleich die französische Floovent- 
sage hervorgerufen haben sollte, hat er sich nicht ab- 
gefunden. Unwahrscheinliche Hypothesen bringt R. im 
Laufe seiner Untersuchung, der ich in dieser kurzen 
Besprechung leider nicht weiter folgen darf, noch öfter 
: vor. Meistens aber wirkt seine Darlegung 
! recht überzeugend und anregend immer, so 
dass auch die Gegner seiner Ansichten aus 
dem Studium dieses Werkes grossen Gewinn 
ziehen werden. 

Eine Eigentümlichkeit, die dem Werke, wie 
mir scheint, nicht zum Vortheile dient, ist sein 
grosser Rcichthum an rhetorischen Bildern, welche 
bei den hier behandelten schwierigen Fragen oft 
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trügerisch Uber Schwierigkeiten hinwegtäuschen, 
aber doch erst dann richtig angewandt werden 
können, wenn die Thatsachen selbst klar erkannt 
sind. Bei der Mittheilung der Wahrheit leisten sie 
jedenfalls gute Dienste, bei der Erforschung der- 
selben sich ihrer aber so häufig zu bedienen, ist 
ohne Zweifel bedenklich. 

Friedrichsdorf, 24. Jan. 1884. F. Bangert. 



Frey mond, Emile, Jongleurs und Menestrels. 

Abhandlung behufs Erlangung der venia legendi 
der h. phil. Facultät der Universität Heidelberg 
vorgelegt. Halle 1883. 57 S. 8. 

Freymond, der «ich schon durch eine sorg- 
fältige Untersuchung über den reichen Reim vor- 
teilhaft bekannt gemacht hat, gibt uns mit vor- 
liegender Schrift eine kleino Probe einer grösseren 
von ihm in Angriff genommenen Arbeit über die 
Dichter- und Sängerstände in Nordfrankreich im 
Mittelalter. Diese Probe ist, wenn sie sich auch 
auf ein sehr enges Gebiet beschränkt als interessant 
und lehrreich zu bezeichnen und liisst uns erwartungs- | 
voll dem Erscheinen des vollständigen Werkes ent- 
gegensehen. 

Nach einer klaren Ucbersicht der bisher ge- 
äusserten Ansichten über die Dichter- und Sänger- 
ständo Frankreichs und spcciel! über ihr gegenseitiges 
Verhältnis?, geht F. daran auf Grund eines umfang- 
reichen Stellenmaterials, welches altfr. Literatur- 
denkmälern und historischen Tractaten des Mittel- 
alters entnommen ist, die Begriffe Jongleur und 
menestrel zu definiren, wie deren allmäfiche Ver- 
schiebung und Vermischung zu verfolgen und zu 
erklären. Es werden zunächst die ursprünglichen 
Bedeutungen und die daraus sich entwickelnden Ver- 
wendungen dieser Ausdrücke im Lat. und Mittellat 
festgestellt, und wird näher die älteste namentliche 
Erwähnung eines Jongleurs des bekannten Taillefer , 
hei Gaimar beleuchtet, um dann die Leistungen der 
Jongleurs und die der Menestrels im Einzelnen an- 
zuführen und gegenüberzustellen. Obwohl Bich nun 
hieraus wie auch aus dem Umstände, dass derselbe 
Spielmann sogar in demselben Gedichte als jongUur ; 
und als menestrel bezeichnet wird, ergibt, dass beide ' 
Stände oft genug identificirt wurden, muss nach F. 
doch ein Unterschied existirt haben. Die menestrel« 
waren eigentlich Dieustleuto und danach Hofdichter 
und -Musiker, die jonglevrs dagegen professions- 
massige Gaukler und danach fahrende Sänger, j 
welche von der Belustigung eines stets wechselnden j 
Publikums lebten. Dass sich die Grenzen dieser 
beiden Stände leicht verschieben und geradezu ver- 
wischen Hessen, leuchtet ein. An diese hier kurz 
skizzirte Darlegung schliessen sich eine Reihe ge- 
legentlicher Bemerkungen und interessanter Aus- 
führungen an, auf die ich hier natürlich nicht ein- 
gehen Kann. 

Marburg. E. Stengel. 



Drees, Heinrieb, Der Gebrauch der Epitheta 
ornantia im altfranz. Rolandsliede. (Oxforder 
Text.) Münsteraner Dissertation. 53 S. 8. 



Der Titel dieser Dissertation gibt nicht genau 
den Inhalt an; dieser läuft nämlich im wesentlichen 
auf eine Vergleichung der homerischen Epitheta 
ornantia mit denen des Rolandsliede» hinaus. Der 
Verf. hat seinen Gegenstand nur vom Standpunkt 
der Aesthetik aufgefasst; es handelt sich hier um 
grössere oder geringere dichterische Schönheit der 
Epitheta. Dass von diesem Gesichtspunkte aus 
Homer den Vorzug verdient, spricht der Verf. mehr- 
mals aus, es scheint mir aber, dass er dem Rolands- 
liede nicht ganz gerecht geworden ist und Homer 
Ober Gebühr vor jenem erhoben hat Wenigstens 
hätte er sein Urtheil eingehender begründen sollen; 
auch wäre zu wünschen gewesen (dies hätte den 
wissenschaftlichen Werth der Arbeit erhöht), dass 
er die Gründe für die Verschiedenheit der homerischen 
und altfranz. Epitheta aufzudecken gesucht hätte. 
Statt dessen findet man am Schlüsse der Abhand- 
lung einige sehr kurz gehaltene und wenig befrie- 
digende allgemeine Bemerkungen. Wünschenswert!! 
wäre auch eine Definition der Begriffe, mit denen 
hier operirt wird, gewesen : Epitheton, Ep. ornans, 
Ep. fixum, Ep. neceseanum. — Wenn auch die 
Schrift vielfach zum Widerspruch herausfordert, 
so verdient sie doch das Lob, einen interessanten 
Gegenstand nicht nur in fleissiger und sorgfältiger, 
sondern auch in anregender Weise behandelt zu 
haben und wird für weitere Studien auf diesem 
Gebiete eine werthvolle Grundlage sein. 

Leipzig, 22. Dec. 1883. F. Scttegast. 



Heidsiek, Wilhelm. Die ritterliche Gesell- 
schaft in den Dichtungen des Crestien de 
Troies. Greifawaldcr Dissertation. 18S3. 40 S. 5*. 

Die vorliegende. Schrift ist ein Abschnitt aus 
einer in Aussicht gestellten grösseren Abhandlung 
über die ritterliche Gesellschaft in den Dichtungen 
Crestien's. Nach dieser Probe lässt sich erwarten, 
dass es ein recht nützliches, in mannichfacher Hin- 
sicht belehrendes Werk sein wird. Der vorliegende 
Theil besteht aus folgenden Abschnitten: 1. Der 
Knappe; 2. Rittertugenden; 3. Kleidung. Der 
zweite Abschnitt, der nur 5 Seiten umfasst, tritt 
gegenüber den beiden anderen, namentlich dem 
dritten, sehr zurück; es lässt sich annehmen, dass 
der Verf. den Gegenstand desselben in dem voll- 
ständigen Werke eingehender behandeln wird. 
Leipzig, 20. Dec. 1883. F. Settegast, 



Les plus anciens monuments de la langue 
francaise. Die ältesten französischen Sprach- 
denkmäler. Zum Gebrauch bei Vorlesungen hrsg. 
von Eduard Koschwitz. Dritte vermehrte 
und verbesserte Auflage. Mit einem Facsimile. 
Heilbronn, Gebr. Henninger. 1884. 52 S. 8. M. 0.75. 

Von K.'s Ausgabe der ältesten franz. Sprach- 
denkmäler sollte ursprünglich kein neuer Abdruck 
erscheinen, da dieselbe bestimmt war, in Zukunft 
nur einen Theil des von W. Foerster und K. be- 
arbeiteten im Druck befindlichen Altfranzösischen 
Uebungsbuchea (Heilbronn, Henninger) xu bilden. 
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.Teiler, der einmal das Büchlein in Vorlesungen, 
Uchungen oder sonst benutzt hat, wird dem Hrsg. 
gewiss dankbar dafür sein, dass er dem ihm von 
mancher Seite geäusserten Wunsche entsprochen 
und schliesslich doch eine neue 3. Ausgabe des 
allen liebgowordenen Werkchens veranstaltet hat. 
Dieselbe prüsentirt sich nunmehr als ein Auszug 
aus dem genannten Uebungsbuch, und darin ist 
denn auch die Erklärung für die Veränderungen in 
Satz und Sprache (die früher französisch geschrie- 
benen Erläuterungen erscheinen diesmal in deutscher 
Sprache abgefasst) zu suchen. Im übrigen ist die 
Auflage mit Hecht als eine vermehrte und verbesserte 
auf «lern Titelblatte bezeichnet worden: vermehrt 
insofern, nls zu dun früheren Texten — gewiss 
Allen willkommen — noch der Sponsus hinzugefügt 
ist und die literarischen bibliographischen Vorbe- 
merkungen zu den einzelnen Texten bedeutend er- 
weitert worden sind, verbessert insofern, als der 
Abdrui-k womöglich noch getreuer als in den frühern 
Auflagen geworden ist und das Arrangement der 
Pussnoten mannigfache Besserung erfahren hat. Im 
Abdruck der Texte ist mir bis jetzt nur ein Druck- 
fehler aufgefallen: Passion V. 68 lies falvar statt 
fafoar. 

F r e i b u r g. F. N c u m a n n. 



Nissen, Peter, Der Nominativ der verbun- 
denen Personalpronomina in den iiitesten 
franz. Sprachdenkmälern- Kieler Dissertation. 
1882. 83 S. 8. 

Die vorliegende Schrift enthält eine fleissige 
Materialsammlung für die Frage von der Setzung 
oder Auslassung des Nominativs der verbundenen 
Pcrsonalpronomina, zunächst Tür die franz. Sprache 
bis zur Mitte des XII. Jh.'s; überdies ist sie nur 
ein Theil der vollständigen Arbeit über diesen 
Gegenstand, da hier nur die Hauptsätze behandelt 
werden; die Fortsetzung soll später veröffentlicht 
werden. 

Leipzig, 23. Dec. 1883. F. Settegast. 



Landau. Harens, Die Quellen des Dekameron. 

Zweite sehr vermehrte und verbesserte Auflage. 
Stuttgart, .1. Scheible. 1884. XVIII, 344 S. 8. 

Die erste zu Wien 1869 erschienene Ausgabe 
dieses Buches enthielt 158 Seiten, und man ersieht 
also zur Genüge, wie sehr die vorliegende zweite 
berechtigt ist, sich eine vermehrte zu nennen; und 
was die Verbesserungen betrifft, so zeigen sie sich 
auf jeder Seite, so dass wir nun eine dem jetzigen 
Stande der Boccaccio- Forschungen nach Möglichkeit 
entsprechende Arbeit besitzen, die für die Geschichte 
der erzählenden Dichtung einen sehr willkommenen 
Beitrag gewährt. Der Verf. hat sich bemüht, seine 
Arbeit so vollkommen, wie seine literarischen Mittel 
ihm gestatteten, darzustellen ; so z. B. finden wir 
eine kurze Geschichte der Quellen, aus denen der 
Decamerone hervorgegangen ist; die Tabelle A zeigt 
die Verbreitung von Kaiila we Dimna und Pantscha- 
tantra; die Tabelle B gibt eine Ucbcrsicht der in 
den wichtigsten Bearbeitungen der Sieben Weisen 



enthaltenen Erzählungen; und so finden wir noch 
manche Hülfe der Art. Anderseits darf man sich 
nicht wundern, wenn sich doch auch öfters Mängel, 
Ungcnauigkcitcn und Unrichtigkeiten finden, was 
bei so weitschichtigen Untersuchungen nicht zu ver- 
wundern ist, wie Ref. aus eigenen Erfahrungen am 
besten weiss, und worauf derselbe hier nicht weiter 
eingehen will, da dies zu weit führen und eben 
auch keine Vervollständigung erreichen würde. Nur 
weniges Einzelne sei erwähnt. So scheint Landau 
an der Abstammung des griechischen Romans „Bar- 
Iaaiii und Josaphat* aus buddhistischen Quellen 
noch zu zweifeln und bemerkt: „Indessen findet 
man in dem Leben des Buddha Züge, die sich in 
der Geschichte des Josaphat nicht finden, und um- 
gekehrt. Auch ist die ganze Figur des Barlaam 
dem griechischen Koman eigenthümlich, und gerade 
dieser ist es, welcher ihm das christliche Gepräge 
aufdrUckt*. Doch hat Ref. ja auf diese Einwürfe 
in seiner Abhandl ung (Zur Volkskunde S. 459 f.) 
geantwortet und, wenn es welche sein sollen, die- 
selben beseitigt. Uebrigens ist ihm unlängst und 
nach Erscheinen des vorliegenden Buches noch die 
ihm bisher unbekannt gebliebene Angabe bekannt 
geworden, dass schon der Fortsetzer der Asia des 
Joäo de Barros, Diogo de Conto (1542 — 1616), in 
seiner Dec. V liv. VI cap. II die Identität des Buddha 
und des Josaphat erkannt hat; s. Yule, Marco Polo 
2 ed. II, 308 und dens. in der Zs. Academy Nr. 591 
(vom 1. Sept. 1883) p. 146 col. 1. Vgl. Emmanuel 
Cosquin, La Legende des saints Barlaam et Josaphat, 
son origine (Revue des questions historiques Octobre 
1880) und Braunholtz, die erste nichtcbristlichc 
Parabel des Barlaam u. Jos., ihre Herkunft und 
Verbreitung. Berliner Doctordissertation. Hallc'1883 
S. 1. — Gelegentlich des bekannten Volksbuches 
von Peter und Magelone frägt der Verf.: „Sollte 
nicht auch dieses auf eine mittelgriechischc Quelle 
zurückzuführen sein?* 4 Diese ist bis jetzt nicht 
nachgewiesen, denn das vorhandene neugriechische 
Volksbuch stammt aus romanischer Quelle; dahin- 
gegen glaube ich eine indische wahrscheinlich ge- 
macht zu haben, s. Pfeiffers German. 1, 260 zu 
vdH. GA. Nr. XVI. S. übrigens über das in Rede 
stehende Volksbuch noch Gröbers Zs. f. rom. Phil. 
3, 277 und meine Anzeige der Storia di Otti- 
ne llo e Giulia in den Gött. Gel. Anz. 1868 S. 
196. — Von der Historia infedelis mulieris 
sprechend, erwähnt Landau die polnische Version 
dieser Erzählung, auf die ich Orient und Occ 1, 
125 hingewiesen. Er hatte aber auch anführen 
sollen (und das war weit wichtiger, als die beiläufige 
Erwähnung meines Namens), dass ich dort die 
indische Quelle derselben nachgewiesen habe; 
sowie auch mein Aufsatz Salomon und Morolf 
(Bartschs Germ. 25, 33 ff.) hierher gehört. 

Doch sehen wir von weiteren Ausstellungen, 
die noch an manchen Punkten gemacht werden 
könnten, ab; wir wollen vielmehr der vorliegenden 
Arbeit das Lob ertheilen, dass sie mit grosser Sach- 
kenntniss durchgeführt ist, eo dass das betreffende 
Feld der Literatur durch dieselbe eine dankens- 
wert he Bereicherung erhalten hat und vielfache Be- 
lehrung daraus geschöpft werden kann. 
Lüttich. Felix Liobrecht. 
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Romanische Studien. Herausgegeben von Eduard 
Boebmer. Heft XX. (Sechsten Bandes zweites 
Heft.) Verzeichnis» rätoromanischer Litteratur. 
Bonn, Ed. Weber. 1883. S. 109-218. 8°. 

Von einem Sammelfleiss ganz ausserordentlicher 
Art gibt diese Bibliographie Zeugniss. Gärtner 
hatte Recht zu behaupten, dass sich keine ladinische 
Bibliothek auch nur im Entferntesten mit der messen 
könne, welche E. Bochmer in langen Jahren er- 
worben hat; „fast vollständig" lässt sie sich aber, 
mit Hinsiebt auf die zwei- bis dritthalbhundert von 
Boehmer mit Sternchen bezeichneten Desiderata, nicht 
nennen. Fast vollständig ist nur die Bibliographie. 
Wenn Eines und das Andere noch fehlt, so ist das 
. gewiss nicht die Schuld Boehmers; in solchen Dingen 
machen selbst die angelegentlichsten, umsichtigsten 
und andauerndsten Nachforschungen den glücklichen 
Zufall nicht ganz entbehrlich. Sogar in meiner 
höchst bescheidenen ladmischen Büchersammlung 
finden sich zwei von Boehmer nicht verzeichnete 
Drucke : 

Instruzxiun ad imprender da bustabbiar, accura- 
tamainch, da leger schie'tUmainch, e da scriver cor- 
re'ttamainch. per us, e commod dells Uffaunts della 
Vall, e Commun de Mustair. Stampada in Sondrio. 
nell' Onn MDCCLXXXIX. tras Giuseppe Bon- 
giascia. 61 S. lö<». 

Üna tabula per la chsera christiauna juventüm 
da nossas scoulas romanschas. Stampö in Strreda 
A* 1823. Cuosta 6. Crüzers. 6 Blatt ohne Seiten- 
zahlen. 

Unter den Büchern, in welchen nebenbei Ladi- 
nisches vorkommt, vermisse ich: Georg Leouhardi, 
Rhätiache Sitten und Gebräuche, St Gallen 1844. 
60 S. 8° (S. 45 f. engadinische Sprichwörter). Auch 
durfte nicht fehlen: J. Siegfried, Statistik, der schwei- 
zerischen Bevölkerung nach den Landessprachen. 
Separatabdruck aus dem 3. Quartalheft der -Zeit- 
schrift für Schweiz. Statistik" 1873. Im letzten 
Abschnitt war vor dem Werke Schneller'* von 1870 
seine Programmabhandlung: Ueber die volksmund- 
artliche Literatur der Roipanen in Südtirol (Inns- 
bruck 1869) und nach demselben Mussafia's Recen- 
sion in der Zs. f. d. österr. Gymn. 1870 S. 285— 
298 anzuführen. 

Die Beschreibung der Schriften, insbesondere 
die Wiedergabe der Titel ist keine gleichmässige. 
Wünschenswerth wäre mir doch überall die Nennung 
des Druckers erschienen. Dass die Titel meistens 
abgekürzt worden sind, ist in Anbetracht der Aus- 
dehnung, die sie zu haben pflegen, begreiflich ; aber 
das Fehlende sollte durch Punkte angedeutet sein. 
Die Zusammen/.iehungen sind zuweilen allzukühn, 
z. B. S. 111 [OE. 1613 Informatiun]: our da 
Latinn aschanto inRumauntsch statt or da 
sieu tractat grand latinn a. i. R Aus dem 
Adjectiv wird bei B. ein Substantiv; mDsste es dann 
nicht besser heissen dal Latinn? Auch hätte ich 
neben dem Namen Schuchiaun die Angabe seines 
Heimathsortes da Zuotz nicht weggelassen. Der 
zweite Uebereetzer des N. T. ins Oberengadinische 
(1640) wird einfach Griti statt Job. L. Griti 
genannt. Was reproducirt worden ist, verräth die 
grösste Sorgfalt; kleine Ungenauigkeitcn wie (En- 



I giadina für tengiadina (S. III, Z. 11 v. u.), 
ca tec h u men or u m für catehumenorum (S. 
127, Z. 19 v. o.), Christo für Cristo (S. 127, 
Z. 32 v. o.) u. s. w. sind bei einer solchen Menge 
von Titclcopicn fa9t unvermeidlich, vielleicht sind 
es zum Theil absichtliche Verbesserungen. Ich be- 
merke noch, dass der erst« Titel der Collectiun 
officisela von 1821 (auf dem farbigen Umschlag) 
die Variante da ledschas per il chiantun bie- 
tet. Mein Exemplar der Upsalaer Schrift von 1853 
tragt den Titel: Rhetoromanska sprakets 
dialektor. Ett sprakhistoriskt utkast af 
Carl Wilhelm Böttiger. 

Ueber bündnerische Handschriften, diu nicht in 
Boehmers Besitz sind, bemerkt er nur wenig. In 
Familien existiren noch sehr viele interessante; auch 
die romanischen Urkunden der Gemcindearchive ver- 
dienten zum Theil die Veröffentlichung. Unter den 
Manuscripten der neuesten Zeit ist Z. Pallioppi's 
Wörterbuch bemerkenswert!), Jossen Herausgabc, 
nach Beseitigung des vielen Ucberfliissigen, unsern 
Studien immerhin dienen würde. Ich benutze die 
Gelegenheit um zu erwähnen, dass ich eine obereng. 
Hs. aus der ersten Hälfte des 17. Jh.'s (1621. 1625) 

* besitze, welche ein romanisch-lateinisch-deutsches 

1 Vocabular und Uebersetzungen deutscher und latei- 
nischer Texte ins Komanische enthält. Vor geraumer 
Zeit wurden in einer Kirche des Oberengadins eine 
grosse Menge von Familienbriefen aus der zweiten 
Hälfte des 17. Jh.'s aufgefunden, von denen ich 
eine kleine Anzahl, etwa 20, erhielt. Dergleichen 
ist immer willkommen aus einer Zeit, deren gedruckte 
Hinterlassenschaft fast nur in Theologischem besteht. 
Eine Verwendung von solchem kulturhistorischen 
Material wäre zu empfehlen ; vielleicht in Zusammen- 
hang mit dem Studium andersgearteter Uebcrbleibset. 
Dabei dürften auch die Hausinschriften nicht ver- 
gessen werden, welche ohnehin durch die grossen 
Brände der neueren Zeit stark vermindert worden 

> sind. 

Die Numcrirung der einzelnen Schriften und 
I ein alphabetisches Hchriftstellerverznichniss würden 
den Werth dieser Bibliographie noch erhöht haben. 
Graz. Hugo Schuchard t 



Zeitschriften. 

Arcbivio per lu studio delle tradizioni popolari II, 4: 

Axel Ramm, Due Saghe svedotd. — P. E. Guarnorio, 
Primo Suggio <li Novelle) popolari snrdc. IX, Critnintinu ; 
La Culbulitta (Ii Ii fichi. — Ö. Nerucci, Storie o Cantari, 
Ninne-Nanne o Indovinelli «lel Montale nel cireondario di 
Pistoja. -- Y. Dorn, La Tradixione grcco-latina ncgli 
usi o nelle crederue popolari della Calabria Cileriorc. — 
Q. Finamore, Venti Uiuochi fanoiulleachi abruzzeai. - 
3. 8 a 1 o m o n <• - M a r i n o , Ancddoti, l'rovcrbi o Motteggi 
illustrati da Novellette popolnri siciliane. — V. CamveH i , 
Una Variante calabruso della rappresentazione „I dodici 
mesi". — O. Lumbroso, 8u) dipinto pompeiano in cui xi 
d ravviaato il Oiudizio di Salomone. ■— C. C# r o n e d i • 
Berti, Indovinelli bologtiesi. — J. Lei tu, de Vageon - 
ccllos, Poesias populäres portuguexas. — O. Ferraru, 
Poeoin popolari ferrarexi in un ins. del aecolu XVIII. — - 
O. I* i t r fr, Provorbi napolotani. — E. Ma r t inen g o-C o - 
■ aresoo, Sulla CanwnetU della lumaca. — Miscellanca : 
S. Salomone-Marino, La voce dei Tamburi in öicilin ; 
0. Pitre, Oara di poeti popolari in Carini; Th. P[uy- 
maigre], Lo Mythe de la mens Limine; Alph. Roquo- 
Forrier, De l'origino de la Lüne. — Rivista liibliojcrafica. 
O. Pitre, Do Nino, üsi e Costumi Abruuesi: Fiabe; C. 
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Moratti, Ispirescu, Basme, 8nove si Qlume aduoate din 
»purului; H. C. Coote, Blaoh, Folk-Medicine. A 
in tho History of culture ; C. Moratti, IIO.IITOY, 

Bullettino Biblioirrafico sopra reoenti pnbblicazioni di Cae- 



crger. — Recenti 
q dei Oiornali. - 



tani-Locatelli, Pigorini-Beri, Marin, 
Pnbblicazioni. — O. Pitre, ' 
0. P., Notixie Taric. 



Zs. f. deutsch« Philologie Bd. XV, H. 4: San-Marte, 
Sein oder Nichtsein des Guiot von Provence. — 0. Schepsa, 
xu Froumunds ßriefcodex and zu Ruodlieb. — H.Dttntzer, 
der Text des zweiten Thciles von Goethes Faust. — E. 
Matthias, die Jagd im Nibelungenliede. 

Tijdschrift voor Nederlandache Taal- en Letterkunde 
III, 3. 4: J. Verdam, Over tweo spreukenverzamclingen 
uit het Hulthemsohe Handschrift. — Den., Dietsche Ver- 
se heidenheden. (Kloria, vs. 2167; Floris, vn. 8S3; Vouden; 
Kienwe woorden uit het 11g. van Jan Yperman; Vicken, 
bevicken; Olooi.) — A. Beets, Ke inaer t, I, vs. 1573, 74, 
en II, v». 159«. — J. A. Worp, Isaao Voa. Nftschrift. — 
J. 0. Froderiks, Joannes 8ix van Chandelier. — W. L. 
van Helten, BJjdragen tot de Dietsche Grammatica. (Ken 
en ander over ve'rba en uitdrukkingen, met den datiofj — 
II. K. Moltzcr, " 



Arrha VII, 1: O. E. Mac Lean, Aelfric'a Version of Al- 
cuini Interrogationes Sigeuulfi in Oeneain (Forte.) (The A. 8. 
and Latin Texta) I. — F. Ludorff, William Forrest's 
Theophiluslegendc 60. (I. Aufzahlung der einzelnen Fassungen. 
II. W. Forreat der Dichter. III. Geschichte der Theophilus- 
sage im Abendlande nnd Verhältnis» der Dichtung des 
Forrest. IV. Forrest's Theophilua als Controverasohrift. 
V. Allg. Bemerkungen zum Text. VI. Text. VII. Gramm, 
und synt. Bemerkungen.) — L. Proeacholdt, eine pro- 
saische Naohbildung der .Erzählung dea Maliers" au* 
CHaucer's Cantorbury Talea 116. — 8. Levy, eine noue 
Quelle zu Shakespeare'» üymbelinc 120. - F. G. Fleay, 
Davenant'a Macbeth and Shakspeare'a Witehea 120. — J. 
Zupitza, zum Havclok 145. — Dera., der Acc. qualitatis 
im beutigen Englisch 156. — E. Hausknecht, zur Fiera- 
brasdiohtung in England 160. — O. Goldberg, ein engl, 
l'ato 163. — A. Leicht, zur ags. Bearbeitung dos Boctius 
178. — B. W. Wells, Development of old engl, long 
vowels l, y, e, le, ie, «Ja, fo, ac, a. ea, ö, eü, ü 203. — F. 
H. 8t rat mann, eine engl. Urkunde von 1155 224. 

Englische Studien VII, 2: A. Schönbaeh, Beiträge zur 
Charakteristik Nathaniel Hawthorne's. — C. Horstmann, 
Informacio Alredi abbatia Monaaterij de Rieualle ad sororem 
loam inelusam: Tranelnta de Latino in Anglicum per Tho- 
nam N. (aus M«. Vernon foL A— K.) — E. Kolbing, Col- 
lationen V (Torrent of Portugal). VI (The Asaumption of 
our Lady). — Literatur. — E. Kolbing, Theodor 
Wissmann. - O. Balzer, Erwiderung. — f. Stoffel, 
tu engl. Studien VII, p. 110 und 124. - Nachträge und 
Besserungen. 

Zs. f. neufranz. Sprache o. Literatur V. 6: Brummen, 
Pleury, Marivaux. — K n ö r i c h , Mahronholtz, Voltaire- 
Studien. — Mah renholtz, Lnun, Molierea Werke. — 
Sarrazin, Weber-Karbou, V. Hagu et Hon temp»; Bran- 
dl'«, die Literatur dea XIX. Jh. 's. — Chronik: Kosch- 
witz u. Haase, Grammatik u. Metrik ; L i o n , Verh. der 
preuss. Dir.-Vers. über franz. Unterricht; Plattner, Voca- 
bularien etc. ; K I o t z • e h , Pädagogische Schriften (empfiehlt 
Münch'a Zur Förderung de» franz. Unterricht»); A. Ram- 
beau, Schulgrammatiken (Lea. über Pluttner'a Gr.). 

Magazin f. die Literatur des In- n. Auslandes 5—7: 
K. F. Meyer, 8hclley (über Druskowitz' Buch). — F. 
firoas, zur Entwiokelung de» frunz. Romana. — R. O. 
Oonaentiua, eine Umarbeitung von Adelheid» letzter 
Scene im Goetz. 

Anzeiger f. Kunde der deutschen Vorzeit 1883, Nr. 11 
u. 12: Fr. Kort h, Fragment einer 1'alÄatinapilgersrhrift 
de» 15. Jh.'a. — Essen wo in, mittelalterlicher Hauarath 
und das Leben im deutschen Hause. (Dazu ein General-, 
register zu Bd. I — XXX der neuen Folge dea Anzi-igcrs.) 

Stadien u. Mittheilungen aus dem Benedictlner- u. dem 
Ciaterrienaer-Orden V, 1 : Leo Fischer, Fragment dea 
Jüngern Titurel. 



Nene Jahrbücher f. Philologie 0. Pädagogik Bd. 128: 
B. 8euffert, zwei Briefe von J. B. Basedow. 

Centraiblatt f. Bibliothekswesen H. 2: Ana einem Brief» 
L. Dellslo's Aber die Pariaer Liederhandschrift. 

Die Grenzboten Nr. 7 : Victor Hehn, Gedanken Ober Goethe 
(Naturphantasie). — J. P. Hobel in seinen Briefen. 

Histor.-pol. Bltftter XCIII, 2: Zur Spriohwörterbibliographie. 

Beilage zur Alle. Zeitung 17. Jan. 1884: J. v. Antonie- 
wies, das Nibelungenlied in polnischer 8prache. 

Die Presse Nr. 16: H. Lambel, Grillparzer's „ Ahnfrau " 
und Calderon'a „ Andacht zum Kreuze*. 

The Academy 12. Jan. : A new oo-operative latin dictionary : 
Archiv fBr lat. Lexicographie und Grnmmaiik hrsg. von 
Wölfflin. — Skeat, „Feft" and »Camp". — 19. Jan.: The 
Riverside Shakapeare, the text newly edited with gloasarial, 
hiatorical and explanatory notes. by White; Shakspcaro's 
historicat plays, roman and engliah, with revised text, intro- 
duetions and notea glossarial. critical and hiatorical by Ch. 
Wordsworth. II a III. — 2. Febr.: Dyer, Folklore of 
8bakspeare. 

Journal of Philology 24: Tawney, The Buddhist Original 
of Chauoer's Pardoner'a Tale. 

Vitterhets Historie och Antiqvitets Akademtens MS- 
nadsblad 1882 (gedr. 1883) 8. 2—13: G. A. Gustafson 
und L. Fr. Leffler, Ett gotiskt alfabet, inristadt ä en i 
Uppsala Museum forvarad sten. — 8. 120—126 : H. H ( i 1 d o - 
branld, Det heliga blodet i Wilsnack. - 1883 8.75-80: 
Hans Hilde brand, Hvad betydor inna t>i„g<tf? - 8. 124 
—129: H. H(ildebran)d, Hvad ftr pingm/t 8. 

Ny svenak tidskrift 1888,8: H. 8ohttok, Den nya teorien 
om forfattarskepet tili 8haksperes arbeten. — 1884, 1: 
V. Rydberg, 8eger»värdet, «fventyr ur germanfolkens 
mytologiska opos. 

Finsk tidskrift XV, 6: E. Qvanten, Sophus Bugge och 
Eddamyterna. 

Nordisk tidskrift 1883, 7: C. Rosen borg, To nordiske 
Y/ersarter. 

Sanitären. Utg. af 8v. LitoratursSUskapets arbotsutakott. IV, 
1: Rodogörelse fOr 8v. LiteratursüUkapete aramöte: G. E. 
Klemraing, Gud» Verk och Hvila. — Dera., Anteck- 
ningar af och om Buröus (början). — J. Fehr, Fabeln om 
KSrlekcn 00b Darakapen i den avenska literaturen och nitgot 
om deaa utlSndska förobildcr. — Karl War bürg, Literat ur- 
historiaka anteckningar. — G. Stjernatröm, Literatur- 
hiatoriak bibliografi 1882. 

Skattegraveren. Et tidskrift, udgivet af „Dansk sanifund 
til indaamling af folkeminder" ved Evald Tang Kriatenaen. 
arg. 1. Nr. 1 (15. jan.). 16 8. 8. Om dannolacn af folkeminde- 
aamfundet. Sagor, gätor, ordapräk o. d. nr. 1 — 4C. 

Aurlxiger for nordisk oldkyudighed og historie 1883. 
3. 4: George Stepbens, Prof. 8. Bugges Studier over 
nordi»k Mythologi. Oversat eftcr ,Memuirea dea Antiquairea 
du Nord 1882— 1834" og gjennemaet af Forf. 

Tt'marit hin« islenzka bokmentafelags III, 1. 2: Um 
vlaindalega atarfaemi Jona Sigurdaavnar og foretödu bans 
fyrir hinn (slcnzka bökmentafclagi. Atla battur Hünakonunga. 
Um ateingjörvinga. Tvö atridi ( Vi'ira-Qlümaaögu : 1. Vlsr 
Orfm» i KAlfakinni oda (>orvalda ( Haga. 2. Gluma 80, 63 
—70. Bökafrego: Upphaf allshcrjarrfkis a Islandi og atjörn- 
arakipunar pea». Nj&la, fre&n uc 1875. 3. Um fornan kved- 
skap Islendinga og Norilmanna. Skyringar ylir tvacr vfsur 
{ Vif;a-Glumaaögu og eina ( Xj&laaögu. 4. LÖgfro?diugatal. 

— IV, 1: Um sfld og aildurveidar. 2: llalaatjdrnur og 
«tjörnuhröp. Um Lopt hinn rfku Gudormason, o. s. frT. 

ReT. pol. et litt. 1: Arvide Burinc, Lea mütamorphoses 
d'un conte. „Ije roi oui a perdu son corpa* (aus Anlas» von 
Varnhagen'a Ein indisches MSrchen auf seiner Wanderung). 

— 2: Unc lettre de Henri Hoino (der im Mag. f. d. Lit. d. 
In- u. Aual. abgedruckte vom 5. Oct. 1854 an Lehmann) 
Die Bibliographie muaic. bespricht dun 2. Band dea Recueil 
de Mo tot» von Raynaud u. Lavoix, die Caus. litt, einen 
neuen zierlichen Abdruck von Demoustiur* einst viel ge- 
lesenen Leu res a Emilie »ur la tnythologic. — 3: Guy de 
Maupaaaant, Gustave Flaubert (in Nr. 4 beendigt). — 
Ch.-L. Livet, Precieuse» ridicules et femmes savantes (aus 
der Einleitung einer neuen Ausgabe). — 4: Emil« De »Cha- 
nel, Etüde» nouvellea aur Racine tau* der eben in 2 Bün- 
den erschienenen zweiten Serie des Romnntismo des ('las- 
siquea, welche sich mit Raeine beschäftigt J. — Bericht über 
die beiden Thescu von Antoinc Thomas: De Joannis Mon- 
aterolio vita et operibus, sive de romanorum litterarum 
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studio apud Gallo« instaurato Carolo VI regnante and Fran- 
cesco da Barberino et la littorature provencale cn Italie 
au moyen-age. — ■ 5 : Miohelet, Ma jeuness« (aus dem 
oben erschienenen ersten Bande der nachgelassenen Memoire» 
des berühmten Historiken). — In der Gans, litt.: Gust. 
Mcrlot, Tableau de la litterature francaiso do 1800 a 
1815. 2* et 3« partic. 

Preludiu VII, 24: JLPaiani, Mito d'Edipo. — G. Pinoli, 
L'Ebreo Errante ncl Canavcsc. 

Giambattiata Husilo An. I, 9—12: J. Billö, 8ulla Pocsia 
popolarc savoiarda : Lettero. — ■ B. Croce, Proverbi tri- 
nivmbri napoletani. — C. Massaroli, Mazza o pluxo, uo- 
tinio bibliograticbc di questo giuoco fanciullcsco. — V. Im- 
briani, Canti popolari raecolti in Pomigliano d'Arco. — 
Antalfi, a proposito di un canto. — V. Deila Sala, "O 
ounto de l'Buciello verde. — L. De Gennaro, Canti dol 
Popolo di Pagognano. — B. Croce, '0 cunto d' 'a vec- 
chiarella. — F. Bojano, 'O cunto d' 'a cappuccia. raecolto 
in Napoli. - V. Deila Sala, Storio popolari napoletane. 

— M. Scherillo, Tradtzioni dramiuaticbo popolari : 1 
dodici niesi. — V. D e 1 1 a 8 a 1 a , 'O cunto d' c salute d' 
V tre cafune, fiaba napolctana. — B. Croce, Canti pop. 
racoolti in Napoli. — G. Congedo, Gruzzolo d'indovinelli 
leccesi. 

£1 Folh-Lore BeHico-Extremeno. Fregcnal, Juli — 8ept 
1HB3. An. I, Nr. 2: F. R. Marin, cien Refrone« andaluues. 
Una version cxtrciueäa de la cancion „Le Roi Benaud". 

— Microfilo, Mananita, roaöanita, roinanza popolare. — 
J. Costa, Dictados tdpicos del Alto Aragon. — A. M. 
Garcfa-ßlanoo, Denominacion patronimica de los natu- 
rales do Fregenal. — L. Giner Arivau, un romance 
tradioional. — A. T. Pires, Cantos populäres portugueze«. 

— N. Dias y Per ex, Carta de un derootopo-grafo extre- 
meiio. — M. R. M., Fiesta de Ban-Marcos. — B. C. O., 
Nove cantari, quattro indovinelli. — R. V., II canto dcl 
gallo. — G. V., quarantotto proverbi. 

A Sentinella da Fronteira. Klvas 29. Nov. 9. 13. 21. 24. 
28. Die: A. T. Pires, cantos populäres de Alemtejo re- 
colhidos da tradicäo oral. 



Neu erschienene Büchor. 

Dcsaivre, L., Lc mythe de la raero Lusinc (Meurlusine, 
Mcrlusinc, Mcllusignc, Mcllusine, Melusine, Meleusine). Etüde 
critique et bibliographique. Saint-Maixent. 221 S. 8. (Aus 
Memoire« do la Soeiete de Statistiquo, Sciences, Lettros et 
Art« des deux Sevres.) 

Pierson, P., Etüde sur la nietriquo naturelle du langage. 
Aveo une preface de M, G. Pari«. Bibliotheque de l'ecole 
dos hautes etudes 56. Paris, Vicweg. 



Baochtold, Jakob, Jo«ua Maler. Separatabdruck aus der 
„Neuen Zürcher Zeitung*. 30 8. 

Codox Tcplensis, enth. die Schrift des nowen Gczcugcs. 
Th. 3. (Die Briefe Jaoobi, Potri, Johannis, Judae, daB Boten- 
buch und Johannis Offenbarung.) Augsburg, Liter. Institut 
von M. Huttlcr. 4. M. «. 

Diederiehs, A., Ueber die Aussprache von sp, *t, y und 
mj. Ein Wort zur Verständigung zwischen Nord und Süd. 
2. Ausg. Strassburg, Trübner. gr. 8. M. 1.20. 

Horn, F. W., History of the Literaturc of the Scandinavian 
North, from the inoit uncient times to thu present. Rcvised 
by the author and translatcd by Kasrous B. Anderson. Also, 
a bibliography to the 8candinavian countries; prepared for 
the translator by Thorvald Solberg. Chicago. VII, 507 8. 8. 

'Islendzk Acveiityri, isländische Legenden, Novellen u. 
Märchen, hrsg. von Hugo Gering. Bd. II: Anmerkungen u. 
Glossar, mit Beiträgen von Reinh. Koehlur. Halle, Buch- 
handlung des Waisenhauses. 396 8. 8. 

•Krügor, Bartolomäus, Spiel von den bäurischen Richtern 
und dem Landsknecht. 1580. Hrsg. von Joh. Bolte. Leipzig, 
Rcissner. 1884. 8. 

Lake- och Örto-böcker. Utg. af 0. E. Klemraing. H. 1. 
Stockholm, Kongl. Boktryckeriet. 1883. 152 8. 8. Kr. 2,25. 
(Satnlingar utgifnaaf Svcnska Fornskrift-sallskapct. H.82.) 8. 

Pfannenschmid, IL, Weihnacht«-, Noujahrs- und Drci- 
Köaigsticdcr aus dem Obcrelsass. Colmar, Barth. 8. M. 0,80. 

Rickhoff, Th. v., Herder und die Darstellung der Literatur- 
geschichte. Programm des Gymn. zu Fellin. 31 8. 4. 

Storm, Joh., Kortere ordliste med forklaring af lvdskriften. 
Kristiania. 16 8. 8. (Innoballcr on kortfattad preliminSr redo- 



görelse för det norska landsmaUalfabetet. fSr hvilket forf. 
kommer att utfOrligare redogüra i tidskriften Norvegia. H. 1.) 
Zingerle, 0., Ueber eine Handschrift des Pasaionals und 
des Buches der Märtiror. Wien. Gerold in Comm. M. 1,80. 



•Carsten», Rroder, Zur Dialcctbestimmung des mittelengl. 

Sir Firumbras. Eine Lautuntersuchung. Kiel, Lipsius & 

Tischer. 40 8. 8. (Kieler Dissertation.) 
Shak8peare. Tragedy of Titus Andronicus. Edited, with 

notes by W. J. Rolfe. New York. V, 171 8. 16. 
Stuucrwald, Lehrbuch der englischen Aussprache nebst 

Vokabular. Mit besonderer Berücksichtigung der Aussprache 

von Eigennamen. München, Oldcubourg. XVI, 422 8. 
Winkelmann, E., Geschichte der Angelsachsen bis zum 

Tode König Alfreds. Bog. 10-Schluss. (Allg. Geschichte, 

hrsg. von Oncken, Abth. 81.) 



Balzani, U., Le cronache iuliane nel medio evo deseritte. 
Milano, Hoepli udit. in-16. pag. XIV, 311. L. 4. 

Bossuet. Oraisons funobres de Boasuet. Nouvellc edition, 
collationnoe sur lo text« de lVdition da 1699, aecompagnäe 
de notices, de not*» et d'extraits des auteurs contemporains, 

Frec6d6© d'une biographie, d'un apergu sur l'histoire da 
oraison funebre et d une Itude nouvclle sur les oraisons 
funobres de Bossuet, par Albert Cahen. Paris, üb. P. Dupont. 
In-12, LXXXIV, 407 p. fr. 2,25. 
— — üraisons funöbres de Bossuet. Publice« avec une intro- 
duetion et des notes historiques et bibliographiqucs, par 
Armand Gaste. Paris, Libr. de« bibliophiles. In-16, XXXIII, 
312 p. fr. 3. 

B r a g a , Theophilo, Contos tradicionaca do povo portuguez 
com um estudo sobre a Novellistica gcral e notas conipa- 
ratiTas. voL I. LI, 231 S. vol. II. 243 8. Porto, Livr. Uni- 
versal. 1000 Reis. 

Canznno-Avarna, Gaetano, Leggende popolari sorrentine. 
8. Agnello di Sorrento. Pei tipi all' insegna di 8. Fran- 
cesco. 240 S. IC. 

Cervantes Saavedra, M. Los sei« libros de la Galatea, 
por Miguel de Cervantes Saavedra. Madrid, Imp. y libr. de 
Moyn. 1883. En 32, IX, 526 pftgs. Libr. do Murillo. 16 y 18. 

Chanson, la, de Roland. Texte critique, traduetion et com-' 
mentaire, par Leon Gautier. 13« edition. In-8. XLVIII, 343 p. 
aveo 16 gravures. Tours, impr. et libr. Mame et fil«. 

Cien Refrancs Andaluces de Motcorologfa, Cronologfa, 
Agricultura y Economla rnral recogidos do la tradicion oral 
por Fr. Rodr. Marin. Fregenal Est. Tip. do El Eco, Corre- 
dera. 2. 15. 8. 8. 

Deachampe. Los oeuvres d'Euaiacho Deschumps. T. III. 
P. p. Ic marquis de Queux de 8t.-Hilaire. Paris. A.-F. Didol 
Socif'tc des anciens to.xtes francais. Exercice l!>82. 2. 8*. 

Deschancl, Emile. Le Komantisnie des classiques. Deuxieme 

seric. Racine. Paris, L'vy. 2 Bde. fr. 7. 
Fagc, Rene, Moliere et le* Limousins. Limoges, V* Ducour- 

tieux. 42 8. 8. 

Ferruri, 8., Canzonette <• Strambotti in un codice veneto 
dcl »ecolo XV. Firenze. 130 S. 4. Biblioteca di Letteratura 
popolarc italiana p. per cura di 8. Ferrari vol. 11. 

* Joret, Charles, Des rapports intellectuel« et litteraires de la 
Frunce avec rAlletnngne avant 1789. Paris, Hachette. 46 8. 8. 

Joyas de la literatura espanola. Tomo I. Romancea 
moriscos y de cautivos, cscogidos entre los raejore» quo so 
han escrito. Madrid 1883. En 16. 302 pag«. oon grabados. 
Enouadcrnada en pergamino, 24 rs. — Tomo IL Cervantes. 
Novelas. Rinconete y Cortadillo ; El celoso extremeno ; El 
casamiento engaaoso, y El coloquio de los perros. Madrid, 
Libr. de Murillo. 1883. En IH, 320 pags. con grab. Encuad. 
cn perg. 24 reales en Madrid y provincias. 

Le Hör icher, E„ Philologie de la flore acientifique et popu- 
laire de Norraandie et d'Angletorre. Coutances, Snlettes. 
VIII, 115 8. 8. 

L'Heptamcron des nouvcllcs de la Reine de Navnrre, 

edition reimprim^e d'apres celle de Claude Qruget (1559). 

Noticu par Benjamin Piftoau. Trois vol*. Collcction olz^- 

virienne ä 1 franc. Paris, Delarue. 
Mazzatinti, Giuseppe, Canti popolari umbri raecolti a Gub- 

bio e iilustrati. Bologna, Zanichelli. 320 8. 16. L. 3. 
Pcllico, 8., Lettere fainigliari inedite, pubblicate dal sac. 

Cclcstino Durando. 2.* ediz. Torino, tip. Salesiana. 1883. 

in-16. pag. VII, 508. L. 2. 
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Prfspevky ku Poznan! ff & fort Albanskyoh. Uvorejnuje Jan 
Urban Jarnfk. (Pojednanf kräl. ceske' Spolecnosti Nauk. 
— Rada VI., Dil 12.) (Trlda pro filosoni, dejepis a filologii 
c. I.) V Praxe. B5 S. 4. [Enthält Albanesische Sprachproben 
ond Glossar. Letzteres ist auch für solche, die der böh- 
mischen 8prache nicht machtig sind, dadurch branchbar 
gemacht, dass die Bedeutung der alb. Wörter in rechlicher 
und deutscher Sprache angegeben ist.] 

Raoul de Cambroi, Lc roman de, p. p. P. Meyer et A. 
Longnoii. Paris, A.-F. Didot. 8. Soc. des anciens textes fr. 
exercice 1882. 1. 

Reeuoil de motets fran^ais des XII* et XIII* siecles public« 
d'apres les m&s., nvec introduetion, notes, Variante« et glos- 
sairus par Oaston Raynaud. Suivis d'une etude sur la musique 
au siecle du 8t. Louis par Henry Laroix fils. Tome II. 
Chausonniers diTers, Etude musicale. Paris, Vieweg. Biblio- 
theque francaisc au moyen age T. II. fr. 9. 

Revilla, M. y P. Garcia, Principius de literatura e histo- 
ria de la literatura cspanola. Tercera odieiön, escrupulosa- 
mente corregida. Madrid, Librerfa de F. Iravcdra. 1884. 
En 4, 2 torao«. 60 y «8. 

Ward, H. L. D., Catalogue of romances in the department 
of manuscript« of the British Museum. Vol. I. London. XX, 
955 8. 8. (Vom Br. Museum zu beziehen.) 

Z e na 1 1 i , Albino, Rappresentazioni sacre nel Trentino. Roma, 
Artero. 6» 8. 8. 

Ausführlichere Ke cenaionen erschienen 
über: 

Kluge, Etym. Wörterbuch <v. Hager: Engl. 8tud. VII, 2). 
Müller, zum Leben und Dichten Caspers von Lohenstein 
(v. Bolte: Zs. f. d. Ph. XV, 1). 

Möller, das altvngl. Volksepos in der ursprüngl. strophischen 
Form (v. Schönbach: Zs. f. d. österr. Gymn. XXXV, 1). 

Röttiger, der Tristan des Thomas (v. Kolbing: Engl. 8tud. 
VII, 2). 

Schumann, Voc. und Kons, des C. Psalters (r. Feilitzen: 

Nord. Revy I, 240). 
Vetter, la legende de Tristran etc. (v. Kßlbing: Engl. Stud. 

JVH L 2). 

Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Vietors «Elemente der Phonetik und Orthoepie des 
Deutschen. Englischen und Französischen mit Rücksicht auf 
die Bedürfnisse der Lehrpraxis* werden im Laufe des März 



vazioni alle cantilene e ballate ecc. pnblicate da 
G. Cardncci" einer sogenannten Kritik unterzogen, die in 
Allem dilettantisch ist bis auf ihro — wir können es nicht 
anders nennen — persönliche Insolenz; darin aber zeigt sich 
der Herr Verf. als fachmännische Grösse. Wir halten es 
unser sowohl als der Mühe nnwerth, auf die Einzelheiten dieses 
Pamphletes zu antworten. Der Geist dor Wissenschaft hat 
längst und für immer über diejenigen gerichtet, welche die 
| wissenschaftliche, füglich objective und internationale Kritik 
durch subjectiTe, nationale und gar nominelle Schmähungen 
entehren. Wohl aber sollen hier die äusserst urmseligen 
sachlichen Ausstellungen des Herrn G. B. erwidert werden, 
wobei wir bemerken, dass diese unsere Entgegnungen ebenso 
wenig gegen die Person des Herrn G. B. gerichtet sind, als 
unsere Rccension und Correctur des Textes Carducci's mit 
der Person des Herrn Carducci etwas zu thun hatte. 

Herr G. B. behauptet zunächst, dass ich den Text Car- 
ducci's habe mit jeder Variante, die ich anführe, verbessern 
wollen. Als Beispiel seiner Ausführungen mag folgendes 
dienen: „A pag. 224, il Carducci cosl stampa il verso 21 d'nna 
Cnnzonttla « hallo musicata da Francesco degliOrgani: Vattettr 
ad amor, mia baUntetla. E il signor Wiese corregge: ad 
amore, mottende di piü nel verso un de' suoi piedi*. Ich 
habe aber ausdrücklich gesagt, das« ich »imintliche Varianten 
dos cod. gegenüber dem Texte Carducci's anführen wolle, so- 
fern sie nicht reine Varianten der Schreibung wären. Carducci 
hält es oft selbst für nöthig, die Fehler des cod. und sogar 



Ein Blatt „Rättclser tili J6msvikinga saga. Ed. C. nf 
Petersens (1882)* ist soeben an diu Mitglieder des „Samfund 
til udgivelse af gammel nordisk litteratur" versandt und ist 
auch vom Herausgeber, Dr. C. af Petersens, Lund, Schweden, 
gratis und franoo zu beziehen. 

W. Vietor in Liverpool bereitet eine noue Ausgabe der 
Bone Florence ofRonie nach der Hs. der Cambridger 
Dniv.-ßibl. vor. Derselbe wird auch das Annenlebeu und die 
Disticha Catonis, sowie Collationen zu Chaucers Cäcilienlegende 
nnd dem Lied vom Tyrannical Husband nach Hsa. der 
Chetham Library in Manchester publiciren. 

Dr. J. Ulrich wurde zum Professor der romanischen 
Philologie an der Universität Zürich ernannt. 

f am 15. Febr. zu Stuttgart Dr. Friedrich Nottür, be- 
sonders bekannt durch seine Ucbcrsetzung von Dantes Oöttl. 
Komödie. — t un t 19. Februar zu Berlin Prof. Dr. Karl 
Möllenhoff. 

Antiquarische Cataloge: llacr, Frankfurt a. M. 
(Franz. Literatur des 17. und 18. Jh.'s); Hoepli. Mailand 
(Letter, popolare); Kühl, Berlin (deutsche und ausländ. Lit.); 
Sehletter, Breslau (Linguistik): Simmcl, Leipzig (Lin- 
guistik): Völoker, Frankfurt a. M. I franz., engl., ital., span., 
port.. holL. skand. Lit.; Liuguinik): Weiss, Leipzig (Bibl. 
des t Prof. Arnold in Marburg). 

Abgeschlossen am 20. Februar 1884. 

Entgognu ng. 

Herr Guido Biagi hat im Fanfulla della Domenica 
vom 10. Februar meinen Aufsatz im Oiornale storico 
della letteratura italiana 4, 5: „Aleune osser- 



z. B. p. 148 v. 27 disdetta, wo der Reim disdtUo verlangt; 
p. 74 v. 8 d'uno, wo er d un in den Text setzt (p. 75 v. 18 
setzt er jedoeh stillschwoigend un statt uno des cod.) ; p. 129 
v. 8 *o*piri, der Reim verlangte «oxjiire; p. 58 v. 2 druckt 
Card, m'arrimti und gibt die Variante des cod. marieai. p. 58 
XXXIV 3 liest Card, guet che und bemerkt unten: Vers. 3 
(jurllo che: C. ; p. 59 v. 1 liest er tntasttggi, und sagt in der 
Anm. : „Vers. 1 mnaggi: C e cosl sempre* etc. Ein Leser 
| des Buches muss daraus schliessen, dass Card, jede von der 
! Lesart seines Druckes abweichende Lesart des cod. angibt; 
i dies hat mich veranlasst, auch die Varianten, welche den 
| Text nicht verbessern, anzuführen. — Sehen wir nun zu, ob 
i meine Publication denn nichts zur Besserung des Textes Car- 
ducci's beigetragen hat, wie Herr G. B. behauptet. Ich greife 
nur einige wenige Beispiele heraus, p. 133 v. 20 Card. : 
Frtnda ad amur cht Vr frrmo e ftrtf.nl t\ cod. aerrrntt. — 
v. 29 ff. Card.: (Juand rfficacemtntc | In giorine fedel d'amor 
*i Iroru, | diso tcractmcnl* \ Non i che mn' da »rgno lo rimora. 
Er bemerkt dazu : .Cosl il C. e il T. II senso vorrebbe o 
l'amor o d'amor Jede"'. Der cod. hat aber, wie ich gezeigt, 
«» giotant , was einen ausgezeichneten 8inn gibt. — Mau vgl. 
ferner meinen diplomatischen Abdruck des Oed. XLVI mit 
dem Carducci's, nnd man wird finden, dass er bedeutend zur 
Besserung beiträgt: vor allem wird das ganz unverständliche 
Or ro vo v. 5, rol v. 10 und 15 beseitigt. — p. 55 v. 17 schreibt 
Card. Entrami rtiu und bemerkt dazu: Cosl nel C. Der cod. 
hat, wie ich gezeigt, eica = et caetera ; <L h. mit Enlrami 
beginnt wieder der Refrain des God. v. I ff. — Von dem Oed. 
XLY1II behauptet Card., es sei ein Ged. von 2 Strophen; es 
ist aber, wie auch darüber steht, ein Sonett; der v. (nach v. 7 
hei Card.), von dem Card, sagt, er stände unvollständig in 
dem cod. uud rühro sicher vom Schreiber her (Card, liest das 
zweite Wort überdies diatnante statt tamante), steht vollstän- 
dig da und gibt den richtigen Reim. Die Lücke in v. 16 ist 
nicht im cod., sondern dort steht Vi darf) un tamäto cieato 
disala[taj; Card.: un . . . cento. — In diesem Sonett habe ich 
das seltene Adj. tamantt also zweimal nachgewiesen. — p. 155 
v. 23 ist dimoströ des cod. besser als dimualra Carducci's. — 
In v. 33 desselben Ged. (p. 15U) bemerkt Card., der cod. habe 
mt conti ala und liest me t statu ; so steht aber im cod. ; con- 
»tntn ist dadurch entstanden, dass die Abreviatur von con mit 
der von e verwechselt ist. — p. 154 v. 25 Card, n'so; cod. 
rito etc. — Wie Herr G. B. meinen Artikel gelesen, mag 
noch Folgendes beweisen. Er schreibt: „AI verso 17 delhi 
stcssA pagina (123), stampa il Carducci: lo »oh t fu\ po' che 
In wi biHadt. E Bertoldo nota — peregrina sooperta ! — che 
il Codice legge: l» son e /«. Card, gibt aber als Lesart de* 
cod. lo aono /« an, und das habe ich bemerkt, indem ich 
schrieb (p. MO) Card. C. lo tono fu; cod. lo tont fu. — 
Ferner sagt Herr O. B. : .Paaso alle omissioni di poesie del 
oodice Magliabechiano da lui rimproveratt ul Carducci . . ." 
und bemerkt mir, dass Card, nur volkstümliche Lieder habe 
ediren wollen. Ich habe einfach geschrieben, dass ich ausser 
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der ColUtion noch einiges aus dem Mm. zum Abdruck bringen I stammen ; letztere sind allerdings versehentlich in mein Mac. 

wolle, was Card, nicht pnblicirt habe. Liegt darin ein Vor- hineingekommen und mit abgedruckt. — 8ollte Herr O. B. 

wurf fiir Card.? — Zum Schluss bemerke ich noch, das« ich | geneigt sein, die Polemik fortzufahren, so erkUre ich hiermit, 

ebenso gut weiss, wie Herr 0. B., das» das Oed. Venite ptä- . daas ich meinerseits auf jegliche weitere EntKegnung ver- 

zrlettt e bellt dornte Boccaccio zugeschrieben wird, und das« | sichte. 

die Ton mir unter 79 abgedruckten Verse aus dem Paradiso | Rostock i. iL, Febr. 1884. Dr. phil. Bert hold Wioso, 



NOTIZ. 

Den germanistischen Theil redigirl Otto BehaCBel (Beeel. Bahnhofetraaee 83), den reiaanietiechea un.J englischen Tbetl Fritz NeBmuiiu 
(Freiburfi. B-. Alhertstr. ?e), und man bittet dt* Beiträge iüecensioncn. kurse Xolisen, Personelnachrictilen et?.) dem euttpreebend gefälligst au julressireii. 
Dia Kedaetion richtet an dio Herren Verleger wie Verfasser die Bitte, dnflir Borge treten iu wollen, de*« eile neuen Werke geraiaaislUearn and 
roraenistisehen Inhalte ihr «Uitb neb Rrecheinen entweder direet «der durch Vermiitelung »on üebr. Hrnning'r >■ Iteiltaroon iu c e**B4t 
werden Nor tn diesem Kelle wird die Redartion stet» Im Stande aein. ü. er neue l'ubllcntionen eine rlesprecbmig oder 
kuriere Bemerkung (in der BiMlogr.) au bringen. An Gebr. Ilenninger eind auch die Anfragen Uber llouornr und Souderantüge in richten 



Literarische Anzeigen. 



Verlag von GEBR. HKSNINGER in Heilbronn. Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 



Unter der Presse: 

AlttVanzösisches Ucbungsbuch von Wende, in 
Foerater und Eduard Koschtvitz. I. Theil. Mit einem 
Facsimtle. 

Encyclopädic und Methodologie der roma- 

maniafhen Philologie mit besonderer Berück- 
sichtigung de« Französischen und Italienischen von 
Gustav Kiirting. Zweiter Theil. 

Dio Aussprache des Latein nach physio- 
logisch-historischen Grundsätzen Ton Emil 
Seelmann. 

Elemente der Phonetik und Orthoepie des 
Deutsehen, Englischen und Französischen 

mit Rücksicht auf die Bedürfnisse der Lebrpraxis Ton 
Wilhelm Vietor. 



8oebeo erschien bei W. Werther — Kostuck: 

Kepetitorium 
der Geschichte der Pädagogik. 

Für Kandidaten des höheren Sehn Units. 
Von Dr. K. Kloeppcr. 

3. verbessert* Auflagt. -J Mark. 
Ein zur Vorbereitung auf du« StaAts-Exatnen sehr gern 
gebrauchte* Hilfsbuch. 

Üeber zwei religiöse Paraphrasen 

Pierre Corneille'« 
Limitation de Um& Christ 

und die 

Lonange de la Sainte Vierge. 

Ein Beitrag Jiur Corneille-Forschung von 
Dr. phil. Heinrieh Körting. 

55 8. 8. Preis 2 H. 

„Durch «or^fälti^n Verßlelchung mit dun Originalen und 
fortwährender Berufung «tif Beweisstellen bringt der Verfasser 
tor Anschauung, in welcher Weise Corneille seine Aufgnbo 
su lösen suchte.* (Ztschr. f. neufr*. Spr. u. Litt.) 

OPPELN", im Juni 1883. 

EUGEN FRAXCK's Buchhandlung 
(Georg Maske). 



Erschienen und an die Abonnenten versandt: 

ENGLISCHE STUDIEN. Organ für englische 
Philologie unter Mitberücksichtigung des 
lischen Unterrichtes auf höheren Schulen. He 
gegeben Ton Dr. Euren Kölbing. Aboa 
preis M. lö. — pr. Band. 

VII. Band 2. Heft. (Einzelpreis M. U. — ) 

Inhalt dieses Heftes s. 8p. 1*21 dieser Nummer. 



Englische Synonymik 

▼on 

K. Tvlnepper. 

Ansg. A für Lehrer und Studierende, ca. 900 Gruppen. 

30 Bo B en 9 «« 

T*m~ Bereits 900 Exemplare »erkauft. ~*N 
Ans«. B fflr SohDler. ca. 450 kur.ge 

*2. Auflage. 7 Bogen. Preis 1,00 

Ausg. B empfehle Sur Einführung an höh. Lehr- 
anstalten. Aase. A zum Handgebrauch den Herren Lehrern 
sowie zum Studium, 

R°s*°ek. Wilh. Werther's Verlag. 



Im Marz d. J. wird erscheinen: 
Alb. ISeitecke, Direktor der Sophienschule in Berlin: 

1) Deutscher UebersetzungastofT zur französischen Syntax 
(Grammatik, Ausgabo B. 8. Abteilung), Sammlung deutscher 
Iteispielssfttze nebst zusamtnenhingenden Stücken. Preis 
circa 1,30 «#. 

2) Exercieca syntaxique«. Sammlung fransttsischer Boispiels- 
sJWxe.nebst zusammenhängenden Stücken, zu allen Kapiteln 
der Syntax. Zugleich Li»rn du tnaltre (Schlüssel) für das 
l'ebungsbuch zur Grammatik, Ausgabe B, 3. Abteilung. 
Preis oirea tiO -rj 

Verlag von Atiff. Stein in Potsdam. 



3»jir Hierzu Beilagen Ton: Th. Chr. Pr. Enslin (Richard 
Schoctz) in Borlin betr. Frischbier, Preussischo« Wörterbuch; 
M. Heinains in Bremen, betr. französische UebungsbOcher 
von W. Bertram: Gebr. Henninger in Heilbronn betr. 
Deutsche Lütemturdonkroalo dca 18. und 19. Jh.'s in Neu- 
drucken herausgegeben Ton Bernhard Snuflert. 



Verantwortlicher Redaoteur Prof. Dr. Fritz Nvuimtnn in r'roihurg i. B. — Druck von O. Otto in Darmstadt 
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für 



germanische romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behagliel und Dr. Fritz Neumann 

o. «. Profesaor dar («rntciuktti Philologie e o. Prafeeapr der romanischen Philol«c-le 

.» der UmvaraiUt B...I. an der Cm.er.ilät Freiburg. 



Verlag von Gebr. Henainger in Heilbronn. 
Erscheint monatlich. Prela halbj&hrllob M. 5. 



V. Jahrg. Nr. 4. April. 1884. 

LcbmtsD, Verlobant u. (lochten nach des nord- | B((ir, Kathame-Stadten (Beheg b«0 Dante Altgh ler I , U Vit» Noora, ad. A. D'An- 
germ. Uerhtea; Lehmann n. Schnorr t. CTievslfi £lene, breg. Ton Zapitsa. J. A. »« {Ui>ptry) 

Cito 1 »fei d. Dl« Xialuage (B reo ne r). I (Kluge) Di • l u l * 1 1 1 c •>»» » . •»« allita, 

Ereclio», »reg. »oo H. Ortet (Bach). | Mayer. Schicksale da« tat. Seutroma im Roma- von P üellrieh (Muaaafiaj 

Nlttf irdnntieh' Paiaiooegaeohichle,! niech«n (T h u r n e y a e n). Bibliograph! a. 

mitgeth. von Marlen» (Sprenger). | 8 1 e e g e I , die altejtea franada. Sprachdenkmäler Literarleche M 1 1 1 h e 1 1 u n i 

Brandmauer, Dl« ZiechienU dar Mundart (KoecbwiteV nachricblen elc 

xon Boro-Münet.r (Boein) Schneider, die elliptieche Verwendung d»a V i •> n K , Sachlrejr an I.tbl i, Bp *8 ff 

Cracker, ll.atdre dee doctrinee IltUrairea M partitiven Abdruckt im Allftnn.. (S «I m m i n gl. O r n n w al d and Bai a t . Erwiderung und Ant- 
«MMUHM. e« AUema«»e (Mancher). R 0 « t i g e r . der Tri.trai» dee Tbomae (V 1 . i n g) «.ort. 



Lehmann, Karl, Verlobung and Hochzeit 
mich den norrlgermanischen Rechten des j 
früheren Mittelalters. München. Kaiser. 1882- ! 
VIII, 134 S. (Doctorlissertation.) 

Lehmann, Karl und Hans Schnorr von 

Carolsfeld, Die Xjalssage insbesondere in 
ihren juristischen Bestand (heilen. Ein kritischer 1 
Beitrag zur altnordischen Rechts- und Literatur- 
geschichte. Berlin, Frager. 1883. VIII. 234 S. i 

Die erstere Abhandlung (der Verfasser ist ein I 
Schüler von Konrad Maurer) ist wesentlich eine j 
juristische Construction von Verlobung und Hochzeit ! 
bei den Nordgermanen und liegt als solche dem ! 
Philologen ferner. Im Einzelnen enthält sie aber 
genug, was den Freund des nordischen Alterthums 
interessirt. Hieher rechne ich die Bemerkungen 
über die Ausdrücke selja konu, kaupa kmiu und 
deren Unbrauchbarkeit für den Beweis, dass die , 
Fraukaufsidee noch in historischer Zeit lebendig I 
gewesen sei S. 8 ff. Wichtig ist der Nachweis 
(S. 17 ff.), wie im Norden die Selbständigkeit des 
Weibes sich entwickelte. Die niedrigste Stufe der- 
selben repräsentiren die Rechte von Ost- und West- i 
götland. eine höhere die altdänischen Rechte. ,In 
auffälliger Ausdehnung stellt sich das Mass der 
weiblichen Selbständigkeit im norwegisch-isländischen 
Rechte dar". Zu beachten ist. was über den mundr 
S. 58 ff. gesagt ist über den Mangel der kirch- 
lichen Trauung in älterer Zeit Die juristische Be- 
handlung des Stoffes ist von berufenen Fachmännern 
gelobt worden. Die Darstellung ist präcis. Die 

> Vgl. dnxu den Artikel mundr in dam hochwillkommenen 
Olonnar in Baad III der treftticlien Graga*- Au«gab« Ton 
Fioaerj (1888). 



Ausstattung des Buches ist gut, nur dürften der 
Druckfehler etwas weniger sein. 

Die zweite Abhandlung ist eine gemeinsame 
Verarbeitung von Untersuchungen, die im juristischen 
SeminAr der Universität München unter Konr. Maurers 
Leitung von den beiden Verfassern im Sommer 1882 
angestellt wurden. S. 1 — 138 beschäftigen sich mit 
den rechtshistorischen Theilen der Njäla, vier An- 
hänge handeln über die Njäla un<! die ^orsteins- 
saga Sfduhallsaonar , über Anachronismen, geo- 
graphische Fehler, Unebenheiten in der Compositum, 
über die Genealogien. 

Das Buch ist als willkommenes Hilfsmittel zur 
Lektüre der Islendinga sQgur zu bezeichnen, und 
es werden die hier für din Njäla gewonnenen 
Kriterien für das Alter und die Authenticität der 
sonstigen Berichte vielfach verwerthet werden können ; 
vor allem natürlich wird es die Würdigung der 
Njäla und ihrer Bestandteile fördern. Besonders 
werthvoll auch für den Philologen ist die kritische 
Betrachtung der juristischen Terminologie in Kap. 2 
§ 2. Vielleicht lohnt es sich, einmal auch nicht 
juristische Termini verschiedener SQgur zu ver- 
gleichen. Die Resultate der rechts^escbichtlichen 
Betrachtung der Njäla (S. 137 ff.) sind: dass der 
Verfasser oder Ueberarbciter der Saga Dinge hinein- 
gebracht hat, die entweder absolut fals- h sind, oder 
die wenigstens Tür die Lebenszeit des Njäll (um 1000) 
nicht richtig sind, und dass die uns vorliegende 
Redaction aus dem letzten Drittel des 13. Jh.'s 
stammt. Dass ein Norweger, vielleicht ein Geist- 
licher, an der Gestaltung der Erzählung bet beiligt 
war (s. S. 138), ist nicht unwahrscheinlich, dass er 
der Verfasser derselben gewesen, kann ich nicht 
glauben. 

Die philologischen Partien des Buches sind 

10 
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vorwiegend von H. v. Schnorr ausgearbeitet. Ich 
hebe aus ihnen den Abschnitt über die Darradarljöd 
hervor (S. 141 ff.), wo deren Compilirung aus einem 
Nornen- und einem Walkyrienlied dargelegt wird, 
sodann § 2 über die sonstigen Strophen der Saga. 
Leider ist die Kopenhagener Njalaausgabo immer 
noch nicht abgeschlossen, so dass eine sichere Be- 
handlung der Verso noch nicht recht möglich ist, 
immerhin Bind von v. Schnorr wichtige Resultate 
gefunden worden, die geeignet sind, die aus anderen 
Indicien abgeleitete Ansicht über die Coniposition 
der Njala zu stützen. 

Die vorliegende, fleissig gearbeitete Schrift 
macht den beiden Verfassern alle Ehre, dennoch 
möchte ich nicht verschweigen, da*? es vielleicht 
besser gewesen wäre, wenn sie etwas weniger rasch 
gedruckt worden wäre ; gerade literarhistorische 
Untersuchungen wollen sich langsam klären. Doch 
wie selten wird dies im Allgemeinen berücksichtigt. 
München, Januar 1 884. O. Brenner. 



Eraclins, Deutsches Gedicht des dreizehnten Jahr- 
hunderts . herausgegeben von Harald Graef. 
Strassburg, Trübner. 18*3. 2Ü4 S. 8. QF. 50. 

Der Text der von Massmann vor nun 41 Jahren 
besorgten Ausgabe des Eraklius Hess schon nach 
den unbarmherzigen Zurechtweisungen, die er von 
M. Haupt in seiner Zeitschrift. III, 158 erfahren 
hutte, sehr viel zu wünschen übrig. Im Gegensatz 
zu der hier herrschenden launischen Willkür be- 
handelt die obige Ausgabe, ein Erstlingswerk, 
welches sich der besonderen Theilnahme Scherer's 
und Martin's zu erfreuen hatte, in schulgerechter, 
methodischer Weise zunächst die allgemeinen Fragen 
über die handschriftliche Ucberlieferung, die Hei- 
math des Verfassers, die Entstehungszeit des Ge- 
dichtes, das Verhältniss zur französischen Quelle 
u. s. w. Aus den Berührungen mit Heinrich von 
Veldekc, Hartmann von Aue. Wolfrain wird der 
Nachweis geliefert, dass der Dichter in den ersten 
Jahren des 13. Jahrhunderts sein Werk verfasst 
habe. Ebenso wird erwiesen, dass seine Heimath 
in Mitteldeutschland , etwa in Hessen oder der 
Wetterau zu suchen sei. Die Schreiber der beiden 
Handschriften, in welchen der Eraklius uns erhalten 
ist, waren Oberdeutsche, und zwar der der Wiener, 
der älteren, wahrscheinlich ein Oesterreicher (vgl. 
die Varianten fuder 1324. naehnaer 3040, trouten 
2357, sueüaer 4020 = Helbling 13,167 und Lexer 
h. v.), der der Münchener ein Baier. Beide suchen 
die ihnen ungewohnten mitteldeutschen Formen und 
Wendungen ihrer Vorlage in mundgerechtere umzu- 
setzen, ganz besonders der Schreiber der Münchener 
Handschrift. Mit Recht ist daher dem Texte die 
erstere zu Grunde gelegt worden. Aber nachdem 
die Heimath des Dichters und der mitteldeutsche 
Charakter seiner Sprache erkannt und ausgesprochen 
war, mussie auch die Herstellung des Textes dieser 
Erkenntniss mehr Rechnung tragen, als es geschehen 
ist. Der die Sprache dos Dichters offenbar fälschen- 
nen Tradition Hess sich leicht entgegentreten z. B. 
in V. 5300, wo gesellen : diu buoch zellen (statt 
zellent) zu schreiben war, vcrgl. 1771 sie vernemen : 



I gezemen und 177G sie komen : durch den fronten; 
ebenso sollte V. 2856 sie pflügen : sie sägen (Hss. 
sahen), V. 4917 etwa er ledorte : vorte (Hs. A be- 

I durfte : vorhte), V. 132 volfüren : sturen statt col- 
f Heren : stiurm (Hs. A stüren) geschrieben sein. 
V. 4922 ist er bat durch sine güete daz er im den 
Up behüele schon grammatisch falsch und führt auf 
gute : behüte (= mhd. behuote wie 2172), vgl. 227 und 
2079 die Reime zü : slaefestü : sagestü und 3558 
nün.entün, .{095 nü : zß. V. 1279 ist in den Text 
gesetzt wol der tnuoter die dich züge (?) : der lüge; 
der Conj. praeteriti gibt aber hier gar keinen Sinn; 
besser war mit B die du suge : luge. Auch sonst 
ist in den Handschriften, zumal in A, an Stelle des 
mhd. i'i oder MO oder üe öfter u, statt oe zuweilen o 
überliefert, was unmittelbar aus der Vorlage stammen 
kann ; der Dichter sprach daher vielleicht nicht 
riuzisch in V. 4709. sondern rüzisch wie in A und B 
überliefert ist , und nicht roemisch sondern römisch 
in 3048 (nach A) und 4368 (nach B). vergl. höre: 
ttre 5175. 

Abgewichen ist der Herausgeber von der Ueber- 
lieferung in V. 1868 ichn M0M ie man gestthe und 
4692 ichn IMHM M künec getmn, wo ich teatte mit 
A wieder herzustellen ist. vgl. 440 und 3543. Auch 
an V. 2589 den Hüten sol ich sie enpfeln finde ich 
nichts zu ändern; dem Gesinde des Fürsten (das 
bedeutet hier Hute wie V. 376t!. 3974 = kameravre 
2879) soll die Frau damit zur Bewachung übergeben 
werden. Dagegen kann man dem Dichter nicht zu- 
muthen, wie V. 1247 — 48 geschehen, dass nach be- 
gunder klagen Conjunctive des Fräsens stehen; hier 
war die direkte Redeform, wie sie B hat, vorzu- 
ziehen. V. 1834 war wohl mit Haupt tcunnecliche, 
V. 4702 dö (Iis. da) zu schreiben. Unverständlich 

| ist V. 4569 mit gote helfe reden und 2415 diu frouwe 
bedahte ir hemde, wo Massmann die froween gesetzt 
hat. V. 3728 konnte mit B gestcäslkhe geschrieben 
werden für tougenltchc, V. 4264 Hesse sich gezontee- 
liehe mit Rücksicht auf A vermutheu (Henneberg, 
t'rkundcnb. II, 1 16, 27 und Varr. zu Ncidh. XIX, 3). 
V. 1138 — 39 ist wohl verderbt; vielleicht hiess es: 
und *«-«; mir dem steine ist beschert, sö sage ich 
(oder so u-izze) uarlichen </a;. 

Bei Aufzählung der Stellen, in denen 2 gleiche 
Reimpaare nach einander stehen, ist S. 69 dem Hrsg. 
V. 4095 — 98 entgangen; es ist merkwürdig, dass 

1 sie namentlich in der Commissur der Abschnitte 

I vorkommen; auch V. 3449—52 könnte man hierher 
ziehen, wenn man annehmen dürfte, dass der Dichter 
lach : tach reimte. 

Die auf S. 262 — 64 stehenden Anmerkungen 
bringen wenig von Belang. Zu V. 845, der nach 
A sich leicht so ändern Hess: sie zöch sich in ein 
frouwenlef>en d. h. Frauenorden, war auf mütiich- 
leben und frouteenklöster bei Lexer zu verweisen, 
vergl. Pass. K. 541. 90; 622, 69 und herrenclöster 
bei Koed. v. Salfeld 54, 21. — Wegen der seltneren 
Bedeutung von toufen in V. 1207 vergl. J. Tit. 2749 
an des meres gründe müest der Salomander sin ge- 
toufet und Partonopier 20404 er stiez mich hinacht 

| in </a; mos, in dem hat er getoufet mich nüch siner A 
— V« 1210 meint Eraklius mit uns beiden wohl kaum 
sich und den Truchsess, wie in der Anm. gesagt 
ist, sondern sich und den Zauberstein, ebenso wie 
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1307. — Zu dem Lehnworte tiire in V. 5083 ver- 
weise ich auf die synonymen Ausdrücke reisetiote u. 
iiireise bei Lexer, besonders im J. Tit. 2339 u. 3881. 

Der Druck ist sauber und auch correkt bis 
auf die Citate in der Einleitung, in denen sich öfter 
(namentlich S. 33) falsche Zahlenangaben finden. 
Zeitz, Dec. 1883. Fedor Bech. 



Niederdeutsche Passionsgeschichte nach dem 
Evangelium Johannis, mitgetheilt von Dr. 
Martens. Programm der Realschule in der 
Altstadt. Bremen 1883. 19 S. 4. 

Aus einem in seinem Besitze befindlichen Sammel- 
bande des 14/15. Jh.'- t heilt Martens eine niederd. 
Uebersetzung von Johannes XVIII, XIX mit, neben 
welcher er die entsprechenden Stücke aus der Lübecker 
niedersächs. Bibel von 1494 und dem Wittenberger 
nieders. neuen Testament von 1529 hat abdrucken 
lassen. S. 11 Z. 2 v. u. scheint mir sprake un- 
richtig hinzugefügt und meino ich, dass in hebregischen 
zu schreiben ist. 9, 19 ist das dem Hrsg. auffällige 
gestarien Infinitiv mit Vorsatzpartikel, der im Mnd. 
W h. nur noch einmal belegt ist, sich jedoch wohl 
auch sonst findet. Einige Fehler des Textes sind 
leicht zu bessern: 11. 19 lies enen statt «i; 13, 2 
v. u. ff«*«» statt werden; 14, 5 ff. de geseen hejfl, 
de hefft tucJdnisse geven. Nicht wage ich, wegen 
des sonstigen eigenthümlichen Gebrauchs (z. B. 9, 
9 v. u.), 8. 1 dar um nie in dar inne zu ändern. 
Fraglich ist mir dagegen, ob der Uebersetzer einen 
Unterschied zwischen doerwarersche (S. 7 unten) 
und dorwechtersche (S, 2) macht; es wäre sonst zu 
lesen : de derne der dorw. Sprachlich interessant 
ist der Accus, c. inf. 7, 10 v. u. ... Es wäre wün- 
schenswerth. dass der Hrsg. zu diesem und den 
Germania XX. 341 ff. veröffentlichten gelegentlich 
noch andere Stücke seiner Hs. mitthoilte. 

Northeim, Nov. 1883. R. Sprenger. 



Brandstetter, Ren ward. Die Zischlaute der 
Mundart von Rero-Münster. 114 S. 8. (Basler 
Dissertation 1883; auch im „Geschichtsfreund* 
Bd. 38.) 

Die Mundart von Beromünster, d. h. des luzcr- 
nischen Hügellandes, trägt zwar weder in ihrem 
grammatischen Bau noch im Wortschatz ein von 
den verschwisterten Idiomen scharf abstechendes 
Gepräge; eine um so zuverlässigere Grundlage bietet 
sie für das Studium von gemeinalemannischen Laut- 
gesetzen. Analogiewirkungen, Dißerenzirungen u. s. w. 
Wenn wir uns zudem erinnern, dass die Mundarten 
der inneren Schweiz bisher von der Forschung wenig 
ausgebeutet worden sind, so findet die eingehende 
Arbeit des Verf.'s schon darin wohl ihre Begrün- 
dung und Berechtigung. 

Zwei Hauptgcsichtspunkte sind es. die sie in 
Berücksichtigung zieht: die Lautlehre und die 
Lexikologie. Diese beiden Theilo sind — nicht 
gerade zum Vortheil der Methodik und Ucbersieht- 
lichkeit — in einander verwoben in der Weise, dass 
unter jedem Abschnitt der Lautlehre, die neben 



den Zischlauten sich cursorisch auch mit den Vokalen, 
I den übrigen Consnnanten und der Ac-centlehre be- 
fasst, die einschlägigen Dialektwörter erörtert werden. 

Die Beobachtungen über die lautlichen Einzeln- 
heiten sind sehr genau und sorgfältig; sie wären 
es auch ohne die phonetische (lautphvsiologische) 
Schreibung, Dank den reichlichen Belegen, die 
übrigens, wenn längere Wortreihen wie Sprich- 
wörter, Redensarten in Betracht kommen, in der 
gewöhnlichen Orthographie wiedergegeben sind. — 
Wir wollen von diesen Lautgesetzen einige hervor- 
heben : 

„Es scheint, dass alle Vokale, die in der alten 
Sprache ganz am Ende des Wortes stehen, abfallen, 
so erscheint ahd. auga,reda, (in demo) lande, tuhni, 
fihu, nuino, späto als aug, red, land, naem, fi, mon, 
Spot". Hieran liesse sich die Bemerkung knüpfen, 
dass der alemannische Dialekt insgemein das aus- 
lautende tonlose e im Sinne des Hochdeutschen 
völlig entbehrt. Entweder hat er dafür i, z. B. 
! breiti, liebt, kuchi, mühli, langi ZU, i zeigti für Breite, 
i Liebe, Küche, Mühle, lange Zeit, ich zeigte (Conj. 
Prät.), oder es tritt Apocope ein: büb, has, stross, 
der alt ma, 's schoen hus, i mach, i kaem für Bube, 
Hase, Strasse, der alte Mann, das schöne Haus, 
ich mache, ich käme; und wenn wir trotzdem in 
mundartlichen Texten an dieser Stelle des Wortes 
so oft einem e begegnen, so ist es nicht das reine 
« der Schriftsprache, sondern durch den Nachklang 
eines im Auslaut geschwundenen n getrübt. Zwei 
| Auslautgesetze kreuzen sich hier. In älteren Dialekt- 
I proben wird dieser Laut, der früheren, die End- 
I silben weniger nachlässig betonenden Aussprache 
gemäss, durch ä wiedergegeben: grübä, stubä, ä 
i richä Her, lauffä etc. für Grube, Slube, ein reicher 
Herr, laufen — eine Schreibweise, die vor der 
gegenwärtigen den Vorzug der Bestimmtheit vor- 
aus hat. 

„Mhd. e erscheint bald als e, bald ata ü, ohne 
dass man bestimmte Gesetze der Vertretung auf- 

J finden kann. Nur so viel steht fest: 1. vor der 
Endung -er kann in der Wurzel nur -e sein, z. B. 
reder die Räder, beder die Bäder, lemer mehr lahm, 
schteecher schwächer u. s. w.; 2. vor Nasal Ex- 
plosiv kann nur ä stehen, z. B. ändi das Ende, 
tränke tränken, grämpler (mhd. grempler); dieses 
Gesetz gilt auch für die Fremdwörter". 

„Vor seh, das ursprünglichem sk entspricht, 
kann ursprüngliches a nicht stehen, es wandelt sich 
in ä (tüsclie, /lösche, wasche, äsche)." 

Dass (S. 48) rösch (spröde) nicht auf das mhd. 
rösch, sondern auf dessen Synonymum risch z.urück- 

, gehen soll, halten wir doch für zweifelhaft (nieder- 
alemannisch lautet das Wort roesch, mit langem 
Vokal). Ebenso wird es bezüglich der Etymologie 
von nöitner, nöitnis, nöime (S. 51) bei der Wein- 

.' holdschen Erklärung aus neizwer, neizwaz, neizwä 

1 sein Bewenden haben müssen. — Zu dem auf S. 76 
angeführten fertschieke, die Schuhe schief treten, 
lautet das in der Luzerncr Mundart anscheinend 
nicht mehr vorkommende Simplex anderswo tschieggen 
oder tschienggen. tsch ist also in diesem Falle nicht 
durch sogenannte unrichtige Abtheilung entstanden. 
— Zu § 23, Ersatzdehnung, wäre der Aufsatz von 
Staub in der neuen Folge von Frommanns Zcit- 
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schrift zu vergleichen gewesen. Sonst bat der Verf. 
den Citatenprunk glücklich vermieden. 

Die «weite Seite der Abhandlung, die Samm- 
lung von Idiotismen, sind wir der Lautlehre vorzu- 
ziehen geneigt. Der Verf. hat nicht nur aus der 
Sprache des täglichen Lebens und den Volksdichtern 
geschöpft, sondern auch ältere einheimische Schrift- 
werke aus der Zeit von 1300 bis 1796 (Urkunden, | 
obrigkeitliche Publikationen, Chroniken, Schauspiele) | 
fleissig excerpirt und sich bei der Erklärung von 
den gerade auf diesem Gebiete noch vielfach üppig 
wuchernden Phantastereien freigehalten. Für die 
Zwecke der I^exikographie wäre, da, wie oben be- j 
merkt, Lautlehre und Idiotismen verquickt sind, ' 
wenigstens ein alphabetisches Verzeichniss der I 
letztem am Schlüsse sehr wünschenswert!) gewesen. 

Verschiedene dieser Idiotismen sind für die | 
Sittengeschichte ihrer Heimat werthvoll. So blanke 
(blancus): „am hohen Donnerstag wirft in der Stifts- 
kirche ein als Judas gekleideter Kirchendiener dreissig 
Silberlinge, d. h. aus Blei gegossene Rädchen, unter 
die Buben aus, und diese Silberlinge heissen Blanken. 
In früheren Zeiten • war die Blanke eine auch in 
Luzern gangbare Münze. Dieser Gebrauch des j 
Auswerfens von Silberlingcn ist nur in BcromUnster 
zu Hause, somit kennt man anderswo auch das 
Wort nicht." — ^freijtt (f.) heisst der Platz ober- 
• halb der Stiftskirche von Beromünster. Da vriheit, I 
auf welches Wort freijet zurüekgeht, mhd. Asyl ' 
bedeutet, und da ferner Asyle häufig bei Kirchen 
waren, so dürfte vielleicht unser Name auch einem 
solchen den Ursprung verdanken." — • stauff (m.): 
„bis 1853 herrschte in Beromünster die Sitte, dass 
jeder neugewählte Chorherr ein bestimmtes Quantum 
Wein und Mehl seinen Collcgen schenken musste, 
und dieses hiess stauß, mhd. Stauf, Becher ohne 
Fuss, bestimmtes Mass." 

Loce (S. 53), Name einer bestimmten höheren ' 
Gymnasialklasse, kommt nicht von Logica, sondern ; 
vom mittellateini^chen locatio, Klasse schlechthin. 
Der Begriff hat sich einfach verengert und specialisirt 1 

Druck und Ausstattung des Büchleins sind vor- 
züglich zu nennen. 

Basel, [27. Dec. 188:4 Adolf Socin. 



Histoire des doctrines Iitt£raires et esthitiques 
en Allemagne par Emile G ruck er, profes- 
seur de litteraturc etrangere a la faculte des 
lettres de Nancy. (Opitz, Lcibniz, Gottsched, 
les Suisses.) Paris, Rerger-Lcvrault et C'\ edi- 
teurs, rue des beaux-arts 5, nieme maison a Nancy. 
18K3. XX, 52« S. 8. 

Kaum hat Antoine mit seiner Schrift über den 
„Simplicissimus" in Frankreich den Anfang zur Be- 
handlung der deutschen Literaturgeschichte des 17. 
Jh.'s gemacht, so erhalten wir in Gruckers umfang- 
reichem (vom Verleger glänzend ausgestatteten) 
Buche eine weitere Probe, welch erfreulichen Fort- 
gang diese Studien in dem westlichen Nachbarlande 
nehmen. Gruckers Buch ist nach einem umfassen- 
deren Plane angelegt als Antoiues Monographie. 
Was uns von Gruckers Arbeit bis jetzt vorliegt, ist 
nur der erste Theil eines auf mehrere Bände be- 



rechneten Werkes über die Geschichte der lite- 
rarischen und ästhetischen Doctrinen in Deutschland 
von Opitz bis auf die Romantiker. Vorläufig wird 
die Entwicklung der deutschen Poetik etwa bis 
«um Jahre 1750 geführt; ein zweiter Theil, der 
bereits in Vorbereitung begriffen ist, soll Lessing 
und sein Zeitalter darstellen. Grucker zeichnet in 
grossen Zügen. Dos Gebiet, auf dem sich seine 
Untersuchungen in dem bis jetzt allein erschienenen 
ersten Bande bewegen, war bis auf die allerletzte 
Zeit selbst in Deutschland nur wenig betreten ge- 
wesen. Auch Gruckers Darstellung hebt nur die 
bedeutendsten Gesetzgeber unserer Literatur im 
17. Jh. hervor, Opitz, Harsdörffer und seine Nürn- 
berger Genossen, die Führer der zweiten Bchlesischen 
Schule, Leibniz, Thomasius, die Gegner der Schle- 
sien Weise, die Hofpoeten, Wernike, Morhof, Prasch), 
endlich Gottsched und die Schweizer nebst ihren 
Parteigängern. Die Werke und Bestrebungen der 
einzelnen Autoren betrachtet er ausführlich nach 
ihrem Inhalt und ihrer Tendenz, führt die wich- 
tigsten Stellen aus ihren Poetiken und ästhetischen 
Abhandlungen in wörtlicher Uebersetzung an und 
verweist in Kürze auf die Beziehungen der einzelnen 
Verfasser zu einander, zu ausländischen Autoren 
und zur gleichzeitigen und nachfolgenden dichte- 
rischen Production. Auf diesen letzteren Punkt, 
den pragmatischen Nachweis des äussern wie innern 
Zusammenhangs aller dieser Bestrebungen im all- 
gemeinen wie namentlich auch im besondern, ist 
weniger Gewicht gelegt. Schade; denn der deutsche 
Literarhistoriker hätte aus einer solchen Unter- 
suchung den grössten Gewinn ziehen können. Dazu 
wäre es aber not h wendig gewesen, dass Grucker 
seine Arbeit auch auf die zahlreichen Poetiken 
dritten und vierten Ranges ausgedehnt und noch 
mehr, als er bereits gethan, aus den ursprünglichen 
Quellen geschöpft hätte. Eine solche Gesehichte 
der nationalen Poetik in unserer Literatur, die 
freilich wohl nur von einem Deutschen in Deutsch- 
land selbst geschrieben werden konnte, wird übrigens 
demnächst von Karl Borinski erscheinen. Ein Kapitel 
daraus, welches als Dissertation gedruckt ist (Mün- 
chen 18*3). „die Kunstlebre der Renaissance in 
Opitz' Buch von der deutschen Poeterei*, mit 
Gruckers Abschnitt Uber Opitz verglichen, zeigt 
am ersten, was dem französischen Werke fehlt: 
die selbständige Detailforscliung. Man mache dem 
Verf. aber daraus keinen zu schweren Vorwurf. 
Dein französischen Publicum, für das er doch zu- 
nächst schreibt, wird, was er sagt, ziemlich alles 
neu sein. Auch deutschen Lesern mag sein Buch, 
das sich nicht ausschliesslich an einen engen Kreis 
von Fachleuten wendet, mit gutem Gewissen empfoh- 
len werden. Bedenklich ist die Kritiklosigkeit, mit 
der — neben den Quellenwerken — die literarischen 
Hilfsmittel benützt und citirt sind. Wir finden da 
neben den wichtigsten Monographien und den grossen 
Arbeiten von Gervinus, Koberstein, Hettner, Seherer 
und ähnlichen so und so oft auch Robert Königs 
Bilderbuch der deutschen Literaturgeschichte und 
dergleichen wissenschaftlich von vorn herein un- 
brauchbare oder längst überholte Schriften citirt. 
Im einzelnen sind verhältnissmässig wenige Irrthümer 
zu verzeichnen: namentlich einige schiefe Urtheile 
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in dem einleitenden Abschnitt über den raschen | 
Verfall des de titschen Reiche* seit Otto I. (S. 2) j 
— Heinrich III. bereits ein Kaiser aus der Zeit des ; 
politischen Verfalls!! — und über die Zeit, da zu- : 
erst französUche Einflüsse in das deutsche Kultur- • 
und Literaturleben eindringen (S. 6). S. 178 sollten i 
als Leasings Vorgänger im Gebrauch des fünffüssigen 
Jambus beim Drama statt Wicland lieber Johann 
Elias Schlegel und Brawe. genannt sein. Das Ur- 
theil über Lohenstcin, das diesem den Hang eines 
wahrhaft dramatischen Dichters abspricht (S. 2515), 
müssen wir im Einklang mit den neuesten Special- 
forschern auf diesem Felde entschieden abweisen. 
Der Ausgangspunkt für die Behandlung Gryphius' 
ist ein verkehrter (S. 259 ff.). Gryphius steht 
zwischen Opitz und Lohen>tein in der Mitte und 
gehört viel eher zur ersten als zur zweiten sehle- 
sischeu Schule, wird in neuerer Zeit auch kaum 
mehr zu dieser gerechnet. Bei Besprechung des 
Verhältnisses von Gottsched zu Mdton (S. 448 f.) 
würden durch einen Vergleich der vier Ausgaben 
der kritischen Dichtkunst bedeutendere Resultate 
erzielt worden sein. S. 49G, wo es sich um den 
Streit zwischen den Leipzigern und den Schweizern 
handelt, ist Gottsched ohne Zweifel zu mild be- 
urtbeilt. Leidenschaftlicher mögen die Züricher 
gewesen sein; bittrer, plumper, perfider verfuhr 
Gottsched. Jene begnügten sich meist mit blossen 
Schimpfworten und Schmähreden; er aber schleu- 
derte — wenigstens nachdem Klopstock aufgetreten 
war — directe moralische oder religiöse Anklagen 
und zwar lügnerische Anklagen gegen seine Gegner. 
Die Verfasser der „Bremer Beiträge* sind S. 520 
keineswegs vollzählig angeführt; Kästner aber ge- 
hörte nie zu ihnen. Von gröberen Schreibe- oder 
Druckfehlern sind mir aufgestossen : S. 177 Anm. 4 
ist syllabe statt pied zu lesen, S. 262 Anm. I Kolle- 
wijn statt Kollcwinj, S. 3^6 Anm. 2 Besser statt 
Bersen, S. 475 Anm. 3 die zärtlichen (statt zänkischen) 
Schwestern, S. 495 Anm. 2 gelegentlich der ersten 
Publication der 1729 gedichteten „Alpen" von Haller 
1732 statt 1742, S. 521 les trois (statt quatre) 
premiers chaots de la Messiade. Trotz all dieser 
Mängel im einzelnen, deren vielleicht sich noch 
mehr auffinden Hessen, sei aber wiederholt, dass 
die Schrift im ganzen nach Inhalt und Form ver- 
dient, auch von dem deutschen Leser mit Freuden 
begrüsst zu werden. 

München, 27. Oct. 1883. Franz Muncker. 



Egger, Josef, Katharsis-Stadien. Wien. Hol- 
der in Comm. 1883. 40 S. gr. 8. 

Wie ich die dem gleichen Gegenstand gewidmete 
Schrift von Manns kurz besprochen habe (Litbl. 
1883, Sp. 197), möchte ich auch über die vorliegende 
in wenigen Worten berichten, und um so lieber 
thue ich das, als der vom Verfasser aufgestellte 



Grundsatz mir der einzige 



zu sein scheint, dessen 



Befolgung zur endgültigen Lösung der Frage führen 
kann. Er sagt: Aristoteles hat seine Aeusserungen 
über die Wirkung der Tragödie genommen aus der I 
Erfahrung; die Menschen sind heute noch die gleichen | 
wie damals und die Tragödie noch die gleiche, also 1 



auch die Wirkung der Tragödie noch die gleiche: 
folglich muss der Sinn der Worte des Aristoteles 
sich decken mit dum, was wir selbst heute noch an 
uns erfahren können. Von diesem Standpunkte aus 
bekämpft er siegreich die älteren Ansichten. Für 
ihn fällt Mft»? und yo'/tos ziemlich zusammen mit 
Rührung und Spannung; die Katharsis ist die be- 
freiende und läuternde Wirkung der Tiagölie, 
welche un» erhebt über die kleinen Kümmernisse, 
die kleinen Sorgen und Anfechtungen des Lebens. 
Dieses Hauptergebniss scheint mir den Kern der 
Sache zu treffen; Bedenken im Einzelnen gehören 
nicht hierher. Merkwürdig ist aber, dass Egger, 
für den die Wirkung der Tragödie gerade auf uus 
so wichtig war, sich gar nicht umgesehen hat. ob 
keiner der modernen Dramaturgen sich eingehender 
über diesen Punkt ausgesprochen hat; sonst hätte 
ihm G. Freytags ausführliche Erörterung in der 
„Technik des Dramas* nicht entgehen können. 
Basel, 10. Dec. 1883. Otto Bchaghel. 



Cyncwnlfs Elene mit einem Glossar herausgegeben 
von Julius Zupitza. Zweite Auflage. Berlin, 
Weidmann. 1883. VII, 80 S. 8. M. 1,60. 

Neben dem Beowulf hat sieh durch Zupitzas 
bequeme Ausgabe die Elene im akademischen 
Unterricht einen festen Platz erworben, und dass 
sie denselben auch in Zukunft behalten wird, ist 
bei der eifrigen Nachbesserung dos Hrsg.'s mit 
Bestimmtheit zu erwarten. Allenthalben merkt man, 
wie bemüht Z. war den Fortschritten unsejer ac. 
Kenntnisse und den Besserungsvorschlägen der 
früheren Reccnsenten Rechnung zu tragen. Nur 
wenige grammatische Irrthütner sind aus der ersten 
Auflage übernommen. Für smedn Inf. ist smedgan, 
für fe6n ist feügan die correcte Forin; medelhegende 
steht sicher nicht für -heegende, da htgan 'thun, 
machen' gewiss nur mit an. heyja zusammenhängen 
kann (cf. Sievers Ang!. 2, 531). — Trotz lat. DA- 
nübitu (ahd. Tuonoutca, ae. Dönua) hält Z. noch 
jetzt an Greins und Grimms Danübie fest, ohne 
dass ein ersichtlicher Grund von Evidenz diesen 
Ansatz rechtfertigte. — Dass noch allgemein und 
auch von Zupitza sil gut' angesetzt wird, beruht 
auf ungenauer Beobachtung: es gibt gar keinen 
Positiv im Ae. (die einzige Belegstelle bei Grein 
ist anders zu fassen), nur die. Steigerlingsformen 
begegnen: also sind silla, silra — sHesta taus 
s(Aiza, solista) zu god zu ziehen; auch hätte dem 
got. sets entsprechend der Positiv zu lauten. 

Jetzt wird auch die ae. Vokalform dem Got. gegen- 
über in klares Licht gerückt. — teie könnte ebenso 
gut Fem. sein (Beitr. IX, 183). — öp (KZ. 20. 6H) 
wird durch eine Beobachtung Sweets empfohlen, 
wonach das Wort in ae. Hss. nie ein I^ängezeichen 
hat. — Wer Crlst mit i ansetzt, wird auch critten 
anzusetzen haben: die spätere Kürze ist ebenso 
wenig ae., wie etwa in wisdöm, wo die Kürzung 
nach gewöhnlicher Annahme später ist. 

Es ist erfreulich zu constatiren, welch günstigen 
Einfluss die angels. Grammatik von Sievcrs auf die 
nicht produetiv in die sprachlichen Studien ein- 
greifenden ae. Philologen zu üben beginnt: eine Reihe 
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von Neuerangen, gegen die Z. sich bisher ohne 
ersichtliche Gründe ablehnend verhielt, sind nun 
doch aeeeptirt Noch in Einern Punkt würden 
wir uns freuen, später Anschluss an Sievers zu 
finden, nämlich in der Bezeichnung der Brechungen 
und alten Diphthonge, wo Sievcrs' Rückkehr | 
tu Grimms Princip entscheidendes Vorbild sein | 
sollte. Auch halte ich es für zwecklos und ver- ! 
wirrend, neben Sievers noch eine abweichende Be- 
zeichnung der Verbalklassen beizubehalten. 

Für die neue Ausgabe hat Z. eine Collation 
der Elene von Wülcker benutzen können, deren 1 
Resultate für die Textconstitution naturgemäß nicht 
so ertragreich sein konnten, wie die im Vorwort ; 
der ersten Auflage mitgetheilte Collation Knölls; 
wichtig von W.'s ne:,en Lesungen ist nur pleyean 
245, da in der poetischen Literatur pUgan in der 
postulirten Bedeutung unhezeugt ist. Sonst hat die 
Textconstitution keine principielle Aenderung er- 
fahren: wir begegnen wieder einem Conservatismus, 
wie er seit dem Erscheinen der eisten Ausgabe 
sich immer mehr verbleitet hat, aber theilweise 
gewiss zu weit geht: das bereits von ten Brink 
gerügto hlihende für hühhende 995 begegnet wieder; 
hetrnde IS. 1 19 für kettende, bordhridan 122 für 
bördhreödan, werodlHte Ü3 für werodledste, herd 494 
für heard, u. s. w. — In «einer Art zu inter- 
pungiren hat Z. keine Neuerung eintreten lassen. 
Aber ich kann Verse mit lnterpunction innerhalb 
der Kurzzeile wie 208 oder 244 nicht billigen; 
an der ersten Stelle muss man Sievcrs zustimmen 
oder leide vor ligeseartcum stellen; an der zweiten 
Stelle darf man brimwudu nicht als Snbject 
zu br'ecan ziehen, da brecan ein persönliches 
Subjcct verlangt (pü, tri) in der postulirten Be- 
deutung (s. Gr. Gloss.); hier ist mit J. Grimm ein 
'man*, 'sie' (mwgen) als persönl. Subject zu suppliren 
('wer die Fahrt anschaute, konnte sehen, wie sie 
sich über den Ocean den Weg bahnten, wie das 
Schiß eilte etc.'). Jedenfalls wird der Halbvers 
gänzlich gesprengt, wenn man in derartigen Fällen ■, 
die lnterpunction legt wie Z. (cf. V. 547). — Metrisch I 
anstössig war bisher 273. wo ten Brink Jerusalem 
vorschlug: aus Z.'s langer Erörterung im Glossar 
geht leider nicht hervor, wie er Bich den Vers im 
Einklnng mit den Alliterationsgesetzen denkt: dass 
Jerusalem mit anlautendem jod zu sprechen, lässt 
sich nicht bezweifeln. — Der Bau der ne. Streck- 
verse ist für die erste Ilalbzeilc sehr streng: zwei 
Stabworte + ein drittes hochbetoutes Wort müssen 
in der I. Halbzeile stehen. Aus diesem — meines 
Wissens bisher nicht formulirten — Gesetz ergibt 
sich für V. (»10 ein weiteres Moment zu Gunsten 
von Sievers' Conjectur cyninges (in der Note ver- 
misse ich die allerdings werthlose Conjectur Schu- 
berts und Körners rices). Ueberhaupt ist Zupitza 
in der Aufnahme von Conjeeturen in den Text zu 
zurückhaltend gewesen: wir treffen zu viel gute 
Conjeeturen Anderer nur in den Anmerkungen. 

Schliesslich will ich die gradezu unschönen d ' 
nicht ungerfigt lassen, an denen die erste Ausgabe < 
nicht litt. Aus der ersten Ausgabe stehen ge- i 
bliebene Druckfehler sind im Glossar ligesynning I 
(für -ig) 899 und wreön 582 (für 583). 

Strassburg, 28. Dec. 1883. F. Kluge. I 



Meyer, Wilhelm, Die Schicksale des latei- 
nischen Neutrums im Romanischen. (Zürcher 
Dissertation.) Halle, Niemeyer. 1883. 176 S. 8. 

Die Wandlungen der lat Neutra durch die 
romanischen Sprachen hindurch zu verfolgen, ist 
gewiss eine interessante und dankbare Aufgabe, 
aber auch eine schwierige. Es gehört zu ihrer 
Lösung vor Allem eine möglichst vollständige Samm- 
lung des Stoffes; und diesen hat der Verf. mit 
grossein Fleisse aus zum Theil sehr zerstreuten 
Quellen zusammengetragen. In diesen Sammlungen 
besteht ohne Zweifel der Hauptwerth der Schrift. 
Leider sind dieselben nicht sehr übersichtlich; die 
Beispiele sind nicht durch den Druck hervorgehoben 
und verlieren sich im Texte; auch etwas mangelhafte 
Correctur, namentlich der Satzzeichen, ist oft hinder- 
lich. Den Gebrauch hätte ferner erleichtert, wenn 
bei längern Aufzahlungen aus irgend einem ita- 
lienischen oder rumänischen Dialekte die Uedeutungen 
beigefügt worden wären, da gewiss den meisten 
Lesern manch ein Wort unbekannt und nicht sofort 
kenntlich sein wird '. Doch sind das Aeusserlicb- 
keiten, welche die Brauchbarkeit der sehr um- 
fassenden Zusammenstellung nicht aufheben. 

Die Einleitung (Ö. 5—20) handelt von Genus 
und Genuswechsel im Allgemeinen. Der Verf. stellt 
sich, gewiss mit Recht, zu der neuereu Ansicht, 
dass in der grossen Mehrzahl der Fälle die Wort- 
form den Ausschlag gibt, während freilich hie und 
da das natürliche Geschlecht oder selbst auch eine 
gewisse geschlechtliche Anschauung unbelebter Dinge 
(S. 13) eingewirkt hat. Dass dagegen auch blosse 
Aehnlichkeit der Suffixe, wie -or und -ura (S. 10). 
oder gar reiner Difforenzirungstrieb (S. 14) Genus- 
wechsel veranlasst habe, werden Wenige als gültige 
Erklärung hinnehmen. — Das 1. Kupitel (8.21 — 37). 
welches die Schicksale des Neutrums in den ver- 
schiedenen indogerm. Sprachen darstellt, kann ich 
hier Übergehn. Es ist zwar nach M. »nicht für 
Indogermanisten, sondern für Romanisten-' ge- 
schrieben; allein es enthält durchaus nicht nur 
feststehende Resultate, sondern manche noch unbe- 
wiesene Theorien, so dass es nicht rathsam w.'ire, 
die Aufstellungen ohne genaue Prüfung zu aeeep- 
tiren. — In den folgenden Kapiteln verfolgt M. die 
sämmtlichen Neutra der lat Sprache durch alle 
roman. Dialekte, theils Wort für Wort, theils, bei 
grösseren Klassen, nach den Suffixen; er bespricht 
nach einander die s-Stämme, die r-, die «-, die »'- 
und schliesslich die o-Stämme. Dieser Haunttheil 
der Arbeit ist es, der für spatere ähnliche Unter- 
suchungen von grossem Nutzen sein wird, indem 
hier alle Formen der einzelnen Wörter, welche dem 
Verf. bekannt geworden sind, neben einander gestellt 
werden. Eine genauere Uebersicht seines Inhaltes 

' reborhaupt befleiasigt sich «lor Verf. oft einer über- 
triebenen KDr*e, n»'in»ntlicli beim Citiren : vgl. z. B. S. 128: 
in rtrtbrum eOHXofirinas tmebra »ollte der Vokal vor h (ursjjr. 
») gedehnt «ein (?). ,i»t »b«r muh bekanntem Int. Laut- 
ge»itze gekürzt". Keines <ier beiden Gesetze wird angeführt. 
Aohnlich S. 153: n U'iri;/ium mit l st. i aus bekann ton 
Gründen". 0a» fatale Wort „bekanntlich" ündet »icb gar zu 
häutig durch die ganze Abhandlung hin. — Kin V«-r»Ciiclini*i 
der Abkurzungon, deren sioh der Verf. in ausgedchntosK'm 
Masse bedient hat, fehlt gänzlich. 
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zu geben, ist nicht wohl möglich, da er sich, wie 
die Natur des Stuffes es bedingt, fast in lauter 
einzelne Bemerkungen und Hypothesen auflöst. Diese 
enthalten vieles Gute, vieles wenig und sehr wenig 
Wahrscheinliche und auch manches sicher Verfehlte. 
Eine grosse Vorliebe hat M. für Reeonstructionen 
von angeblichen Nebenformen klassinchcr lat. Wörter: 
rom. ovo st. ovo ist nach ihm nicht durch Einfluss 
des t? entstanden, sondern geht auf eine alte Form 
uviim zurück (S. 152); — S. 47 wird ein früheres 
*glemus *glcmeris aufgestellt; eine Mischung von 
gleba globm und glomus scheint mir näher zu liegen; 
— S. 59 wird eine lat Form *arger st. agger für 
alt erklärt, während doch, meines Wissens, die Praep. 
ar- nur vor Labialen vorkommt (arcesso neben 
accerso ist anderer Art) u. a. in. Ich möchte ihm 
auf diesem Wege nicht folgen. — Sehr beachtens- 
wert ist z. B. die Ansetzung eines vlglat *pulvtts 
«t. pulvis (S. 57); die Bemerkungen über vlglat. 
*consuetumen und frz. costume (S. 81); der Nach- 
weis eines Plurals frondia (S. 101); die Erklärung 
der doppelten Vertretung von -ario im Florentinischen 
(hijo und -aro) aus der älteren Flexion: Sg. -ajo 
PI. -an (S. 106 1 ); die Annahme einer Wirkung des 
labialen Anlauts in frz. foin moins uvoine (S. 125'); 
das Verfolgen der Vermischung von -iorium und 
■Iure in den verschiedenen Dialekten (S. 145); die 
Constatirung der allmäligen Scheidung eines männ- 
lichen Plurals auf -a und eines weiblichen auf -t 
im SifiiL (S. 171) etc. — Ganz unbefriedigend 
ist die Erklärung der flexivischen Vermischung 
der s- und o-Stämme im Iberischen (S. 40); 
der Entstehung von *crassütueti durch „ partielle 
Suffixvertauschung" (crussäinen -t- crussitttdo mit 
Einfluss von -Ago , S. 91); die Aufstellung 
einer Grundform *resinum für frz. rette (S. 137) 
u. a. m. 2 — Des Zweifelhaften findet sich, bei der 
Kühnheit des Verf.'s in Hypothesen, eine überreiche 
Fülle; es kann hier nicht einzeln aufgezählt werden. 
In manchen Fällen gibt übrigens M. selbst zu, dass 
seine Erklärungen höchstens Möglichkeiten sind. 
So harrt besonders der partielle üebertritt des 
singularischen Neutrums zum Femininum noch einer 
plausibeln Erklärung; sie ist M. nur in vereinzelten 
Fällen gelungen. 

Die Schrift bezweckt auch einen Beitrag zur 
Lösung des Declinationsstreites zu geben (S. 15); 
und gewiss ist sie, wie wenig andere, geeignet, 
Licht auf die Frage zu werfen. Ueberraseht hat 
uns das Resultat, zu dem M. gekommen ist (S. 174): 
„Das Reguläre ist Üebertritt zum Masc, bei den 
d i s p a r i s y 1 1 a b i s von der Form des N o m. 
A c c. aus, was uns zeigt, dass das rom. Nomen 
zunächst nur auf dem .... Nom. Acc. beruht*. Für 
den Plural mag es richtig sein; aber für den Sing, 
ist es, durch seine Abhandlung wenigstens, nicht 
bewiesen. Zur Ixisung der Frage sind von wesent- 
licher Bedeutung nur die neutralen n- r- und s- 



I Win.li.ch «oll nach M. (8. 65) falschlich ir. imm ,Butter' 
als neutralen ii-Stamm beseichnen; <loch scigt der Dat. immim 
deutlich, dass W. durchaus im Rechte ist. Die Form int- 
im*, auf die »ich M, beruft, ist nur ein Beispiel der gowuhu- 
lichon Verdrängung des noutr. Artikols durch den mannlichen 
im Mittelirischen. 



Stämme, und gerade hier constatirt M. selbst die 
„zwei grossen Ausnahmen" : die »-Stamme erscheinen 
im Span, in »geschlechtlicher" Form; ebenso die 
r-Stämme häufig im Rumrin. und zum Theil im Ital., 
den einzigen Sprachen, in welchen die Verschieden- 
heit der Formen lautlich deutlich zum Ausdruck 
kommt. Auch die Spuren des Ablativs bei »-Stämmen 
hat M. mehr vertuscht als beseitigt. Für den un- 
befangenen Bcurtheiler sieht es also mit der „Regel" 
sehr bedenklich aus, und ich kann mir M/s Resultat 
nur daraus erklären, dnss er von vornherein für die 
Accusativ-Theorie eingenommen war. Dies zeigt 
z. B. auch seine Erklärung von rum. lalure „Seite" 
(S. 48); es soll ein lat. PI. latora sein; denn „zu 
einem Dinge gehören immer zwei Seiten". Aber 
der Begriff „Seite" ist doch gerade eminent singu- 
larisch; man spricht meist von einer Seite im Gegen- 

' satz zur andern. Dass hier der Plur. den Sing, 
verdrängt haben sollte, ist viel weniger verständ- 
lich, als dass z. B. folia .Blätter, Laub" allmalig 
auch die Bedeutung „Blatt" annehmen konnte. — 

I S. 47 wird erwähnt, dass glomer Tür glomus schon 
in einem Glossar des 9. Jh.'s angeführt wird; ich 
möchte lieber sagen erst; mit dem 9. Jh. stehen 
wir ja mitten in romanischer Zeit, und an und für 
sich beweist die Form nichts anderes, als dass der 
zweite Praepositionscasus de glumere über den ersten 
ad glomus und auch über den Objeetseisus glomus 
Meister geworden ist. Also im Allgemeinen sprechen 
M.'s Sammlungen gewiss eher für als gegen AscolL 
Auffällig ist ferner, dass M. mit keinem Worte 
der Frage gedenkt, ob die lat. Neutra nicht im Span, 
und Port, einen grossen Einfluss ausgeübt haben. 
Er spricht zwar von „Eroberungen" des Neutrums 
(S. 176), hat dabei aber nur den Plur. auf -a und 
-ora im Auge (die Ausbreitung dieser Formen gehört 
übrigens mit zu den interessantesten Partien seiner 
Schrift). Das frühe Aufgeben der Flexion auf der 

i iberischen Halbinsel (an welche sich der west- 
liche Theil von Südfrankreich anschliesst) nimmt 
er wie ein selbstverständliches Factum hin. Und 

! doch ist das fast durchgehende Verschwinden des 

| Nominativs der Masc. gerade hier besonders auf- 
fallend, wo keine Lautgesetze es erleichterten, und 
wo im Masc. ursprünglich nur im Plur. der III. 
(und IV.) Deel. Nom. und Acc. formell zusammen- 
fielen Dass die neutralen o-Stämme im Spätlatcin 

I häufig den Nom. auf -us annehmen, ist ja freilich 
constatirt. Aber dass alle Neutra diesem Zuge 
folgten, wie dies sehr wahrscheinlich, wenn auch 
nicht ganz zweifellos, im Altfranzösischen und in 
der Mehrzahl der prov. Dialekte der Fall war, 
davon legen, so viel mir bekannt, die spätlatcin. 
Texte kein Zeugniss ab. Auf die Einwirkung er- 
haltener Neutra weist auch deutlich der prov. N. 
Sg. des Artikels lo hin, während sich die regel- 

I massige Form Ii {-lh) nur im Fem. erhalten hat, wo 
sie ursprünglich gar nicht hingehört. Der N. Sg. der 
Masc. war im flectirenden Prov. durchweg vom 
Obliquus verschieden, und, wenn lo nicht alte 
Nominativform ist, sieht man nicht ein, wie es das 
ältere Ii hätte verdrängen können. Nimmt man 
Fortbestehen des alten Neutrums an, so erklärt sich 
die iberische Flexion sehr leicht aus der Vermischung 
der 3 Typen: 



Digitized by Google 



143 



1884. Literaturblatt für germanische and romanische Philologie. Nr. 4. 



144 



N. 8g. donu(m) anmts corpus 

Obl. Sg. doNu(m) od. dono annu(m) od. anno corpug [corpore] 

Obl. PI. dona anttos corpora. 

Im Sing, wird das Beispiel der Neutra der II. Deel., 

im Plur. daa der Masculina der III. den Ausschlag 

gegeben haben. Man könnte also sagen : die mase. 

o-Stämme sind im Sing, zu Neutren geworden. 

Im Allgemeinen liefert die Schrift ein neues 
Beispiel, wie fruchtbringend das Verfolgen bestimmter 
Erscheinungen durch siimmtliche roman. Sprachen 
ist. wenn die Aufgabe mit Sorgfalt und Fleiss aus- 
geführt wird. 
Jena. R, Thurneyaen. 

Die iiitesten französischen Sprachdenkmäler. 

Genauer Abdruck und Bibliographie besorgt von 
E. .Stengel. Marburg. El wert. 1884. 32 S. 8. 
M. 0,60. (= Ausg. u. Abh. XI.) 

Die Entstehungsgeschichte des Stengeischen 
Neudruckes der ältesten französischen Sprachdenk- 
mäler, von welcher der Verf. selbst S. 3 und 32 
einige Mitteilungen gibt, ist in Kürze folgende. 

Am 10. Oct. 1883 bestellte der Buchhändler 
Elwert im Auftrage Stengels Exemplare meiner 
Monuments. Da die Bestellung resultatlos blieb, 
befragte Elwert am 24. Oct. die Herren Henninger 
um die Ursache und erhielt von diesen am 25. Oct. 
den Bescheid, dass die 2. Auflage vergriffen, ein 
Neudruck wohl unter der Presse, aber kaum vor 
Anfang December zu erwarten sei. Darauf wandte 
sich St. am 26. Oct. an mich, ich möchte meine 
Verleger veranlassen, den 1. Bogen der Neuauflage, 
sobald er fertig sei, in ca. 40 Exemplaren an dio 
Elwertsche Buchhandlung einzusenden; die weiteren 
Bogen könnten später nachgeliefert werden. Ich 
theilte diesen Wunsch meiner Verlagsbuchhandlung 
umgehend mit, und ebenso rasch St,, dass dies 
geschehen sei. Bei der Gelegenheit bemerkte ich 
gegen St.. der die gleichlautende Notiz auf S. 288 
des Ltbl.'s von 1883 übersehen haben musste, dass 
die Anc. Mon. in ihrer alten Gestalt nicht mehr 
erscheinen würden, es sich also nur um Bogen 
aus dem Altfranzösischen Ucbungsbuch handeln 
könne. Am 6. Nov. gaben hierauf die Gebr. 
Henninger Sl. ihre Bereitwilligkeit zu erkennen, 
Bogen 1 und 2 des Ueb.-B. nebst Facsimile nach 
ihrer Fertigstellung sofort zu liefern, in der Voraus- 
setzung, dass auch der ganze erste Theil dos Ueb.- 
B. käuflich erworben werde, dessen Ladenpreis 
gleichzeitig mit ungefähr 3 Mark angegeben wurde. 
Darauf antwortete ihnen St. am 8. Nov.. er könne 
von diesem Anerbieten keinen Gebrauch machen. 
Dieser Umstand und zahlreiche weitere Bestellungen 
auf die Monuments veranlassten die Gebr. Henninger, 
im Einverständnis« mit mir und W. Foerster, nun 
doch eine Neuauflage meiner Anc. Mon. zu veran- 
stalten; unsere Verlagsbuchhandlung gab St. am 
12. Nov. von diesem veränderten Entschluss Kunde 
und meldete ihm zugleich, dass diese dritte als 
Separatabdruck aus dem Uebungsbuch herzustellende 
Auflage noch vor Ablauf des Monats erscheinen 
werde. Wir erhielten hierauf am 14. Nov. von St. 
die Antwort, er habe auf meine erste Zuschrift hin 
(die etwa am 28. Oct. nach Marburg gelangt sein 



muss) selbst einen Abdruck der ältesten Texte 
unternommen, von welchem der erste Halbbogen 
bereits abgezogen sei. Unterm Datum vom 10. Nov. 
hatte inzwischen die Elwertscho Buchhandlung im 

! Buchhändler-Börsenblatt vom 17. Nov. diesen Ab- 
druck zum Preiso von 75 Pfg. angekündigt, was 
zur Folge hatte, dass auch die Neuauflage der Mon. 
zu diesem Preise — zum Nachtheile des Verlegers, 
zum Nutzen des Publikums — geliefert wurde. Von 
Elwert, der uns auf alle Fälle unterbieten wollte, wird 
nunmehr der St.'schc Abdruck für G0 Pfg. geliefert. 

So viel über die Entstehung«- und Preis- 
geschichte der Stengeischen und unserer Neuaus- 
gabe der ältesten Denkmäler. Aus ihr ist ersieht- 
lieh, wie rasch St. gearbeitet haben muss: die 
Herstellung seines Ms.'s und der Druck des ersten 
Halbbogens seiner Ausgabe fällt in die kurze Zeit 
vom 28. Oct. bis 14. November 1883. Der Loser 

| kann aus unserer Darstellung sich überdies selbst 
ein Urtheil bilden, ob die Concurrenz der beiden 
Neuausgaben unvermeidlich war oder nicht; mit 
Rücksicht auf St. 's Notiz S. 32 seines Heftes be- 
merke ich nur noch, das« ich weit entfernt bin, ihm 
oder seinem Verleger einzuräumen, dass sie gerade 
in der Weise verfahron mussten, wie es von ihnen 
geschehen ist '. 

Zwischen Stengels und meiner Ausgabe fehlt 
es nicht an Unterschieden. Die hauptsächlichsten 
sind die, dass St. keine Emeudationsvorschläge ver- 
zeichnet und kein Facsimile zum Jonasfragmente 
bringt. Gerade das Zusammensuchen und die Aus- 
wahl der angeführten Besserungsvorschläge bilden 
aber den mühsamsten Theil meiner Arbeit Eine 
voll befriedigende Interpretation des Jonas ohne 
Facsimile in den Händen der Hörer kann ich mir auch 
nicht recht vorstellen. Im übrigen weichen unsere 
Ausgaben nur wenig von einander ab. Wiederholt 

! ist St.'s Druckeinrichtung eine andere als die meinige. 

I Bei den Eiden und Eulalia gibt er die Ifandschrtften- 

■ zeilen wieder, die ich ausser im Jonas überall durch senk- 
rechte Striche andeute. Die handschriftlichen Ueber- 
schreibungen der Eulalia werden von St. auch typisch 
angedeutet, während ich bei diesem Texte hierauf 
verzichte; auch merkt St. abwoichend von mir bei 
der Eni. noch an, was nur in Chevallets Facsimile 
zu lesen ist. In der Wiedergabe der handschrift- 
lichen Trennungen und Zusammenschreibungen gehen 
wir nnturgemäss bei allen Texten mehrfach aus 
einander, da hierbei oft die subjective Anschauung 
entscheiden muss. St's Versuch, auch die Spaticn 
zwischen den Wortgcbildcn der Iis. wiederzugeben, 
konnte nur unvollkommen gelingen. Er stört das 
Unternehmen selbst durch seine Sternchen im Texte, 
die auf die Anmerkungen verweisen. Auch wirken 
die innerhalb aller Texte ausser Eide und Eul von 
ihm eingefügten Zeilenzahlen der Iis. auf das Auge 
unangenehm. In einer Anzahl von Füllen, wo mir 
besondere» Typen (durchstrichenes p, b, h, [) zu 

1 Nachdem in Vorstehendem dio Entstehung«- und Preie- 
geschichto der beiden Monuments-Ausgaben ausführlich be- 
handelt and namentlich auch darauf liingewioaou ist, dass Herr 
Prof. Stengel einon, zu richtiger Beurtheilung der Verhält- 
nisse erhebliohen, Theil dor Verhandlungen in seiner Nachschrift 
— auffälliger Weise — unerwAbnt licss, können wir darauf 
verziobten, dem uns weiter betreffenden Inhalt der Nachschrift 
1 noch eine Besprechung in widmen. Gebr. Hönning« r. 
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Gebote standen, behilft sieb St. mit Auflösungen in 
Cursivsatz; dafür rühmt er «ich (S. 21) eines besseren 
Zeichens für die Abkürzung von us, wo ich mich 
mit einem Apostroph behelfe, einen genaueren Er- 
satzes der handschriftlichen Ligaturen Nf und A7, 
einer consequenteren Scheidung von a und a, der 
Trennung der beiden r und z in Pass. und Leod., 
und endlich auch der getreueren Wiedergabe einiger ' 
Strophenschlusszcichen. Im Jonas wird St., wohl 
nur um einen iiusserlichen Unterschied zwischen 
unscru Texten zu bewirken, seinem sonstigen Be- : 
streben nach der äussersten und kleinlichsten Ge- 
nauigkeit bei Reproduetion der Hs. etwas untreu. | 
Er setzt in den latein. Ergänzungen und Auflösungen I 
dieses Textes s, e, und ae für mein j\ u und e ein, 
welches der Orthographie des Textes allein ent- 
spricht. Dafür kann man manchen seiner Auflösungen 
der handschriftlichen Formen des Jonas (qt« f. mein 
<jU€, fuwt f. funt u. dgl. den Vorzug einräumen. Beim 
Sponsus unterscheidet St. auch kürzere Striche inner- 
halb der Zeilen und lungere am Zeilcnschlusse. Auch 
diesen Vorzug gestehe ich ihm willig ein. 

Nur in wenigen Fällen geben unsere Lesarten 
aus einander. Eid I erkennt St. in a* turnt die 
beiden Striche hinter a nicht an, II sieht er unter 
f in loftanit einen Punkt, den ich aus dem unten 
abgebröckelten Stück von f in der Hs. nicht heraus- 
zufinden vermag. Eul. Z. 21 schwankt St. zwischen 
dem früher gelesenen Aezo und dem von mir 
adoutirteii, allgemein angenommenen Aczo; auch 
behält er mein pa'gienf bei, dessen Apostroph ich 
mir habe wegdisputiren lassen. Jonas R. Z. 10 liest 
St. fint, wo ich nur . . r zu setzen wage, Z. 29 be- 
hält er aus meiner 2. Ausgabe das unrichtige quant 
f. quet bei. V. Z. I setzt St. hob von habuit und 
misericordiam in Parenthese; am Schluss von Z. 5 
fehlt die Boehmersche Ergänzung: panem filiorum 
et darr tum; Z. 8 schreibt er, der Hs. entsprechender 
als ich, auardeuet mit übergeschriebenem ersten e; 
Z. 24 setzt er Schmitzens communement mit Frage- 
zeichen in den Text, während ich noch immer con- 
tenement schreibe, ebenfalls mit Fragezeichen ; Z. 30 
behält er das bis in meine 2. Auflage verschleppte 
alwofnes f. hei. alfmofnef bei; Z. 3ü liest er in cele 
f. mein en cele, auf dem ich beharre. Für Pass. 
vermerkt St. S. 21 selbst, wo unsere Lesungen aus 
einander gehen. Er hält mein j'rä für [?a (V. 419) 
für irrig ; diu Wahrheit, d. i. hier das Abkürzungs- 
zeichen, liegt in der Mitte, zwischen c und o, und 
es ist in der Iis. weder ein gerader Strich noch 
ein Kürzezeichen vorhanden: für V. 74 will St. 
Gröbers von ihm offenbar zuerst übersehene Er- 
klärung nicht anerkennen; der Ilaken nach graut' 
soll nach ihm zu dem darüber stehenden ta (to) 
gehören. Ausserdem corrigirt St. ebd. meine beiden 
Druckfehler 207 passion st paffiott, vedud st. uedud; 
seine eignen auf S. 31. Leod. V. 44 will St. (S. 27) 
fuß f. fust von mir haben; er selbst schreibt aber 
fuSt, und er sollte mir mein * lassen, das der Iis. 
näher steht, als /"; er bessert dann den Druckfehler 
cli st. eil V. 101 und verlangt, dass ich ebd. st. 
euuruiNs (bei mir steht aber euuruiNS) euuruiNf 
schreibe. St. hat dabei vergessen, dass mein NS 
eben seinem verlangten A'y' als consequenter Ersatz 
der hsl. Ligatur gegenübersteht. Beim Sponsus 



gehen wir öftere aus einander. Ich schicke einige 
in der Iis. vorangehende Verse nach der Copie 
Schwans voraus, weil dieselben im Zusammenhange 
mit dem Sponsus stehen. In einem Falle liest St. 
besser als ich: Z. 2, wo ,/> richtiger ist als mein p; 
auch ist es möglich, dass das deutliche H der 
Hs. in Hof Z. 31 und -iß nur ein eigentümliches 
N ist. In den übrigen 11 Fallen aber, wo St. von 
mir im Sponsus abweicht, ist die von mir gebrachte 
Lesart die meiner drei Collationen der Tis., also 
wohl die bessere. 

Auch in unsern Literaturangaben, die wir in 
verschiedener Weise anordnen, gehen wir mehrfach 
aus einander. St. schickt den Texten S. 3 *in nicht 
ganz vollständiges Verzeichnis» der Arbeiten voraus, 
welche die ältesten Texte in ihrer Gcsammtheit be- 
treffen. Bei den Eiden verzeichnet er mehr als ich 
die durch das Facsimile der Soc. des anc. t. fr?, 
werthlos gewordenen Facsimiles von Roquefort, de 
Mourciu. Pertz und Chevallet; ferner die nur ein 
antiquarisches Interesse besitzenden alten Ausgaben 
von Bodinus, Fauchet. Bon. Vulcanius, Bonamy, 
Niescrt und Raynouard ; auch verweist er zum Texte 
der dsch. Eide auf Möllenhoff und Scherer Denkm. 2 
S. 182 und Broune's Ahd. Leseb.* S. 49 f. Dafür 
fehlen ihm einige meiner Verweisungen. Bei Eulalia 
verweist St. nach Suchinr mehr als ich auf Dinaux, 
der im zweiten Bande S. 6 ff. einen werthlosen 
Abdruck und einige ebenso werthlose Notizen zur 
Eul. bringt die mir keiner Erwähnung würdig er- 
schienen; ferner, nach derselben Quelle, auf Acker- 
manns Traite de versification, wo gar nichts von 
der Eulalia steht. Suchier Jahrb. XIII, 385 fügte 
wenigstens vorsichtig hinzu, dass ihm die von ihm 
irrthütnlich citirten Dinaux und Ackermann nicht 
zugänglich waren. Mehr als ich nennt ferner St.: 
Le Glay. Raoul de Cambrai p. 52 ; Paris. Lettre ä 
M. Gauticr p. 22; desselben Alexis S. 81 X. 2. wo 
Paris nichts weiter tbut, als Ten Brink und Bartsch 
citiren; Tobler, Versbau*, S. 7, und Cornu. Roman. 
X, 401. In den Nachträgen wird ausserdem noch 
eine Notiz aus Rajna's Origini S. 507 angeführt 
Beim Jonas ist von St. Boueherie, Boehmer und 
Behrens ausser Acht gelassen; auch fehlt die 
Quellenangalte. Bei Pass. hat St. mehr Boueherie. 
Rev. d. 1. r. IX (76) S. 5 ff. ; dagegen fehlen bei 
ihm Delius Jahrb. VIL. 366 und Gröber Zs. f. r. Phil. 
VI. 470. Beim Leodeg. erwähnt St. mehr als ich 
Hofmann, Sitzungsber. der bayr. Ak. 67, II, 204; 
dagegen fehlen ihm Verweisungen auf Suchier, 
Gröber und G. Paris. Auch beim Sponsus gibt er 
ein paar Citate mehr, die mir überflüssig erschienen: 
die von Lebeuf. Roquefort und Julleville, für die 
ich auf Boehmer hinweise. 

Füge ich noch hinzu, dass es St. auch an un- 
berichtigten Druckfehlern nicht fehlt (z. B. Herrieh 
S. 4; gesuor S. 5 Z. 35; ebd. Z. 3 v. u. ir wenden; 
S. 22 Boncherie; S. 27 Cousemaker u. a.), dass sein 
Format und sein Druck grösser aber nicht schärfer, 
sein Papier schlechter ist. als das meiner Ausgabe, 
so habe ich ziemlich alles gesagt was unsere Aus- 
gaben unterscheidet 

S. 3 am Schluss seiner Vorbemerkung erklärt 
St: „Von der Beifügung eines Commentars sehe ich 
vorläufig ab*. Ich habe einen solchen schon 1878 

u 
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ausgearbeitet, aus dorn die Notation meiner Monu- 
ments nur ein Auszug ist. Seine Publieation unter- 
lies« ich bisher mit Rücksicht auf G. Paris' frühere 
Commentar-Ankiindigung. Da auf Paris' Commen- 
tar indess nicht mehr zu rechnen au sein scheint, 
so werde ich den meinigen im Laufe des Sommer» 
veröffentlichen, und ich hoffe hierbei nicht abermals 
mit Coli. Stengel in Concurren/. zu gcrathen. 
Greifswald, März 1884. E. Koschwitz. 



Schneider, Alwin, Die elliptische Verwen- 
dung des partitiven Ausdrucks im Altfran- 
zösischen. Breslauer Doetordissertation. 1883. 
31 S. 8. 

Der Verf. hat sich ein wenn auch beschränktes, 
doch weder uninteressantes noch unwichtiges Thema 
zu seiner Arbeit gewählt; denn, wenn man auch 
im Allgemeinen über den Gebrauch des sogenannten 
Thcilungsartikels im Altfranzösischen orientirt war, 
so fehlte es doch an einer Untersuchung, welche 
die Anfänge und die weitere Entwicklung dieser 
Erscheinung nach allen Seiten eingehend beleuchtet 
hätte. Aus der vorliegenden Abhandlung nun geht 
hervor, dass dieser elliptische partitive Ausdruck 
als Object wie im Vulgärlatein so auch im Fran- 
zösischen seit den ältesten Perioden gebräuchlich 
war, obwohl um so seltener, je weiter wir zurück- 
gehen. Erst um ItfüO etwa ist er völlig durchge- 
drungen. Als Subjeet wird derselbe zuerst bei 
Froissart sicher belegt, also im 14. Jh., als Prädicat 
sogar erst, und zwar selten, im 15. Jh.; von Präp. 
abhängig etwa seit derselben Zeit, ganz vereinzelt 
schon früher. 

In dem zweiten Theile wird untersucht, welche 
Unterschiede sich bei den verschiedenen Bcgriffs- 
arten in Bezug auf den Gebrauch des partitiven 
Ausdrucks bemerkbar machen. Am frühesten und 
häufigsten erscheint er bei Stoffnamen, doch blieb 
bis zur zweiten Hälfte des 16. Jh.'s die andere Aus- 
druckweise, d. h. die ohne Aitikel und ohne de, 
daneben in voller Geltung. Bei Gattungsnamen im 
Plural überwiegt sogar die letztere ganz entschieden 
bis ins 15. Jh. hinein, und erst gegen Ende des- 
selben ist der moderne Standpunkt erreicht Neben 
diesen beiden Ausdrucksweisen erscheint im Alt- 
französischen gleichbedeutend der Plural des unbe- 
stimmten Artikels und zwar auch bei andern als 
solchen Begriffen, die nur in der Mehrheit vorzu- 
kommen pflegen. Abstracta endlich werden erst 
vom 15. Jh. an in dieser Weise verwandt. 

Im letzten Abschnitt constatirt der Verf., das» 
in dem elliptischen partitiven Ausdruck die An- 
wendung des bestimmten Artikels wio jetzt so 
früher Regel war, .dass jedoch zu »llen Zeiten auch 
die Unterdrückung desselben einzeln vorkommt. Es 
hätte jedoch bei dieser Gelegenheit hervorgehoben 
werden müssen, dass nach heutigem Sprachgebrauch 
die Auslassung des Artikels beim Superlativ nicht 
gestattet wäre, wie in folgendem Beispiele: si 
n'avrez . . de plus gentüz Rol. 1 50. 

Im Uebrigen ist wenig zu bemerken. Beachtens- 
werth ist, dass der Plural des unbestimmten Artikels 
sich fast ausschliesslich auf den Casus obliquus zu 



beschränken scheint; wenigstens zeigt nur eins von 
all den aufgerührten Beispielen (Jos. Arim. 173) 
denselben im Nominativ. — Auf p. 24 wird be- 
hauptet, dass die Sprache des XV. Jh.'s den plu- 
ralischeu Gebrauch des unbestimmten Artikels auf- 
gegeben habe; derselbe findet sich jedoch noch 
mehrfach bei Villon. 

Den auf S. 25 behandelten substantivirten Ad- 
! jectiven ist auch wohl bien gleichzustellen, daher 
j auch besser hier das auf p. 24 gebrachte Beispiel 
! Gargonlua dit du bim de vous Rab. 18, '23 zu bringen. 
Kiel, 3. Jan. 1 884. A ' 0 e r * S t i m m i n g. 



Röttiger, W., Der Tristran des Thomas. 

Ein Beitrag zur Kritik und Sprache desselben. 
Inaugural-Dissertation. Güttingen, Kacstner. 1883. 
56 S. 8. 

I 

Die Arbeit enthält Literarisches, Metrisches und 
Sprachliches, alles methodisch und gewissenhaft aus- 
geführt. Die Erklärung des schwer zu findenden 
und anbezweifelten Zusammenhanges V. 345 ff. in 
D (Michel II, S. 17) darf als die beste der bisher 
gegebenen gelten. Nicht deutlich genug spricht 
Verf. seine Ansicht über die Echtheit bezw. Un- 
eebtheit von V. 72!) -736 in D (Michel II, S. 34 f.) 
aus; da man ihn später (S. 25 unterste Zeile) 
V. 733 citiren sieht, miiss man glauben, er halte 
diese Verse für echte. Die Untersuchung der Metrik 
und Sprache hat zu dem Resultat geführt, dass 
Thomas im Allgemeinen von dem Brauch der cun- 
tinentalfranzösischen Autoren wenig abweicht. Da- 
durch ist auch ein Anhaltspunkt für die Datirung 
des Gedichtes gegeben. Verf. rückt es mit gewisser 
Reserve in die Zeit dos Rcstiairo von Philipp de 
Thaun hinauf. Es kommt alles darauf an, wie sich 
die Gründe für diese Datirung mit der von Paris 
in der Romania VIII, 425 ff. mitgetheilten Ent- 
deckung vereinigen lassen. 

Bei einer ziemlich schnellen Lektüre des Ge- 
dichtes fand ich nur wenig nachzutragen. Da die 
V. 1-1046 in D (Michel IT, S. 1-49) nur in 
schlechter Ueberlieferung vorliegen, so ist eine 
sichere Beurtheitung natürlich nicht möglich. Zu 
Röttigers Beobachtungen kann jedoch noch einiges 
hinzugefügt werden. Zu S. 23: e im Auslaut scheint 
zu verstummen; noch in 462, 463. Zu S. 27 : Hiat bei 
Verbalformcn auf e V. 38«, 546, 612. Ferner sind 
sowohl aus D als aus Sa Fälle von 2-silbigem reine 
hinzuzufügen (zu S. 20), nämlich 1)536, Sa 597, 778. 

Noch einige Einzelheiten. Ein Beleg fehlt 
S. 19 für Qumes. Auch Sb 124 kommt ferai vor 
(zu S. 21). Nicht richtig scheint mir zu sein, wenn 
Verf. (S. 43) aus Reimen wie derein : Brenguai (D 
106) auf eine Aussprache Brengtüht mit offenem e 
schliesst. Vielmehr sehe ich darin einen Beweis 
für eine Form Brenyuain oder Brenguiain. Wenn 
es (S. 29) dem Verf. nicht klar ist, ob die empha- 
tischen Pronomina mei etc. in Hiat stehen können, 
so spricht er in diesem Punkte nur Rolfs nach. 
Steht es fest, dass eine emphatische Form z. B. 
mei vom Dichter angewandt ist, so steht eo ipso 
auch fest, dass keine elidirte d. h. unbetonte Form 
vorliegt Die Beispiele sind vielleicht nicht zahl- 
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reich. Rolfs führt deren einige an (Adgarlegenden 
S. 27); unter denen, die von Röttiger erörtert 
werden, enthalten vermuthlich auch einige Hiat; 
augenblicklich habe ich ausser diesen nur zur Hand 
eiu beweisendes Beispiel aus der neulieh von Fei- 
litzen publicirten Reimpredigt Li ver del jui'se 
V. 399; vgl. seine Einleitung S. XIII. 

S. 37 wirft mir Verf. vor. dass ich die für ü : o 
beweisenden Reime surplus : respous und seiir : pour 
in meiner Dissertation über den auglon. Dialekt 
nicht angeführt habe. Den ersten Reim Hess ich 
bei Seite aus dem, allerdings dürftigen. Grunde, 
weil ich den Context nicht verstand: Si com es 
/irres est resj>ous (B: espuus); den zweiten aus dem 
besseren Grunde, den ich in Mussafias Artikel Zs. 
f. r. Ph. 1. 4Ü8 Anm. 4 und in demjenigen Gröber* 
Zs. f. r. Ph. II, 507 Anm. 2 fand. Im Übrigen 
verdanke ich Herrn Röttiger einige willkommene 
Berichtigungen und mehrfache Zustimmung. 
Upsala, 13. Dec. lt>83. Johan Vising. 



DanteAlighieri,La Vita Nuova, illustrata 
con note e preceduta da uno studio su Beatrice 
per Alessandro D'Äncona, 2* edi/.ione 
notcvolmente accrcsciuta. Pisa, Nistri. 1884. 
LXXXVIII, 257 S. 8°. 

Die grosse Prachtausgabe der Vita Nuova, 
welche D'Äncona 1872 mit Unterstützung von Rajna 
und Carducci publicirte, ist, wie sich bei der Ver- 
einigung solcher Kräfte erwarten lies», wahrhaft 
epochemachend für die Kritik von Dantc's Jugend- 
schrift gewesen. Auch durch einen blossen Wieder- 
abdruck in bequemerem Format und zu geringerein 
Preise hätte sich D'Äncona schon «das Publikum in 
hohem Grade verpflichtet, um wie viel mehr durch 
die erneute Snrgfalt, welche er auf das Buch ver- 
wendete, und durch welche besonders der Commen- 
tar sehr bedeutend an Umfang und Werth zuge- 
nommen hat. In die geistvolle und zugleich von 
warmer Empfindung beseelte Studie Uber Beatrice, 
welche D'Äncona Dante's Erzählung vorausschickt, 
hat er einen Abschnitt eingefügt, in welchem er 
sich gegen die neuerdings von Bartoli vertheidigte 
Ansicht der Irrealität Beatrice's wendet. D'Äncona 
giebt keine ausführliche Widerlegung; aber das, was 
er geltend macht, genügt vollständig, um ein 
System der Deutelei zu beseitigen, welches, indem 
es ein tieferes Vcrständniss erstrebt, und allent- 
halben Schwierigkeit und Geheimniss wittert, uns 
vielmehr überhaupt um alles Verständniss der alten 
Dichter zu bringen droht, Dante's Beatrice, wie 
auch die Geliebten eines Guido Cavalcanti und eines 
Cino von Pistoia, soll eine Idee sein, die Idee der 
weiblichen Vollkommenheit, „dio Objektivirung einer 
intimen Subjektivität", u. dgl. m. Mit Recht warnt 
D'Äncona davor, die Zeiten zu vermengen, An- 
schauungsweisen, welche heute möglich sind, auf 
das 13. Jahrhundert zu übertragen, und er macht 
die treffende Bemerkung, dass dio Symbole Dante's 
nicht derartig sind, dass er nicht die Abstraktionen 
einfach personifizirt, sondern seine Ideen an reale 
Personen (Virgil, Catoi heftet, oder vielmehr von 



diesen zum Symbol emporsteigt. 1 Der Hauptgrund 
für die immer wieder auftauchenden Zweifel an der 
Realität Beatrice's ist übrigens eine mangelhafte 
Einsicht in eine so hohe und schwärmerische Liebe 
für ein irdisches Weib , und diese Einsicht zu er- 
öffnen ist nichts geeigneter, als D'Ancona's schöne 
Studie, in welcher uns die stufenweise fortschreitende 
Vergeistigung dieses Affektes klar vor Augen ge- 
stellt wird. 

Der Text der Vita Nuova hat an einigen Stellen 
Veränderungen gegen die erste Ausgabe erfahren, 
und unzweifelhaft sind es Verbesserungen. Die 
ausserordentliche Bereicherung der Anmerkungen 
besteht theils aus eigenen Zusätzen des Heraus- 
gebers, theils aus solc hen, welche aus andern Publi- 
kationen geschöpft sind, und zwar besonders aus 
den inzwischen erschienenen Schriften Todeschini's. 
Die Anordnung von Text und Comtnentar ist ge- 
ändert; dio Divisionen, welche früher am Räude 
standen, hat D'Äncona jetzt passender vor oder 
hinter die Gedichte gesetzt, zu denen sie gehören; 
die Anmerkungen, ehedem am Ende des Randes zu- 
sammengestellt, folgen nun stets unmittelbar auf den 
Abschnitt, welchen sie illustriren. Hier freilich er- 
gibt sich ein anderer Uebelstand ; bei dem Umfange 
jener nämlich muss man sich, wenn man einmal 
hinter einander lesen will, die Textstücke mühsam 
heraussuchen. Vielleicht war es doch rathsamer, den 
Commentar am Ende zu lassen, und nur ihn aber- 
mals nach den Paragraphen einzuteilen. 

Von den Erklärungen*will ich einige besprechen, 
welche mir noch gewisser Verbesserungen fähig er- 
scheinen. Keine Stelle der V. N. hat den Commen- 
tatoren so viele Schwierigkeiten gemacht und ist 
so häufig besprochen, emendirt, hierhin und dahin 
gedreht worden, wie die Worte nahe am Anfang: 
la gloriosa donna della mia matte, la quäle fu chia- 
vtata da molti Beatrice, i qnali non sapeano che si 
chiamare. Die gedrängte Aufführung der verschiede- 
nen Aeusserungeu , welche sich sogar noch etwas 
vermehren Hesse, füllt bei D'Äncona beinahe 8 Seiten; 
er selber deutet ganz richtig: „sie wussten, indem 
sie sie mit ihrem Nnmen Beatricc nannten, nicht, 
wie passend sie sie bezeichneten, da sie nicht bloss 
Beatrice hioss, sondern auch die betitrice (die Be- 
seeligerinl war"; aber bezüglich der hier vorliegen- 
den Construction blieb er im Zweifel. Und doch 
ist diese seit hinge von Fanfani erkannt und erklärt 
worden, in seinen Studj ed Osservazioni sopra il 
testo deüeoperc di Dante, Fircnze, 1*74, p. 289—97 
(vermuthlich derselbe 1858 in der mir nicht zu- 
gänglichen Zeitschrift II Piovatio Arlotto erschie- 
nene Artikel, den D'Äncona p. 19 anführt). Die 
Sache ist die, dass in früherer Zeit die indirekte 
Frage im Infinitiv nicht bloss eine noch zu voll- 
ziehende Handlung ausdrücken konnte, wie jetzt, 
sondern auch eine bereits im Vollzuge begriffene: 

1 Woher diese von der iteiner Zeirgenoxuen verschiedene 
Art dos Allegorisiren* bei Dante, welcho auch O. Casella be- 
sprach, und welch« seiner Dichtung so viel mehr Leben gab, 
als etwa der Roman de Ii« Rute besitzt ? leh glaube, dass 
auch >ie auf einen Einflus« der Alten zurückgeht. Man be- 
denke, das« Dante dio Gedichte derselben, z. Ii. die Aeneis, 
allegorisch verstand; hier hatten nUo roale Personen ungleich 
abstrakte Bedeutung; Aonea* war der Meitsch überhaupt in 
dun Etitwickehngsphasen der verschiedenen Lebensalter. 
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egli sa che dirsi hiess ,er weiss, was er sagt", d. h. 
.er hat das Bewusstsein dessen, was seine Hede 
bedeutet", nicht bloss, „er weiss, was er sagen soll". 
Fanfani gab für ein sapeva oder Seppe che dirsi in 
jenem Sinne 3 Beispiel« , eines von Davanzati und 
zwei aus Varchi's Ercolano. Man kann andere hin- 
zufügen ; Speronc Speroni im zweiten Dialogo über 
Virgil (ed. 15ÖÜ, p. 354) schrieb: cid fu Catidlo, 
cui per cid forse, se non fit a caso e indorinando, 
da (jttalche greco, che seppe ben che si dire, fü 
dato U titolo deW esser dotto, und, um auf eine Dante 
nähere Zeit zurückzugeben, Boccaccio im Filostrato, 
III, 80 (ed. Moutier): II che se avvegna ch'alcuno 
riprenda , Poco inen curo, che non sa che dirsi, 
„er weiss nicht, was er rodet, wenn er mich tadelt, 
dass ich verliebt bin', sagt Troilo. Bembo in den 
Prose, III (ed. Venezia, 1785. p. 174) führt von 
Boi-caccio an ein che sapera a cui farlosi , das er 
erklärt mit u cui il si faceva. Auch Dante meint 
also „sie wussten nicht, was sie nannten, hatten 
kein Bewusstsein von der Bedeutung des Namens, 
den sie aussprachen", und die Stelle beweist gerade, 
dass Beatrice der wirkliche Name der Gefeierten 
war, nicht das Gegentheil, wie manche glaubten. 
Damit ist natürlich in D'Aneona's Text der Accent 
über dem i von si zu tilgen, da es das Reflexiv- 
pronomen ist. — p. 46 ist mit B"zug auf Boccaccio's 
Capitolo Content o quasi ne' pensier d'atnore, welches 
den Tanz von 12 schönen Damen beschreibt, ein 
Verseben der 1. Aufgabe wiederholt. Ein Stück 
desselben hatte Manni publicirt, und D'Ancona er- 
wähnt nur dieses, und sagt, es werde Boccaccio 
„beigelegt" ; in der Anm. CarduccPs p. 56 heisst 
es geradezu, es sei nicht von Boccaccio. Aber das 
vollständige Gedicht, wie man es in der Sammlung 
Baldellis (ed. Moutier, p. III) liest, steht in un- 
mittelbarem Zusammenhange mit der Ballade Amor, 
dolce signore, welche die 12 tanzenden Damen singen, 
und welche Carducci selbst in seine beiden Aus- 
wahlen von Liedern Boccaccio's als authentisch auf- 
nahm. Ferner finden sich beide Gedichte zusammen 
in einer laurenz. Hs. (Bandini, Cat. vol. VIII, p. 378) 
vor der Amorosa Visione. zu der sie sehr wohl 
passen, wie ja auch in dem Capitel einige der Damen 
vorkommen, welche die Amorosa Visione (cap. 40 ff.) 
besingt, und endlich spricht für Boccaccio'* Autor- 
schaft die Erwähnung der Fiammetta. — Zu Car- 
ducci's vortrefflichen Bemerkungen über das ital. 
Scrventese p. 53 ff. könnte man jetzt einiges hinzu- 
fügen, wie die kurze, aber interessante Aeusscrung 
Francesco's da Barberino, welche Antognoni bekannt 
inachte, oder die Notiz aus Salimbene, p. 214, wo 
Matulinus von Ferrara cantionum atqtte serventesiorum 
intentor genannt wird. Zu den ältesten Beispielen 
des Serventese, welche sich durch grösseren Um- 
fang der Absätze von den sonst beigebrachten unter- 
scheiden, gehören das Lied Jacopone's AI nome 
d'lddio santo onnipotente, und das veronesisebe Gebet 
an die Jungfrau, welches Cipolla mit völliger Ver- 
kennung des Baues (Arch. Stör. Ital. S. IV, vol. 7, 
p. 152) veröffentlicht hat. Vielleicht war es auch 
nicht unnützlich zu sagen, dass die Form, deren 
charakteristische Eigentümlichkeit die Reimver- 
kettung durch einen Kurzvera ist, den Provensalen 
und Franzosen gleichfalls wohl bekannt war und 



naturgemäß» besonders in den Fatrasieen angewendet 
ward, wie das schon Andere bemerkt haben. — 
p. 60 sagt Carducci mit Recht, dass das Gedicht 
von P&unuccio dal Bagno: Txisso di far piü verso 
keine der üblichen Sonettformen aufweise; immer- 
hin nennt die alte Redianische Hs. es sonelt« doppio; 
nachdem Mussafia und Tobler gezeigt haben, dass 
das ital. Sonett nichts anderes ist als eine Einzel- 
strophe, eine cobla esparsa, begreift man, dass an- 
fangs seine Form noch keine so feste war. — Die 
Stelle von Jeremias, welche Dante in seinem Sonett 
nachahmte (p. 61), ist auch in den alten Rime 
Genovesi übersetzt (Arch. Glott. II, p. 196. nr. XVI, 
v. 265). — p. 76 vermuthet D'Ancona. hinter den 
beiden Liebesverhältnissen , welche Dante , nach 
seiner Angabe, fingirte, um die Aufmerksamkeit von 
dem wirklichen Gegenstande seines Affektes abzu- 
lenken, hätten sich wohl in Wahrheit gewisse sinn- 
liche Verirrungen seiner Jugend versteckt. Indessen 
das hiesse doch Dante keiner geringen Heuchelei 
anklagen; er konnte seine Jugendsünden ver- 
schweigen und that es gewiss; aber sie bemänteln, 
ihnen ein unschuldiges Ansehen geben, wo er ge- 
rade die für ihn heiligsten Dinge berührte, konnte 
er dasP — Wenn Dante sagte, der Weg des Mit- 
leids sei ihm feindlich gewesen, so meinte er damit, 
das Mitleid sei ihm feindlich gesinnt, habe ihm nicht 
helfen wollen, sei schwer zu erbitten. Eine solche 
Scheidung zwischen Liebe und Mitleid , wie sie 
D'Ancona p. !>6 annimmt, ist nicht in Dantc's Sinn; 
er wäre mit dem Mitleide der Geliebten zufrieden 
gewesen. — In der 2. Strophe der Canzone: Donne, 
ch'avete inteüetto d'atnore, fand man eine Prophe- 
zeiung von Beatrice's Tode und eine erste Andeu- 
tung der Idee der Comödie, wesshalb Wegele (schon 
in der 1. Aufl. 1856) und Todeschini annahmen, 
die Strophe sei erst nachträglich in das Gedicht ge- 
schoben worden. D'Ancona sucht diese Ansicht zu 
widerlegen, p. 141 ff. In der That zeigt er sehr 
scharfsinnig, dass die Todesprophezeiung gar nicht 
vorhanden sei; aber wenn er das che dirä nei- 
Vinferno a' mainati, wie Carducci, dahin deutet, dass 
Dante hier die Erwartung ausspreche, einst in die 
Hölle zu kommen, so wird man ihm das nicht leicht 
zugeben. Beatrice, sagt D'Ancona, gebürt das Pa- 
radies; konnte Dante kühn genug sein, es auch für 
sich in Anspruch zu nehmen? Ihm wird es in der 
Hölle ein Trost sein, die Hoffnung der Seeligen ge- 
schaut zu haben. Aber das scheint mir eine moderne 
Auffassung. Die Hölle war nur für die bis zum 
letzten Momente verstockten Sünder; konnte, bei 
aller poetischen Uebertreibung, Dante als Christ 
sie sich erwarten V Konnte ihm so ganz die eine 
der tbeologalcn Tugenden, die Hoffnung, fehlen? 
Ausser Paradies und Hölle gab es ja noch ein 
drittes, das Purgatorium, welches alle reuigen Sünder, 
auch die schlimmsten, aufnahm. Dieses versprach 
sich Dante, wie wir in der Comödie sehen. — Die 
Canzone Con gran disio, welche p. 151 citirt ist, 
ward Guido Guinicelli ohne allen Grund beigelegt. 
— Nach Beatrice's Tode schrieb Dante einen Brief 
o' prineipi della terra ; sind es die Fürsten der Erde 
oder die Angesehensten der Stadt, wie man jetzt 
vorzugsweise und auch D'Ancona (p. 210) glaubt? 
Ohne Zweifel bedeutet terra bei den älteren Schrift- 
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stellern unzählige Mule die Stadt; aber Dante sogt : 
ond'io, uncora lagrimando in questa desolata cUtade 
scrissi d prineipi della terra; wenn er die Stadt 
meinte , hätte er da nicht prineipi di essa gesetzt, 
da cittade eben vorangeht? Indessen, mag man die 
Worte, auffassen, wie man will, immer würde die 
Sache lächerlich sein, wenn es sich um einen wirk- 
lichen Brief handelte. Mit Recht nahm Scurtazzini 
(Abhandl. über Dante, p. 128, n. 116) an. dass 
dieses Schreiben nicht stur Absendung bo>timtnt ge- 
wesen ist. An die rhetorischen Ergüsse in Brief- 
form war man damals aus den grammatischen 
Schulen gewöhnt ; ein solcher blosser Scelenerguss 
war diese* Schreiben, und Dante stellte sich für 
denselben ein edles, hohes, verständnissvolles Publi- 
kum vor. gerade so. wie wenn er seine Gedichte 
an die Frauen, an die Pilgor, an Amore richtet. 
Demnach kann man sehr wohl „die Fürsten der 
Erde" übersetzen. — In dem Sonett Vtnile a in~ 
tender (p. 218) scheint mir doch di pianger von rei 
abhängen zu müssen, und lasso Interjektion zu sein: 
„meine Augen würden widerspenstig sein, ihre 
Pflicht nicht thun, so viel zu weinen, dass ich da- 
duich meinem Herzen Luft machte". — Die Les- 
art solUnnato (p. 244), welche mehrere Hss. bieten 
sollen, ist vielleicht doch nicht so ganz lächerlich. 
Man hatte dann xollenalo zu lesen, welches Verbum 
im Sinne von „lindern, besänftigen" öfters vor- 
kommt (Brunetto, Tesof. XIX, 127; Trucchi I, 146, 
zwei Mal; Subst. solenunza , D'Ancona, Vcnti So- 
netti, 17; Rim« Anticho CIL 58). Es ist sogar be- 
greiflicher, dass Dante sollenato schrieb, und die 
Copiaton das bald ausser Gebrauch gekommene Wort 
in soUevato änderten, als umgekehrt. 
Breslau. A. üaspary. 



Die Intelligenza. Ein nltitalieniaches Gedicht nach Yer- 
gteichung mit den beiden Handschriften herausgegeben von 
Dr. Paul Gcllrich. Vorausgeschickt ist eine Unter- 
suchung Uber die Quellen den Gedieht«. Breslau, Kocbner. 
18S3. XIII, 218 S. 8. 

Die Arbeit zerfallt in zwei Theile. Der erste, bei weitem 
umfangreichere, beschäftigt sich mit der Darlegung der Quellen 
der einzelneu Abschnitte des Gedichtes. Es werden hier da« 
Lapidarium, Caesar* Geschichte, die Alexander- und Troja- 
sage eindringlich untersucht und deu wenigen Versen über 
die Artussage ein paar Worte gewidmet. Damit hat aber der 
Hrsg. nur die Episoden berücksichtigt, welche allerdings in 
dieser sonderbaren Dichtung deren eigentlichen Kern voll- 
ständig überwuchern; indessen auf letzteren einzugehen, genau 
zu erörtern, in wie fem die Conception und Ausfahrung der 
Allegorie als Eigenthum des Dichters anzusehen sei oder im 
Zusammenhange mit dem Denken und Schaffen Ton VorgSngern 
und Zeitgenossen stehe — und dies bildet doch einen wesent- 
lichen, vielleicht den wichtigsten, Punkt in einer Arbeit aber 
die Quellen der Intelligenz« — , dies zu thun hat zu unserem 
Bedauern der Hrsg. als unnöthig betrachtet. Er begnügt sich 
da mit einigen allgemein gehaltenen Bemerkungen, die das 
Versäumnis« erklären und entschuldigen sollen, aber wohl 
Niemanden befriedigen werden. Doch wir wollen uns an das 
halten, was er uns zu geben beabsichtigte. Der erste Abschnitt 
(8. 8 — 12) vergleicht die Beschreibung der 00 Steine im Kranze 
der Frau mit Marbods Schrift und hebt die bis uuf mehrfache 
Auslassungen und einige Misavcrständnisac fast vollständige 
Debereinstimmung hervor. Andere Lapidarien hat der Verf. 
nicht verglichen ; Pannier« Werk war wahrscheinlich zur Zeit, 
als er der Arbeit oblag, noch nicht erschienen. Einzelnes 
lasst sich nun aus den französischen Versionen bemerken. So 



x. B. der D(ichUr der Intell.) sagt von Allectorius: iuetndt la 
Uuuria, 'eine Angabo di» sich bei M(arbod) nicht findet'. 



Jetzt kann man hinzufügen, dass die Hs. von Modena bietet: 



A CfllH IjUl 



la lu3 



lor 



Jone qut nalurr, und 



die von Bern entwickelt sehr ausführlich diesen Gedanken. 
Der Topas la *ua vrrtutt affirrdda cht tu tnsta 'wovon wir in 
der Quelle nichts lesen ; vgl. 1t od. »i par est dt froide nature 
nulle ctitvrs frrs lui nt durt. 

Es sei hier noch bemerkt, dass unter den Schriften 
Franeo Sacchetti's ein Lapidarium sich findet, das, wie schon 
längst erkannt, eine Prosaauflosung de* betreffenden Abschnittes 
j der Intell. ist. Der Hrsg. hätte dieses Hilfsmittel hie und da 
bouützcn können, wenn auch nicht um seinen Text zu emen- 
diren, denn dazu bietet Saeoh. keine Gelegenheit, so doch 
wenigstens um ein Zeugnis« mehr für dio Lesarten seiner Hs. 
zu gewinnen und sich gewagter Aenderungen zu enthalten. 
Doch darüber später. 

Die Beschreibung des Palastes übergeht der Hrsg. mit 
Stillschweigen. D'Aneuna's Bericht über Belli'» Schrift in der 
XuoYft Antologiu (Febr. 1872), welcher auf ganz Ähnliche 
Schilderungen hinweist, scheint ihm unbekannt geblieben zu 
sein. Der Hrsg. wäre übrigens bei Benützung eines nahe 
genug liegenden Hilfsmittels von selbst darauf gekommen und 
hätte »ich dadurch eine sehr sonderbare Vermuthung erspart 
<J4, 1 leseu wir: Lo aristo luco s» i xeia txtirale; wozu der 
Hrsg.: 'ich möchte kein Bedenken tragen, statt des ganzen 
Wortes ein C zu setzen, den >>. Buohstaben des griechischen 
I Alphabets, der zur Bezeichnung des tt. Zimmers in diesem, im 
Orient gelegenen Wunderpalaste dient'. Hätte er Ducange 
s. v. zfta nachgeschlagen, au hätte er über das Wort = gr. 
diWiT 'Gemach, Wobnungsbestandtheil' ausführliche Erörte- 
rungen gefunden '. Papios spricht von zriue hitmale» und 
sttnt amlirtiUa; ürderieus Vitalis und der zweite Band von 
Mabillon's Annales llened. enthalten Beschreibungen von 
Palästen, welche mit jener in der Intell. grosse Aehnlißhkeit 
zeigen. 

Die Quelle für die Cäsurepisodo war bereits mit ziemlicher 
Sicherheit nachgewiesen worden. Schon Nannucci hatte ein- 
zelnen Strophen der Intell. Auszüge aus einer Riccardianischen 
Hs. gegenüber gestellt, welche das Leben Cäsars in italienischer, 
offenbar aus dem Französischen übersetzter Prosa enthält; L. 



i gab dann unter dem Titel Falti di Cesare diese Sehrift 
i, und stellto sie dann ebenfalls als die Vorlage der 
Intcllig. hin; ich habe dann (Jahrb. f. rom. Lit. VI, 10"J ff.) 
nachgewiesen, dass das franz. Original nicht mit Nanu, in dem 
Gedichte de» Jacques de Forest, sondern in einer französischen 
Prosaschrift zu suchen sei, welche in zahlreichen Hss. (woruntor 
eine in der Murcusbibl. zu Venedig) und in ein paar Früh- 
drucken auf uns gekommen ist. Bartoli schliesslich, wohl von 
mir unabhängig, wies auf die marcianische Hs. als auf die 
Quelle der Intell. hin. Der Hrsg. nun, welcher nur Itanchi 
und Bartoli nennt, stellt sieh die Frage : wer von ihnen hat 
Rocht? welcher Vorlage folgt das G(edicht)r «lein französischen 
R<oman) oder den italienischen F(atti)? und dieser Unter- 
suchung widmet er die S. 12—89 seines Buches. Er druckt 
zahlreiche Abschnitte aus der murcianischen Ha. von R ab 
uud vergleicht sie stets mit F und G. Er kommt zu folgendem 
Ergebnisse: 'Es muss als sioher gelten, da»» der Dichter so- 
wohl R als F gekannt und beide Werke gemeinsam benutzt 
habe'. lob kann die Zuversicht des Hrsg. nicht theilon; es 
will mir vielmehr scheinen, als ob er sich da oinu Aufgabe 
gestellt habe, die er mit dem epärliohen ihm zur Verfügung 
stehenden Material unmöglich lösen konnte. Fast alle Punkte, 
auf welche er seine Deductionen stützt, betreffen Einzelheiten; 
der Hrsg. hättu sich doch fragen sollen, ob in solchen Fällen 
die so zahlreichen Hss. von R und die wohl noch zahlreicheren 
von F (Banchi kannte deren 28 und benützte nur 4) nicht 
andere Lesungen bieten,» welche seine Schlüsse umzustossen 
oder zu modificiren geeignet seien. Ich hübe kein Mittel bei 
der Hand um zu untersuchen, wie es mit dem gegenseitigen 
Verhältnisse der Hss. von K steht; dass die mareiuni-Jche Hs. 
keineswegs zu den besten gehört, wird Jedem klar sein, der 
daraus ein paar Seiten liest ". Es ist dabei sehr leicht möglich, 
das« dort wo in Kleinigkeiten G von dem maroianischen 

1 Schon jedes ausführlichere lateinische Lexicon hätte 
ihm dos Richtige gezeigt ; so z. B. Forcellini, Georges u. s. w., 
die von ztta auf diaet* bei Plinius in der oben angegebenen 
Bedeutung hinweisen. 

» Ich verzichte deshalb darauf, Emendationen tu den vom 
nrsg. abgedruckten Abschnitten miUutheilen. E» böte sich 
dazu mannigfache Gelegenheit: Fehler der Hs., Verlesungen 
de» Hrsg.'s, Druckfehtor. 
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R obweioht, der Vergleich mit anderen Hss. de* franz. Kornaus 
Uebereiustimtnung ergeben würde. Was dann F betrifft, so 
musste sioh der Hr»g. durch Itanchi veranlasst fühlen, etwa« 
genauer zuzusehen. Banchi bemerkt nSinlioh. andere Hss. 
enthielten ausfuhrlichere Redactioncn als die von ihm ver- 
Sffcnllichtc und aus einer solchen habe Nannucci Proben ge- 
geben. Her Vergleich nun mit den paar Seilen bei Xannucci ; 
hatte dem Hrsg. gezeigt, auf wie schwachen Fussen »eine j 
Argumentationen stehen. 8. IX — 19 wird bemerkt, in einem ! 
Abschnitte, stimme 0 mit F genau übercin; jedoch habe er 
auch R berücksichtigt. In F vermisse man nämlich oine 
Pariillelatelle zu dem Verse ehe a'egli (itf»jf cor per Ire Itoni, 
während in R sioh die entsprechende AngAbe finde : prist euer 
ti autretant eome Ii lions .... Bei Nnnn. nun liest man: prese 
eorr eome fa lo leone*. Ebenso S. 21: "Der Dichter hat | 
wieder beide Vorlagen benützt. In F vermissen wir nämlich ] 
die Fiuminghi, die Q nennt, übereinstimmend mit R; ebenso 
die B'lriyi» und die Arrrnatzi'. Kann, hat nun alle drei 
Völkernamen. S. 27 : 'sehen wir, inwieweit O mit R, ab- 
weichend von F, übereinstimmt: Cornelia cht rtigi/i eome 
er int ardrnti ijctla. Die Bemerkung, dass die Strahlen comt 
erini seien, steht nur in R: gete loncs r«ins eome eritts n 
fame, fehlt dagegen in F, wo nur gesagt ist: gitta lunghi 
raggi <U Jiammo; der Text von F bei Nann. ober fügt hinzu: 
•i eome crini <li femina. Oleich darauf: 'in G: gemev<m t'otta 
dt U srpoiture, ein Vers, der mehr auf R als auf F hindeutet ; 
R: Ii o» gemitoient ex »epoliures; F: le sepalera gemevano, 
Vossn denlro *Htit> mno'; Mann.: l'ossa jtr Ii »epulcri gemieno. 
Also in allen diesen vier Stellen mag der Dichter nach F ge- 
arbeitet haben und der Hinweis auf K wird hinfällig*. Nur 
wer den vollständigen Variantenapparat von R und F vor 
sieh hatte, konnte eine Lösung der übrigens an sich sehr 
winzigen Frage unternehmen; als Resultat wird sich wohl 
herausstellen, dass der Dichter der Intel), entweder einer 
anderen als der in Brei an. Kedaction von R oder (was mir 
wahrscheinlicher ist) einer Redactiuu der Fatti gefolgt ist. 
welche dein franz. Roman näher als die von Banchi gedruckte 
stand 1 . Wir bedauern daher, das« der Hrsg. so viel Mühe an 
eine nicht richtig gestellte Aufgabe verwendet habe, und 
glauben, dnss er etwas Nützliches unternehmen würde, wenn 
er uns von R eine kritische Ausgabe lieferte, welche zur 
Arbeit Scttcgasts ein willkommenes SeitenstUek bilden würde. 
Vielleicht rindet sich dann auch Jemand, welcher die allzu 
einseitige und daher wenig befriedigende Ausgabe Banchi's 
durch eine andere, die ganze Ueberlieferung berücksichtigende 
ersetzt. 

Die Untersuchung nach der Quelle der umfangreichen 
(47 Strophen) Trojacpisodc 1 ' bot geringere Schwierigkeiten 
dar: man denkt gleich an Beooit de 8. More und an Guido 
dalle Colwnnc. Camerini und Muzzatinti nennen beide; Bartoli 
in der Form einer Vermuthung nur den ersten; Carbone: 'la 
guerra di Troja uon e d'origine francese, mn presso di noi 
correva in piü volgarizzamenti della compilazione latina di 
Guido'. Der Hrsg. stellt nun einen Vergleich der drei Schriften 
an und gelangt zu dem Ergebnisse, die Intell. lehne sich ent- 
schieden an Ben. an, nur in zwei Punkten werde man an 
Guido erinnert. Es kann hier auffällig erscheinen, dass der 
Hrsg. das Verhältnis« Guido'« zu Ben. nicht erwähnt, weun 
auch nur um die Absonderlichkeit des Ausspruches Carbone 's 
zu kennzeichnen; man würde ihm indessen Unrecht thun, wenn 
man meinte, er sei Uber diesen Punkt nicht orientirt, denn 
selbst im Falle, das» er alle seine Vorgänger übersehen 
hätte, so musste ihn die eigene Beschäftigung mit dem Gegen- 

1 Wir hätten somit auch in F den Löwen. Freilich nur 
einen: soll für die Zahl drei wieder eine Quelle gesucht 
werden V 

* S. 27 heisst es, vergeblich suche man in R und F die 
Angahe, dass die Erscheinung, die vor Caesar hintritt, wapi- 
yliala gewesen; S. 24 lesen wir indessen isehcrelee ; Nann.: 
ieeapigtiuta. 

* Ich habe nur eine Stelle bemerkt, in welcher man an Be- 
nützung einer franz. Vorlage denken könnte. 95, S a Jinma lerrd 
(lorrb in unserer Ausgabe kann nur Druckfehler sein) loggte 
e padiyiioni. R lendrui, das missverstanden wurde; der Text 
bei Nann. tenderd; der von Bancbi ist mir im Augonblicko 
nicht zugänglich. Indessen kann G sein lerrb in der Ton ihm 
benutzten Redaction von F gefunden haben. 

« Den Abschnitt über die Alexandersage (24 Strophen), 
den der Hrsg. (S. bS— 93) kurz behandelt, lasse ich unbc- 



stande das Richtige erkennen lassen. Ein sehr wichtige« 
Moment finden wir indessen doch unberücksichtigt: das chro- 
nologische. Der Hrsg. geht der so strittigen Frage über 
Autorschaft und Zeit der Abfassung des Gedichtes sorgfältig 
aus dem Wege; man begreift diese Enthaltsamkeit und man 
würde sie nicht tadeln. Dort aber, wo diese Frage mit der 
Aufgabe, die der Hrsg. sich gestellt, innig zusammenhängt, 
hätte sie doch angeregt werden müssen. Der Hrsg. citirt 
Guido immer nach einein Drucke jener italienischen Uebor- 
tragung, von der mehrere Hss. sagen, Filippo C'eftl habe sie 
1324 verfertigt. Die Intell. mit dem ital. Guido zu ver- 
gleichen hätte demnach nur dann einen Sinn, wenn man das 
Gedicht als nach 1324 abgefasat ansähe. Ein so spätes Alter 
hat aber, wenn man von Borgognoni's Hypothese absieht, 
bisher Niemand behauptet. Wer mit Boohmer die Intell. in 
die Mitte des XIII. Jh.'s verlegt, wird an Guido gar nicht 
denken; wer sie dem Ende des Jh.'s zuweist, wird wohl nur 
das lateiniseho Werk, das 1297 vollendet wurde, in Betracht 
ziehen können. Denn wenn auch der Annahme, die nistoria 
sei allsoglcich ins Ital. übersetzt worden, nichts entgegen 
steht, so ist uns eine solche Ueber tragung nicht bekannt. 
Man bleibe also bei Benoit ; nur erinnere man sieb wieder, 
dass das uns vorliegende Material zur Austragung von Fragen, 
die auf Einzelheiten gerichtet sind, nicht ausreicht. Wir kennen 
nicht alle — nicht unwesentlich von einander abweichenden — 
Redactionen des Roman de Troie, und in unserem speeiellen 
Falle wissen wir nicht, ob der Diehter der Intell. das fran- 
zösische Werk oder eine ital. Uebersetzung benützte. Ks gibt 
eine solche von Binduccio dello Seelto, die Iis. Vompissi di 
scrivere nel 1322': die Arbeit selbst ist gewis* älter und 
kann ohne weiteres dem XIII. Jh. zugeschrieben werden. Die 
wenigen bisher gedruckten Bruchstücke (vgl. meine Vers. ital. 
della St. Tr. I zeigen uns, das« der Uebersetzer wohl dem 
Originale genau folgt, aber meist den Wortlaut nicht knechtisch 
wiedergibt. Es wäre daher leicht möglich, dass dort, wo 
Intell. und Ben. Abweichungen zeigen. Binduccio sich uls dos 
vermittelnde Glied erwiese. Dass es sich schon in der Cäsar- 
episode als sehr wahrscheinlich herausstellte, die Intell. folge 
einem ital. Texte, spricht zu Gunsten dieser Vermuthung. 
Also auch hier ist es dem Hrsg., zunächst weil er alle vor- 
handenen Vorarbeiten nicht kannte und die zu lösende Auf- 
gabe unrichtig stellte, nicht gelungen, volle Klarheit zu er- 
langen. 

Nun zum Texte. Die Intel). i«t uns in zwei Hss. zu 
Florenz aufbewahrt worden : die oine vollständige und bei 
weitem bessere in der Muglinb. ; die andere, erst in der Mitto 
der 4(5. Strophe beginnend, in der Laurent.' Vergleicht man 
die bisher erschienenen Aushüben - Üznnatu 1S.MJ. Camerini 
1HU2, Carbone |N«S - und die Bruchstücke in Xannucci'» 
Manuale, so begegnet man mehrfachen Abweichungen, die 
nicht bloss formeller Natur sind. Man folgte bald der einen 
bald der anderen Hs., verlas sich, führte eingestandene und 
nicht eingestandene Emendationen ein und scheute sich selbst 
nicht vor willkürlichen Veränderungen. Wieder nuf die Hss, 
zurückzugehen that dringend Noth. Dies unternahm nun der 
Hrsg. Bei seinem Verfahren müssen wir den eigentlichen 
Text von der lautlichen unil graphischen Form unterscheiden. 
Betreifs des ersteren wollen wir die Zuversicht hegen, dass 
seine Ausgabe die Ueberlieferung, sei es im Texte oder in 
den Anmerkungen, vollständig und getreu wiedergebe. Nur 
daas einzelne Anmerkungen etwas zu summarisch gehalten 
sind — so x. B. 247 'die Namen der Thore [Trojos] sind in 
Hss. verderbt; ich gebe sie nach Benoit' — erscheint bedenk- 
lich. Der Neigung, die verderbten Namen zu bessern, hätte 
überhaupt der Hrsg. widerstehen müssen. Es ist da äusserst 
schwer, die richtige Grenze zu ziehen. Waruni z. B. 24, 3 
Tlapia zu Eliopia geändert, da doch 42, 2 erstere Form durch 
den Keim geschützt ist. 31, 1 Ha.: Kei Agattsse ehe na nee 
in Etizia; ebenso Sacch.»; Hrsg.: Kvi Ag., natet ne In Lizia ; 

' Xannucci spricht von einem Viilicano anliehinsimo. Es 
ist zu verwundern, dass der Hrsg. dieser Angabe nicht er- 
wähnt. Aus Del Lungo's Dino (einem Werke, das eine beinahe 
vollständige Bibliographie über die Intell. enthält und das 
auffallender Weise von dum Hrsg. nirgends angeführt wird) 
erfährt man (1, 43»), dass Nann-'s Angabe auf einem Miss- 
Verständnisse beruht. Die Vaticana besitzt keine Hs. der Intell. 

• Ich übertreibe mir nicht die Wichtigkeit der Redaction 
Saochetti's, denn die Magl. Hs. mag seine Vorlage gewesen 
sein: indessen, da dies nicht mit Sicherheit zu bestimmen ist, 
»o kann immerhin seine Lesung angeführt werden. 
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35. 5 AUracr, so Sacch.; Hrsg. Anlruetx 51, 2. ßeido Hsa. 
Ii miim« im Finichia In regiont; Sacch. «■ »». ncWa reyione di 
Fmichia; Hrsg. (wie immer nach Marbod) K n. iitlla ncitictt r.\ 
95, 6 Sirhiu in Libia; aber auch die- Fatti (wenigstens nach 
dem mir vorliegenden Kann.) $ciWa. Durch zahlreiche Emon- 
datiunon hat »ich der Hrsg. bemüht, dem oft recht dunklen 
Texte beizukommen; manche» ist ihm gelungen; öfter« ubur 
«ind »eine Acndcrungcn entweder nicht überzeugend oder 
geradezu unrichtig. Hier nur ein paar Falle. 22. 5 heisst es 
Tom Smuragde: que ches »i truortt tra griffoni el nitida. 



Hrsg. qutlia (i. e. pttra) »i trora Ira griffoni al saldo und auf 
Marbod grißhus rripiunt »errimtibiis hos Amaraipi hinweisend, 
fügt er die kaum verständliche Anmerkung '»aldo — wird. 
Man lese: qut' che s*i t>: trn' ifrif- ? I xaUio 'ist der richtige, 
echte'. — Der Hrsg. hätte Anstand nehmen sollen ein neues 
Adjectiv srnitttHtora 'sechseckig' selbst zu bilden ; die nmlere 
8. 6 angedeutete Möglichkeit, das* der Dichter das Lat. miss- 
verstunden habe, igt wahrscheinlicher ; auch Sacch. sunza 
ctihtorii. — Die 28. Strophe müaste ich ausfuhrlicher behnndoln; 
es genügt hier zu bemerken, dass der vom Hrsg. eingeführte 
Ausdruck piit 'n qwilitil 'mehrfacher Qualität' unhaltbar ist, 
das* Sacch. ebenso wie die Hs. liest, dass im Liipi Iiiire von 
Modelia eine Erklärung für ilie Fassung der Intell. gefunden 
werden kann. — 55, 5 die Magl. Iis.: Gitcolito nun r'i eon 
bell« cant; Hrsg.: E Gtgolito r'r, höh brllu e enro. Fasst 
man earu als Subst. auf ('Antlitz, Acussercs ), ilann ist M ganz 
richtig: dass die Negation sich beim Vernum timlet. macht 
keine Schwierigkeit. — 266, 8. Hector kämpft wie ein Löwe : 
in qutll' tusmilio ueeisf l amjittaro. Darüber wird S. 112—3 
auafürlich abgehandelt; nach der Darstellung in G sei Hector 
derjenige, welcher den Sagittario tödtet ; letzterer aber stehe 
auf der Trojaner Seite und somit würde Hector gegen »eine 
eignen Genossen kämpfen. Man sehe was Benoit und Guido 
berichten; da werde der Sagitt. von Üiomedes getödtet. 'Die 
einzige feste Angabe des Dichters in dqr langen Reihe von 
Versen erweist sieh demnach als falsch, ein Zeichen, wie 
wenig es ihm auf Genauigkeit ankommt'. Trotz letzterer 
Hemerkung wird die Stelle zu K hiomedtsttt ueeitt l »ttg. 
cuiondirt. Man sollte meinen, das» es nicht Sache der Text- 
kritik sei, dem ungenauen Dichter eine Lection in der Ge- 
schichte des trojanischen Krieges zu geben*. - 270, 5 AridrO- 
utaea V (i. c. Hector) area xognalo acorto; Hrsg.: goguandox 
also itcra xtorto 'hatte erblickt': der Hrsg. hat aber die Be- 
deutung, welche unser Dichter dem Worte ncorlo beilegt, nicht 
erkannt; vgl. 5H, 7 (eine Stelle, die er unrichtig interpretirt); 
148,9; 178, a; 24«, 1. - In einzelnen Anmerkungen versucht 
der Hrsg. dunkle Stellen des Uediehies zu erklären; sie sind 
meistens rnisslungen. Als Curiosum führe ich folgende an. 
He wirJ der Keller geschildert; 61), 7 — U qu-ivi koh le teijgie 
('Fässer') dor' <} rernuccin e yrtco rd ttlzur rini, rirrru t mehiari 
di grundr ralrnza. Der Hrsg. - 'ß»r. e »rh. hält Curbone für 
verstümmelte Namen von Weinsorten . . . Wir haben es in 
den Versen 5 -9 mit dem Lagerraum des Weines zu thun 
und ich stehe deshalb nicht an zu erklären rirera für (Messen- 
des Wasser (zum Kühlen und Misohcn des Weines) und »chiuti 
für Diener (= xrrri) zur Verrichtung dieser Arbeiten'. C'ar- 
bone hat das Richtige got raffen ; nur handelt es sich nicht 
um verstümmelte Namen (wio Oarb. »ich eigentlich aus- 
drückt weiss ioh nicht, da ich dessen Ausgabe nicht bei der 
Hand habe); vgl. Buccio di RanaMo Hist. Aqu. (Mural. Antiqu. 
it. VI, 64S) lo ureijo t la rirrru, guarnaccin r »orrentino, wo 
also drei Weinsorten der Intell. wiedurkebreu; dann einen Sonett 
des Varoneser Joh. Nie. de Salernio (Piopugn. XV-, 216): una 
bottu pirna di uchiaro r moscadel di monlr; wozu Biadege 
bemerkt: 'vino di schiavonia, ch' e. la malvagfa'. 

Was nun die sprachlichen Formen betrifft, so gestehe 
ich da» Vorgehen des Hrsg.'s nicht vollständig billigen zu 
können. Auch er hat sich, wie Wiese bei seiner Behandlung 
des Tesorctto (vgl. oben, 8p. 24) an Caix' Werk gehalten ; 
wahrend aber Wiese in sehr ausführlicher Art die Formen 
der Hss. verzeichnet, sie gegen einander abwägt und bei der 
Constituirung des Textes mit der Schreibung der zu Grunde 
gelegten Hs. sehr schonend umgeht, hat der Hrsg. einerseits 
sich begnügt, in zerstreuten Anmerkungen den Gebrauch der 
Hs«. (oder vielmehr der Hs., da hier M zunächst in Betracht 
kommt) ganz allgemein anzugeben, anderseits sich für bo- 

* Wie denn wenn ueeixe die Bedeutung 'wurde getödtet, 
fiel' hatte f Man vergleiche wenigstens 274, 6 : artnosi Achille 
... uccite Eu/obuato; nicht Aohillea, »ondern PaUmede« tödtet 
den Deiphobus. 



rechtigt und verpflichtet betrachtet, überall die Lautgcstalt 
derart zu modifiniren, dass seine Ausgabe (wie es im Ver- 
Worte heisst) denen gute Dienste leiste, welchen es daran 
liegt, die Intell. als- ein Denkmal altitalienischer Dichrer- 
»prache zu studiren'. So wird mehrere Male zu Wörtern mit 
lat. bet. ?, -ari- oder mit bot. Ö bemerkt, die Hss. böten 
hier ie, uo ; im Texte werden nur e, o zugelassen. Eine Be- 
merkung Caix' weit übertreibend, wird beim Praefix ad- Gemi- 
nation des anlaut. C»n»on. »tets vermieden {»pare, a»nrorai)t, 
wie die Hss. lesen, wird nur hie und da bemerkt. Wo r (meist 
( I, o (meist q) mit i, « reimen, da wird meist angeglichen ,0 , 
ohne Augube der Lesart der Hss. Auch hier folgt der Hrsg. 
der bekannten Theorie t'aix', aber über diesen und so viele 
andere Punkte muss doch gefragt werden : bis zu welchor Zeit 
und in welcher Ausdehnung sind die Beobachtungen Caix 1 
massgebend t Werden wir einem Tuseaner, sagen wir geradezu 
einem Florentiner, der aller Wahrscheinlichkeit nach am F.nde 
des XIII. Jh.'s, vielleicht im Anfange des XIV., dichtete, zu- 
muthen, er sei so sehr unter dem Einflüsse der Siteren Schule 
und des Provcnxulischcn gestanden, dass er seinen phonetischen 
Gewohnheiten immer Widerstand geleistet und nie ein »V, ein 
u6 gebraucht habe? Man darf den von Caix eingeschlagenen 
AVeg für vollkommen richtig halten, man darf lebhaft wünschen, 
das» seine Beobachtungen fortgesetzt, vertieft, berichtigt werden 
und dennoch die Ansicht hegen, c« sei nicht räthlich, die 
Neigung zu theorotisiren, welche dem trefflichen uns so schnell 
entrissenen Gelehrten innewohnte, noch zu übertreiben. Man 
begnüge sich vor der Hand mit Constatirung der Thatsachen 
und beeile sich nicht, an die Stelle der Lesarten der Ha. 
andere eigener Foctur zu setzen, man läuft sonst Gefahr 
Schlimmeres zu verbrechen, als die früher übliche Moderni- 
sirang von Lauten und Schreibungen. In der Meinung, dass 
die neue Ausgabe der Intell. uns noch immer nicht das bietet, 
was wir von ihr erhofften — genaue Mittheilung dessen, was 
die llss. enthalten — , werde ich wahrscheinlich nicht allein 



Und man wird mich nicht zu grosser Strenge be- 
schuldigen, wenn ich meine Ansicht über vorliegende Arbeit 
dahin zusammenfasse, dass sie zwar von grossem Fleisse zeugt, 
aber den gehegten Erwartungen nur in bescheidenem Masse 
entspricht. 

Wien. A. Mussafia. 

Nachtrag. Vorliegende im Deccmber v. J. geschrie- 
bene und der Redaution des Ltbl/a angekündigte Recension 
hielt ich dann, um anderen Mitarbeitern den Platz nicht zu 
verstellen, zurück. In der Zwischenzeit erschien Grafs liericht 
im Giorn. st. d. lett. it., welcher in manchem Punkte mit mir 
zusammentrifft, besonders im Abweisen einzelner Emendationen 
de« Hrsg.'s. — Es sei noch bemerkt, dass Graf, welcher eben- 
falls Del Luugo's Hemerkung übersehen zu haben scheint, sich 
bei Monaci um die vermeintliche Vatican. Hs. erkundigte und 
von diesen) ausgezeichneten Kenner der römischen Bibliotheken 
die Versicherung erhielt, die Vatic. besitze keine Hs. der 
Intelligcnza. 

10 Und zwar in nicht consequenter Art. Warum z. B. 
jigura : uncora zu -um und minuru : ancurn zu -ora ange- 
glichen t »ieuri : rapori; Hrsg. nieori; sonst aber Suff, -örrm 
zu -urt ■: come ; luuif ; ein Mal cume, das andere lomt. Der 
Hrsg. sagt in der Anm. zu 17, 5: 'Bei vielen Worten lässt 
sich der reine Reim durch Veränderung des Ruimvokals her- 
stellen; bei anderen ist dies nicht möglieb, und wir müssen 
den unreinen Reim beibehalten'. Nach welchen Grundsätzen er 
da verfuhr, ist nicht deutlich; er getraut sich selbst spteie 
(: dicr) zu »pice zu ändern, behält aber rrinn : diuifna f'de- 
mittat), ifurrniinrHlo : -intu -- -inettw (dip., f., c), 
zu -rnto zu ändern gewesen wäre u. «. w. 



Zeitschriften. 

Archiv f. da« Studium der neuern Sprachen n. Litera- 
turen LXXI, 1: E. Hausknecht, II cantare di Fioro e 
Bianciflore. — Ottiker v. Leyk, die deutsche Lyrik in 
der französ. L'ebcrsetzungsliteratur. — G. Michaelis, zur 
Anordnung der Vokale. — Sitzungen der Berliner Gesell- 
schaft für das Studium der neuem Sprachen. 

Archiv für Litomtnrgeschichtn XII, 3: Gust. Bauch, 
Johannes Rhagtus Aesticatnpiunus in Krakau, seine erst« 
Reise nach Italien und sein Aufenthalt in Mainz. — Robert 
Hein, Nachträge zu Hoffmann von Fallersleben. Unsere 
volksthümuehcn Lieder. 3. Aufl. Dritte Folge. Mit einem 
Zusätze von Moritz Chri»tian lUnel. — Ferd. Vetter 
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Schiller und die Graubündner (1762/83). — Ludwig Gei- 
ger, zu Schiller. - v. 11 jedermann, Anzeigen aua 
der Goethe-Literatur. - Miseelleu (Paul Emil Richter, 
Ich komme, ich wein* nicht von wo; Pasquillus Xovua 
der llusscer; Liber Emto Salamoni«. Karl Goedeke. ein 
Gedicht Goethe« vervollständigt. Hermann Fi» eher, zu 
Goethes Briefen an Frau von Stein und zu Archiv XII, 159. 
Jakob Keller, nochmal« „zu Goethe« Italienischer Reise". 
Otto Behaghol, I. zu Vossens Luise: II. zu Hauffs 
„ Memoiren des Satans*. Siegln. Levy. zu Uhlands Klein 
Roland; zu Heines Schöpfungsliedem. Friedr. Mover von 
Waldcek, zum Aufenthalt der Xeuberin in St. Petersburg.) 



Zs. f. deutsches Alterthum Hd. 28, 2: Wilminn«, über 
Freidank. — Kögel, althochdeutsche Loeetive. — Lange, 
ungedruokte lateinische Osterfeiern. - Iii ekel. Schwazer 
Parzivalfragmc-nt. — Kocheudörffer, zum Turnet von 
Nantheiz. Weiss, Gandlne. — Neuwirth, Tischer 
Bruchstück iles Rosengartens. — Hof mann, Domus Bruni- 
childis. 

Anzeiger f. deutsches Alterthum X. 2: J. Ovueger, 
Miscellen zur Geschichte der deutschen Philologie. — S. 
Singer, wie kam Goldast zu dem Namen Kero? — A. 
So ein, zwei Freundesbriefe von Jae. Grimm. — E. Mogk, 
Sveml Grundtvig. 

Akademische Blatter Ii. 2: Robert Boxbergor, Zeit- 
genössische Mittheilungen über Schiller. Aus Handschriften 
der Dresdener Bibliothek. — Ludw. H J n s e I m a n n , Jugend- 
gerichte Karl Lachmann«. II. — Heinrich Düntzcr, zur 
Chronologie der lyrischen Gedichte Goethes. 

Noord en Zuid VII. 1: J. E. ter Gouw, Hlauw 1. — 
Ders., Sint-Maartensvogcl 17. — Ders.. Kxamenwcrk 21. 

— R. A. Kollewijn, lots uit de geschieden« e-nzer Ver- 
buiging 30. — T. II. de Beer, Populaire Taalwetcnschap. 

— Boekbeoordeelingen : 8 teil wagen. De levende taal; 
Mr. Jacob van Lennep, Alledaagsche bokken in 't ge- 
sprok; Dr. W. Doorenbos, Handleiding tot de üeschiede- 
nis der Letterkunde. 



■»9: P. Meyer, La chansou de Doon de Nanteuil. 

— Reeueil dVxeraple« en anoi.-n Italien, p. p. J- Uirich. — 
Deux legend.-« surselTanes: Vie de sainlo Genovievc, Vie 
de saint Ulrich, p. p. G. Derurtins. — J. Cor im, Hrnvo. 

— A. Dclboulle. L'inßnitif pnrnltr. — C. Joret et J. 
Gillieron, le patoi« uormfttid. 

Zs. f. rumänische i'biiologie VII, 4: A. Tobler, «riefe 
von Friedrich Diez an Jakob Grimm 481. — C. Michaelis 
de Va s c o nc e 1 1 o s , Neues zum Buche der Kamonianischen 
Elegien 494. — - C. De t u rt ins. ein münsteriseher Dichter 
MI. — II. Gaido» u. P. Söbillot, Bibliographie des 
traditions et de la litterature populaire du I'oitcii 554. -- 
A. Horning, ein vulgärlateinisches Betonungsgesetz 572. 

— A. Gaspary. Altfranz, «nie, nml mit dem Conjunetiv 
573. — E. Kade, über zwei merkenswerthe Uebertragungen 
der Modusverha pottrt, <lofre, rolrre 576. — J. Harezyk, 
eine Bemerkung zum Gebrauche von tirs 579. — A. Sche- 
ler, ad verbum nourricc .VS1. 

Revne des lauguen rowanea Januar: Donnadieu, Les 
PoStes de la langue doc I. William-Charles B.maparto- 
Wyse. 

Bibliographischer Anzeiger für roroan. Sprachen and 
Literatnren hrsg. von E. Ebering. I. 18K3. 2. Halbjahr. 
3. Heft S. 167— 22*. 

Archiv f. lat. Lexikographie 0 . Grammatik I, -'■ E. 

Wölfflin, zu den lat. Kausalpartikeln 1«>1. — C. Wey- 
man. Moilulubili* I7B. — H. Schnorr v. Carolsfold, 
das lat. Suffix ümm 177. — L. Havet, puerarius, putll-t- 
riu*. Patrlla 1!U. — J. M. Stowas^er. über den Genetiv 
der vt-Stämme bei Lucilius 1115. — K. II off mann, «<».*■- 
vulehiilo 203. — G. Gröber, vulgärlot. Substruta romnn. 
Wörter 204. — Ph. Weber, Kirehengesch. Aneedota u. ihr 
sprachlicher Werth 255. — K. Schenkt, zu Ovids Tristieu 
206. - Fr. Vogel, Ennodiana 2K7. - J. M. .> t o w a s sc r , 
ulutrilo : «hxentio 271. — K. E. Georges, chitrta u. cartu 
272. — J. M. Stowasse r, über nieritlk« u. mnihiies 278. 

— E. W., LUitilinariu* 277. — F. Bücheler, zum Kurial- 
sti) 279. — K. Sittl, Aphorismen zu Pauckers Supplemcn- 
tum lexicorum latinorum 2W. — F. Hflc heier, Liren* 2X5. 

— W. Schmitz, Mrüttr und I>rü(er in den tironischen 
Noten 2Hi>. — J. M. Stowasse r, snirpet* 2S7. — Fr. 
Büe heier, liolarinm 2HS. - H. Keil, peroriya, proriya 



290. — H. Schenkt, zu Cslpurnius 291. — J. M. Sto- 
wasse r, Coniectanea 292. — Literatur 1883. 1884. (Etrusko- 
l.'gie. — Latein. Grammatik. — Sprachgebrauch einzelner 
Autoren. — Lexikographie u. Gloesographie.) — J. Bruns. 
Nekrolog auf G. Uwe 315. — L. Havel, Ferriditat 31H. 
- K. Sittl, Junclor 3 IS. 

Bulletin de la Societe des anciens texte» francais 1*S3. 
2: Paul Meyer, Lc» neuf Preux 8. 45—54. — Der»., 
Notice sur un ms. brulc ayant appartenu a la ßibliothöque 
de Strasbourg 55 — 60. — Ders.. une hnmelie provenoale 
du XV »iecle 61 — fi9. — Ders., Inventairu d'une biblio- 
theque fraDoaiso de la seconde moitie du XV* siede 70 — 72. 

Franco-Galha. Kritisches Organ für franz. Sprache und 
Literatur. Hrsg. von A. Kressner. 1. 2: K r es sne r, Oeuvres 
completo» de Rutebcuf p. p. Jubinal (Kreasner's Neuausgabe 
der Rutebeufsehen Dichtungen ist druckfertig). — Kress- 
ner, Körting, Eneyklopädie und Methodologie der roman. 
Philologie. — Der»., A. Lüder. Carlo Goldoni in seinem 
Verhältnis« zu Molicrc. 

Giurnale storico della letteratnra italiana Vol. II. 0: 
G. Rondoni, Laudi drammatiche dei diseiplinuti di Siena 
273. — V. Crescini, Lettere di Jacopo Corbinelli (eontri- 
buito all« storia degli studi romanzi) 303. — T. Casini, 
Di uua poesia attribuita a Dante 334. — - Fr. Novati, 
Salimbene e il vin buon.i 344. — L. Frati, Di alcune rime 
attribuite al Petrarca 350. -- J. Waisz. un codicc dan- 
tesco in Ungheria 35(*. — Rassegna bibliogTalica. — Bol- 
lettino bibliografien. — Spoglio delle pubblicazioni perio- 
diche. — Cronaca (F. Novati, Salimoene; R. Renier, 
La „Salvaja' di alcuni truvatori; Neeroluge von Fr. De 
Sanctis t 2S. Die und Giuliani f H- Januar). 

II l'ropugnatore XVI, Ö: Zauelli, Della vita e delle opero 
di Cesare Ariei (line). — Passarini, Modi di dire pro- 
verbiali e motti popolari italiani. spiegati e commentati d* 
Pico Luri di Vussano (line). — Anton a-TraverBi, Deila 
renlta dcll' amore di messer Giovanni Boccacci. — Pagono, 
Pietro delle Vigne in relazione cot suo 



Magazin f. die Literatnr des In- u. Auslandes S— II: 

R. Keil, zu Knebel« fünfzigjährigem Todestage. — Tb. 
Hoepfner, der Ursprung der italienischen Sprache. — 
M. Landau, alte Märchen in neuer l'ebcrselzung. (Der 
Hitopadoselia. Altindische Marchon übers, von Schoenberg. 
Wien. Konegen.) — L. Frey tag, Die Saga von Hrnfnkelt 
Freysgodhi. 

Korreapontlenzblatt des Vereins f. siebenb. Landes- 
kunde 1SS4, Nr. 1 u. 2: Zauberformeln. — J. Ziegler, 
aiebcttbflrgisch-deutsehe Bauernarbeiten. 

Neue Jahrbücher f. Philologie u. Pädagogik Bd. t:tO: 

0. Kares, Betrachtungen über die Poesie des Wortschatze*. 

1. Sprache und Dichtkunst. 

| BlÄtter f. das bairische Gymnasialwesen XX, I : Ph. 

Kciper, zum Unterricht im Mittelhochdeutschen. 
Z». f. das Keulselinl wenen IX, 2: Schröer. über neuere 

phonetische Literatur, besonders Techmer und Sievers. 
Centraiblatt für Bibliothek wesen H. 3: H. Düntzcr, 

Goethe und die Bibliotheken zu Weimar und Jena. 
Neue Evangel. Ixirolienseitung 23. Febr.: W. Scherers 

Geschichte der deutsohen Literatur. 
Deutsehe Rundschau März: E. Zu Her, (Iber die Bedeutung 

der Sprache und des Sprachunterrichts für das geistige 

Leben. — Karl Hillebrand, vom alten und vom neuen 

Roman. 

Nord und Süd März: O. Schräder, Carl Ludwig von 
Knebel, ein Charakterbild aus Goethe« Freunde«krei»e. 

Beilage zur Allg. Zetlnng 25. Januar: Goethes Eintritt in 
Weimar. (Ueber die Schrift von Heinr. Düntzcr.) — 5. Febr.: 
Marcus Landau, Ursprung und Bedeutung von Sohillers 
Ballade ,Der Handschuh*. — !». Febr.: D. V. v. St raus» 
und Tom ct. über Hermann Hettner. — 13. Febr.: Zu 
Heines , Wallfahrt nach Kevlaar*. (Eine Anmerkung zur 
Erklärung des Gedichts, welche im „Buch der Lieder* weg- 
gelassen wurde.) — 17. Febr.: K.Braun -Wiesbaden, Fremd- 
wörter in den deutschen Volksmundarten. II. Französisches 
in den deutschen Mundarten. — 22. Febr.: Franz Muncker, 
zur Geschichte der deutschen Literatur im 19. Jh. (Ueber 
Briefe von J. P. Hebel und über Hebels Werke ed. Behaghel, 
und Minor, die Schicksalstragödie.) — 26. Febr.: K. Braun- 
Wiesbaden, Fremdwörter in den deutschen Volksmundarten. 
III. Französisch und Latein in deutschen Mundarten. — 
1. Milrz u.U. Nrn.: Albert Dunoker, die Gebrüder Grimm.— 
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8. Marz: K. B r a u n -Wiesbaden, Fremdwörter in den deut- 
schen Volksmundarten. IV. Italienisches in deutschen Mund- 
arten. - - 19. Mir»: A. 8chönbach, K. Möllenhoff. 

Wissenschaftliche Beilage der Leipziger Zeitung Nr. 12: 
Walter B o r m a n n , Heinrich v. Kleist» Briefe an »eine Brant. 

Hessische Blätter Nr. 10U7 (16. Kehr.): Herrn, t. Pfister, 
wie stehet'» um die Salier? 

KIsasS'LothrinKische Zeitung Jan.: E. Martin, Jacob 
Wimpfelings Germania. 1601. („Eine Uebcrsetzung dor 
Germania mit litcr. Nachweisen ist zum Drucke Torbereitet".) 

The Antiquar? Febr.: Haies, Illustration» of Shakespeare'» 
Langnago. 

The Academy 9. Febr.: Furnitall, Tho Philological 
Societj's Engl. Diotionary. — Skeat, The Bpinal Glosaary, 
Latin and Old English, of the Eighth Century, photo-litho- 
graphed from the original aus. by Griggs and edited with 
a transliteration, introduetion and notes by 8weet. — 
16. Febr.: Murrny, a new Engl. Diotionary on historical 
principles. — 23. Febr.: J. Grimm, teutonic mytholugy, 
translated from the fourth edition, with notes and appendix 

Sr J. 8. StaUybraas. III. — W. Skeat, ^Furry-day" at 
eUtone. — White, „the Riverside Shakapeare*. -• Th. 
Hancock, AJbreoht von Haller. — K. Wilson, an un- 
written english guttural. 
The Athenaenm Vi. Febr.: Murray, a new Engl. Diotio- 
nary on historical principles. — 23. Febr. : C o o t e , Shake- 
speare and Italian Law. 
Nordisk tldskrift f. Ulologie. Ny raekke. VL 8. 234 -245: 
J. Yising, nigra fall af u-omljud i frans kan : amus : ort», 
arii : oh (oj. 

Skattegrareren Nr. 2 (29. Jan.), Nr. 3 (12. Febr.): Folkrisor, 
algner, ordsprak, gator m. m. 47 — 112; 111— 202. (s. Nord. 
Revy I, 341 ff.) 

Journal des Savants Jan.: Egger, Nonvelle edition des 
o-euvre» de Malherbe. 

Annales de la Facnlte des lettre« de Bordeaax Nr. 3: 

A. Thomas, Miohel de Boteauville et le 
francai» mesures. 

Annuaire de la Facnlte des lettre« de Lyon 2* fasc. 
61—116: C16dat, Etudcs de philologie francai»©. L Qucstion 
de syntaxe: Emploi et aecord des temps. II. Questions de 
prononciation : 1. Voy. longues et breves, ouvertes et fer- 
mes«. 2. Les mots en at, et, ot, otu, eu. 3. Les mots en 
a*»e, «»*«, out. 4. Correspondance de IV fermo ot de 1'« 
long dans la conjugaison des verbes. — In den Me- 
Clodat, Le Prö»ent de l'indicatif du »erbe »nVro.V" 
la traduetion francaise des sermons de saint Bernard; 
tue poesic latine recueiUie par Salimbene; l'Yzopet de Lyon, 
p. p. M. W. Foerster. 

Bulletin de la Societe arch. de Nantes XX: l'abbe Qal- 
lard, Les trouveres gu.'randAis en la fete de 8t,-Nicolas 
au XIV sieole. 

Mctnuires de l'Academie des insuription* XXX 2. partie: 
Deloeho, surla transformation du c guttural des Latin» 
en une »ifflante. 

Rev. pol. et litt. Nr. 6: G. Boissier, Chartas Tburot 
(kurzer, ansprechender Nekrolog des auch um die Roma- 
nistik verdienten Philologen, 1823—1182). — Marie Cha- 
teauminois de La Forge, Madame de 8evign6 (die 
Ansichten derselben aber Kreichung). — - In der Caus. litt.: 
Lettre« de Gustave Flaubert a George 8and. — Nr. 8: Paul 
Deschanel, M. Paul Bourgot (aus Anläse dos Buches 
Emui» de psychologie contemporaine [Baudelaire, M. Renan, 
M. Taine, 8tcndhal] par Paul Bourget). — Nr. 9: Emile 
K r a n t z , Le romantisme francai». Caracteres gencraux de 
la poesie au XIX* siede. Victor Hugo. — In der Caus. litt, 
wird besprochen Le 8onge de Poliphile ou Hypnerotomachie 
de fröre Francesco Colonna, litteralomcnt traduit pour la 
premiere foi» aveo une introduetion et des notes par Clau- 
dio» Popelin. Figures sur bois graväes a 
Prunairo. 2 vol., Paris 1883. 

Revue d« monde latin I, 1: V. Balagncr, 

le» troubadours : Eleonore d' Aquitaine. 
Nuuva Antologia Vol. 43, 4: Chiarini, Gli Ultimi anni 

di Ugo Foscolo secondo alouno sue lettere inedite. — 5: 

B. Zumbini, nna storia d'amore e morto. (U „Ninfale 
Fiesolano" del Boccaccio.) 

Oiornale N'apoletano VoL VHX Gennaio-Febbr. 1884. (Nuova 
Serie.) 8. 123—152: V. Imbriani, Duo Novelle dal codioe 
2437. 



II LiceO H, 5: R. Fornaciari, Angelo Poliziano e le sue 
poesie popolari. 

Giorn. degli ernditi e enriosl I, 35: B. Morsolin, No- 
tizie sali' Aminta del Tasso. 

Bibliolllo IV, C: C. Lozsi, Edizioni antioho dello rime varie 
di Baldassare Olirapo di Sassoferrato. -- 7. 8: Mirabella, 
Di una traduziono latina della Gernsalemme Liberal» non 
conosciuta da P. A. Serassi. 

Fanfulla della Domenica V, 38: C. Antona-Tra versi, 
Frammento inedito dell' inno U del carmo alle Grazie di 
Ugo Foscolo. — 39: F. Torraca, una tragedia di G. Leo- 
pardi (Pompeo in Egitto). — 45 : G. 8 e 1 1 i , in caaa Machia- 
velli. — 51: D. Mantovani, tre lettere Goldoniane. 

Atti del R. Iatitnto Veneto di »cienze, lettere ed arti 
VI, voL I, 7: G. Poletto, L'opusculo di Dante Alighieri 
„De aqua et terra" in raffronto al moderno progresso dello 
scionze fisiche. 

Columna lul Trajaan. Revista mensuala pentru istoria, 
linguiatica ti psicologia poporana sub direo\iunea D— lul 
B. P. Hasdeü. N. 8er. An. IV, 1—6: HasdoO, Uuvintulü 
»(»um est« clü latinü sau maghiarur* Istoria unul trunohlu 
cresoutü din trel radeoine. — Der»., Seorneseu »i Sternetcu. 
Unü »peeimonü de noccaitatea vochilorü texturl pentru orl-oe 
cercetare linguistica» — C h i t u , cuvintelo cregtine In limba 
roniAna. Note fiiologice. — Hasdeü, Biea. CumQ diceail 
Romanil inainte de a fl luatü. dein slavl pc dtvgaf — Is- 
pirc s c u , Iocurl romanescl de copil (Kinderspiele). — Has- 
deü, Posteritatea latinulnl fax in limba romana. Unü 
quadruplem linguisticu. — Marian, Satire poporane din 
Bucovina. — Der»., Istoriore poporane din Bucovina. — 
Hasdeü, Bourelü, melcQ »i cnlbeoO. Dacil si Latinil tntr'o 
sco I ca. — Der»., Din revaselc lianilorü Craiovel. Unü aetfi 
romanescü dein marele BanQ GiurgiQ Rat.ü din 1. Febr. 1600. 

Neu erschienene Bücher. 

•Brey mann, H., Ueber Lautphysiologie v. deren 
für den Unterriebt. München, Oldeubourg. 32 8. 8. 

Klaus, da» psychologische Moment in der Sprach 
Fues. 8. M. 0,50. 

Reynaud, Paul, Les faeteurs des forme» du langage dans 
le» langues indo-europt'fnnc«. Esqoiase d'une möthode pour 
l'etude de la grammairo historique. Paris, Viewog. 8. fr. 1,50. 

Sayce, A. H., Principes de philologie comparee. Tradnits en 
francai» pour la premiere foi» par Ernest Jovy. Et preeädea 
d'un avant-propos par Michel Rreal. Paris, Delagrave. fr. 3,50. 

Whitney, W. Dw., Language and the study of language. 
4 ,k ed. Augmentcd by an Analysis. London, Trübner. 596 8. 
8. 10,6. 



•Droste-HQlshoff, Anna Elisab. von, Lehen und ausge- 
wählte Dichtungen. Von Johannes Classen. Zweite vorm. n. 
verb. Auflage. Gütersloh, Bertelsmann. 606 8. 8. 

* Fritzner, Ordbog over Dct gamle narske 8prog. Omar- 

beidet, foroget og forbedret Udgave. 2*" Hefte, augnasteinn 
— brodurhefnd. Kristiania, Don norske Forlagsforening. 8. 97 
—192. 8. Kr. 1,50. D. 
Hirzel. Salomon HirzeU Verzeichnias einer Goethe- Biblio- 
thek mit Nachtragen und Fortsetzung hrsg. von L. Hirse). 
Leipzig, Hinte). 8. M. 3. 
Hjafne, Harald, Gm forhillandet median landslagons bada 
r. Nigra kriliska anmärkningar. Upsala, Akado- 
«ktryckeriot. 1884. 19 8. 8. (Upsala Universitet» 
1884. Filosofl, »prakvetenakap ooh historiaka veten- 
»kaper. L) Kr. 0,50. 8. 

• J ü 1 1 i n g , W., Phonetische, etymologische u. orthographische 

Essays über deutsche und fremde WSrtcr mit harten und 
woiohen Verschlusslauten. Wittenberg, Herrose. M. 3,50. 
Kürschners Nationalliteratur. Bd. 142. Hobel cd. BehagheL 
— Bd. 60. Lessing HI ed. Boxberger. — Bd. 39. Gegner 
der II. schlee. Schule ed. Fulda. II. Bd. (Th. Weise, 
Dnxkcs, Canitz, Neukirch, Wornicko.) — Bd. 114. Goethe 
33. Theil, Natorwiss. Schriften 1. Bd. ed. Steiner, Vor- 
wort von Schröer. — Bd. 26. A. Albertinus, Lueifers 
Kj-rch etc. ed. Lilienoron. — Bd. 40. Abraham a St. 
Clara, J udaa, ed.Bobertag. — Bürger» Gedichte ed. 8 a u o r. 
Landtmamon, J. 8., Sveimk Räitshtstoria i Utlandet Karl 
v. A m i r a , Altschwedischos Obligationenrecht. Upsala, Aka- 
dcmiHka Hoktryckeriet. 1888. 71 8. 8. (Upsala UnivcrsiteU 
' 1883. Rstts- ooh SUUvetensksper L) Kr. 1. 8. 

12 
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•Neubaur, L., Die 8age rom ewigen Juden. Leipzig, Hin- 
richa. 132 8. 8. 

Njala, udg. öfter gantlo handskrifter af det kongelige nor- 
diake Oldskriftaelskab. Andet bind, andet hefte. 8. 337—645. 
Kr. 3. Inh.: Konr. Gislaaon, Saganavnet Njala; Der». , 
Bemaerlcninger til kvadeno i Njala; Tillaeg og rettelscr. 

Otfrid, ed. Piper. Lief. 3: Glosaar. Freiburg i. B., Mohr, 
gr. 8. M. 3. 

'Sander, Frederik, Eddastudier. Brägel 8amtal om 8ka)d- 
akapots uppkomst. Stockholm, Norstedt. 155 8. 8. Kr. 8. 

Uni versitet6-jubilaoets danske »amfunds publi- 
ca tionur: O. Nielsen, olddaniike personnavne. XVI, 
118 8. (Inledningen innchaller en del grammatiska anmark- 
ningar; det Sfriga utgörea af ordlista.) Kr. 2,50. — O. 
Kalkar, Ordbog til det aoldre danske Sprog (1300— 1700). 
6 hefte. Kr. 3,50. — Blandinger, utg. red samfundets sekre- 
taor. 3. H. X, 62 8. (Inh. U. Nielsen, Bidrag til fortolk- 
ning af danske stcdnavne; O. Stephens, Scholia to prof. 
Joh. Steenatrup'a „Danelag*; II. F. Rnrdam, om danske 
slacgtnaTne.) Kr. 1,50. 

Wörterbuoh, deutoehe«. Bd. VI, Lief. 12: Messe— misslioh. 

Goldberg, O., die catonisohen Distichen wahrend des Mittel- 
alters in der engl, und franz. Literatur. I. Der englische 
Cato. Leipziger Dissertation. 

Hoard,P. F., 8hakespeare as a Lawycr. Boaton. 12*°. 7/6 

* Hesse, Carl Conrad, Shakespeare. Untersuchungen und 
Studien. Halle, Buchhandlung des Waisenhauses. 641 8. 8. 
[Von den in diesem Bande gebotenen Beiträgen zur Shake- 
speare-Philologie waren zwei bisher noch ungedruckt: VIII. 
Gewissen und Schicksal in Shak.'s Dichtungen. IX. 8h. und 
die Philosophie. (Pjthagoraa). Die übrigen 7 Abhandlungen 
(John Lyly u. 8h. ; Literaturgeschichtl. Anmerkungen zum 
8ommernaclitatraum ; Deutsche Dichter in ihrem Vorhaltniss 
zu Sh.; 8h. 's Naturanschauung; Polymythie in dram. Dich- 
tungen Sh. 's; Die Darstellung der 8eclenkrankheitcn in Bh.'s 
Dramen; Antikes in Sh.'s Drama: Der Sturm) waren früher 
schon gedruckt (im Sh.-Jahrbuch, Herriga Archiv, Stutt- 
garter Morgenblatt für gebildete Leser, Schweriner Gym- 
nasialprogramm), erscheinen jedoch hier in theilweise neu- 
bearbeiteter Form.) 

* Schürmann, Jos., Darstellung der 8yntax in Cynewulfs 

Klone. Münsteranor Diaecrt. Paderborn, Schöningh. 112 8.8. 

8hakesperiana. Vol. I. Nor. 1883. Nr. 1. New York, Leo- 
nard Scott Publishing Co. 32 8. 8. Für den Jahrg. von 
12 Heften 8h. 7, 6. 

A Study of tho prologue and epilogue in Gnglish literature, 
from Shakespeare to Dryden. By G. 8. B. London, Paul 
Trench * Co. 8. 5 sh. 

8 y m o n d s , J. IL, Shakespeare 1 » prudecesaors in tbe Engl. 
Drama. London, Smith, Eider & Co. 8. 16 sh. 

Weddigen, F. H. Otto, Lord Ilyrons Einflusa auf die euro- 
päischen Literaturen der Neuzeit. Ein Beitrag zur atlgem. 
Literaturgeschichte. Hannover, Weichelt. XV, 132 8. 8. M. 2. 



A malfi, Gaet., Canti del popolo di Piano di Sorrento. Milano, 
A. Brigola c C. edit in-16. pag. 125. Dalla Hivista Minima, 
a. XIII, fasc. 9 (L. 1 al fasc.). 

Baissac, C, Recita oroolea. Poitier», üb. Oudin et C". In-18 
jesus, XII, 428 p. 

Bartoli, Adolfo, Storia della lotteratura italiana; tomo V: 
della vita di Dante Alighieri. Firenze, G. C. Sansoni edit 
in-16. pag. VIII, 367. L. 3,50. 

Storia della letteratura italiana; tomo VH: Francesco 

Petrarca. Firenze, G. C. Sansoni edit. in-16. p. VI, 319. L. 3,50. 

Bender, Ueber die Aussprache des Lateinischen. Tübingen, 
Fuee. gr. 8. M. 0,40. 

Br u n e t , Gustave, une narration fabuleuse de la vie d'Alexandre- 
lo-Grand. Actes de l'Aoadcmio de Bordeaux. 14 8. 8. [Dieser 
Auszug aus einem durch Brunet vorbereiteten Catalog der 
Incnnabeln der Bibliothek von Bordeaux enthalt die Analyse 
einer lat. Erzählung von Alexanders Leben.] 

Canzoniere, II, di Pietro Jaoopo De Jennaro : codioe car- I 
tacao del XV secolo, pubblicato per la prima volta, con 
prefazione e noto di Giuseppe Barone. Napoli, zip. A. Mo- 
räne. 1883. in-8. pag. 428. L. 6. 

Castorina, O., Catania e Dante Alighieri Palermo, Pedone 
LaurieL 8. L. 2,50. 

Conto, Le, Novelle nntiche, illustrate ad uso delle souole 
claaaiche; con una prefaaione ed nna bibliografia del No- 



vellino, a cura del prof. Licurgo CappellettL Firenze, Paggi 
edit in-16. pag. 176. L. 1,10. 

Colagrosso, Francesoo, Studii sul Tasso e sul Leopard! 
Fori], tip. frat. GherardL 

D'Ancona, Alessandro, Varieta storiche e letterarie. L 
.Mi Inno, Fratelli Trevea. 355 8. 8. [Fra Michele da Calci; 
un filoaofo e un raago ; i canterini dcll' antieo commune di 
Perugin; Torquato Tasso ed Antonio Costantini; di aleune 
fonti della Gernsalemme liberata ; un sogretario dell' Aliieri ; 
Alfrede de Müsset e Thalia; Di una nuova interpretazione 
dei Promessi apoai ; Ugo Foscolo giudicato da un alieniata.) 

Dante Alighieri, La Vita Nuova, ridotta a miglior loziono, 
preoeduta da uno studio critico, e aegulta da note illustra- 
tive, di Attilio Luciani. Koma, tip. eredi Botta. in-8. pag. 
V, 249. L. 3. 

Dcatouches. Le Glorieux, oomedie en cinqaetes. Aveo une 

preface par Georges d'Heylli. In-12. XVI, 147 p. Paria, 

Libr. des bibliophiles, fr. 4. 
Fertiault, F., Uiatoire d'un chant populaire bourguignon. 

MAoon. 36 S. 12. 
Fnzet, Petrarque, ses voyage», ses erreurs, sa vie chrelionne. 

Lille. LXIII, 474 8. 8. fr. 6. 
Garreaud, L„ causeries aar les origine« et le moyen »ge 

litterairos de la France. T. II. Paris, Vieweg. fr. 3. 
G e b Ii a r t , E., Introductiun ä l'histoire du aentiment religieux 

en Italic depuia la An du XII* aieclo jusqu'au concile de 

Trollte, lecon d'ouverturc du coura de litteratures meridio- 

nales. Petit in-8. 51 p. Nancy, üb. Bcrger-Lcvrault ot t". 
Girart de Rouasillon, Chanson de geate, traduite pour 

la premiere fois par Paul Mever. Paria, Champion. CCXXXIV, 

331 8. 8. 

G i u s t i , Giuseppe, Poesie acelte e annotate per le glovinette 
da Ouido Biagi, ecc. Firenze, succ. Le Monnier. in-16. pag. 
XC, 222, con ritr. Legato in tela lt. 2. Biblioteca delle 
Giovanette. 

Harrison, J. H., Frcnch Syntax. A critioal 8tudy of the 
French Language on tbe Baaia of Matzner. Philadelphia, 
Patter and Co. XXVI, 678 S. 

Höpfner, B\, Die Wortstellung bei Alain Chartior und 
Geraon. Leipziger Dissertation. 66 S. 8. 

Jossier, Dictionnaire de« patois de l'Yonne. Auxerre, Cham- 
pion, fr. 6. 

•Kresencr, A., Ausgewählte franz. Kanzelreden (Boasnet, 
Flechier, Maasillon). Leipzig, Renger. V1IL 95 8. 8. 

Kühne, H., Prolegomena zu Mattre Elies altfranz. Bear- 
beitung der ars amatoria des Ovid. Marburger Dias. 34 S. 8. 

La Fontaine et Cbampmoal<5, La Coupe enchantee, 
oomedie en un aote. Preface par Ooorges d Heyiii, ot un 
appendioe oontenant lea originea de la piecc. bj-12, XX, 
116 p. Paris, Libr. des bibliophiles, fr. 3,50. 

Lamcnti dei secoli XIV e XV: composizioni pootiche. Prato, 
tip. Giachetti, F.« e C. 1883. in 8. pag. 84. L. 3. Operette 
inedite o rare, pubblicate dalla libreria „Dante* in Firenze, 
n. 6. (a. Giorn. Btor. della lett. ital. I, 411—414.) 

Lundborg, Nils, Studi sul congiuntivo nella Divina Com- 
media. Lund 1884. 64 8. 8. Disaertation. 8. 

Mahn, C. A. F., Die epische Poesie der Provcnzalen. Neue 
Ausgabe. 1. Bd. 2. Lief. Berlin, Dümraler. 8. M. 1,50. 

Mainard, L-, Traite de veraifleation francaise. Paria, Le- 
merre. 16. fr. 2. 

Maschio, Antonio, Itinerario dantesoo. Vcnezia, tip. Anto- 
nolli. 2B 8. 8. 

Merlot, G., Tableau de la litteraturo francaise 1800—1815. 

(I. Mouvement religieux, philosophique et poetiquo. IL Lo 

roman et l'histoire. III. La critique et l'61oquence.) Paris, 

Libr. Aead. Didier. 8. fr. 23. 
M o r a n d i , Luigi, Origine della Lingua italiana. Dissertaxione. 

Citta di Castello, 8. Lupi. 
Mus ton, A., Examen de quelques observationa aur l'idiome 

et les mas. vaudois. Pignerol. 55 8. 16. 
Petita Poet es du XVI II* sioclc. Poeaios de Gentil Bernard. 

Paris, Quentin. XX, 352 S. 8. fr. 10. 
Reissert, O., Die syntaktische Behandlung des zehnsilbigen 

Verses im Alexiaa- und Rolandaliede. Marburg, Elwert. 

(Stengels Abb. u. Ausg. XIII.) VIII, 100 8. M. 2,40. s. Ltbl. 

8p. 85. 

Romancero selecto del Cid, con un prölogo de D. Manuel 
Mila y Fontanal« ; iluatr&ciön de Werner, Foix, Gömoz Boler 
y Xumotra; grabados de Kaeaeberg y Oomez Polo. Barce- 
lona, Est. tip. oditorial de Cortexo y Comp. 1884. En 4, 852 
pags; tob» oon planoba. 16 y 20. Biblioteca Arte« y lotras. 
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Räber to, Luigi, II Poliziano filologo. Torino, E. Löscher. 
53 8. 8. Alu Riv. di ftloL e istruzione claasica. 

8cartazzini, 0. A.. Dante; parle 1.* Vita di Dante, in- 16. 
p. pag. Till. 139. L. 1,50. — Parte II*: opere di Dante. 
in-16 pico, pag. IV, 147. L. 1,50. Milano, Uocpli edit. Ma- 
nual! Hoepu. 

Schlettercr, H. M., Geschichte der 8pielmanrasunft in 
Frankreich und der Pariser Oeigerköuige. Studien stur Ge- 
schichte der frans. Musik II. Berlin, Damköhler. 8. M. 4,50. 

Tobler, Adolf, Li dia dou Trai anieL Die Parabel Ton dem 
achten Ringe. Französische Dichtung de« XIII. Jh.'», au« 
einer Pariser Ha. zum ersten Male hrsg. 2. Auflage. Leipzig, 
Hirzel. XXXIV, 37 8. 8. 

Vayra, Pietro, Le lettere e le arti della Corte di Savoia nel 
sec. XV. Inventarii dei eastclli di Ciambcrl, di Torino, o di 
Ponte d'Ain (I497-S8). pubblicati sugli original! inediti. 
Torino, frat. Bocca ediL (stamperia Reale, di I. Vigliardi). 
in 8. pag. 244. L. 5. 

Vidal de Valonoiano, Cayetano, El entremes de refrancs 
i es de Cervantes ? Eltsaya de »a tradueeiön, estudio oritico- 
letterario. Barcelona, J. y A. Bastino». 8. 

Villon. Oeuvres completes de Franoois Villon; «uivies d'un 
livre des poesiea attribuecs a Villon. itdition aecompagnee 
d'une preface d'un glossaire et de notes par M. Pierre 
Jannet, et prec£dee d'une 6tude sur Villon par Tbeophile 
Oautier. Un vol. in- 18 josos. Pari*, Charpentier. f. 3,50. 

Vocabolario della Crusca. 5.* impressioue. Vol. V, foscicolo 
1.* (Lettera E — Esalarc). Firenze, tip. succ. Le Monnier. 
in-fol. pag. 240. 
Waille, V., Machiavel en France. Paris, Ohio. 18. fr. 3,50. 

Ausführlichere Recenaionen erschienen 
über: 

Andresen, Sprachgebrauch u. 8pracbriehtigkoit. 3. Aufl. 

(v. J. V.: Nordisk Revy 1888, Nr. 9). S. 
Finsen, Gragia (v. Rolf Arpi: Nord. Revy I, 313—315). 
Franok, mittelniederländ. Grammatik (r. A. Erdmann: ebd. 

SJ6-339). 

Franc, die lat.-rom. Elemonte im Abd. (v. Erik Brate: ebd. 
389—841). 

Goetbebildniaso, v. Rollet (v. Werner: Deutsche Lite- 
raturzeit. Nr. 8). 

Ha II er, Gedichte n. Tagebücher, ed. Hirzel (v. 8euffert: 
Am. t d. A. X, 2). 

Kleist, Ewald t., ed. Sauer (v. 8eaflert: ebd.). 

Lyon, Goethes Verhftltniss zu Klops tock (v. Seuffcrt: ebd.). 

Der Mantel, hrsg. von Warnatsoh (v. SeemOller: ebd.). 

Veghe, Johannes, ed. Jostea (v. Schröder: ebd.). 

Waniek, Immanuel Pyra (v. Seuffert: ebd.). 

Wörtorbach, deutsches. Bd. IV, 1. Abtb. 2. Hälfte, Lief. 6. 
Bd. VI, Lief. 10 u. II. Bd. VII, Lief. 8 (t. Gombert: Ans. 
f. <L A. X, 2). 

Möller, das altenglische Volkaepoa in der ursp 

Form (v. Heinsei: ebd.). 
Bönning, Beovulfskvadet (r. Heintel: ebd.). 



8obultz, die Lebensverhältnisse der ita). Trobadors (v. T. 
Casini: ebd. 305—406). 

Bebillot, Qargantua dans lea truditions poputairM (v. Lieb- 
recht: Zs. VII, 604-608). 



C a n e 1 1 o , la rita e le opere del trov. Arnaldo Daniello 

(v. Bartsch: Zs. VII, 582-597). 
Dante, La Vita nuova. Ed. D'Anoona, Giuliani, Luciani 

(t. R. Renier: Giorn. stor. della lett. it II, 386—395). 
Fornaoiari, Studi au Dante (v. Gaspary: Zs. VII, & 607 

-618). 

Gärtner, ractoroman. Grammatik (v. L— 11: Nordisk Revy 

I S. 307-810). 
Godefroy, Dictionnaire de l'ancienne langue francaiac 

(v. Bcbeler: Revue de Instruction publique T. XXVII, 1). 
Hai ler, Altspan. Sprichwörter (v. Liobrecbt: Zs. VII. 5S»7 

—604). 

Landau, die Quellen des Dekameron (v. Graf: Giorn. stor. 

della lett ital. II, 407-410). 
Levy, Bartolome Zorii (v. Appel: Nord. Revy I, 271—273; 

Giorn. stor. della lett ital. II, 425—427). 
Neri, Aneddoti goldoniani (r. Malamani: Giorn. stor. della 

lett. ital. II, 415—417). 
Roimann, Deel, der 8ubst. n. Adj. in der langue d'oo 

(v. Levy: Revue de* langues rumancs Jan. 38—50). 
öcartaztini, Dante (Giorn. ator. della lett itaL II, 427 



Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Den Gebrüdern Grimm soll in ihrer Vaterstadt Hanau 
ein Denkmal arrichtot worden. Zu diesem Zwecke hat sich 
ein Looaloomite gebildet, das einen Aufruf zor Zeichnung von 
Geldbeiträgen und zur GrDndung eines Grimmvereina erlaast. 
Die Legung des Grundsteins soll womöglich am 4. Jan. 1885, 
dem lUOjühr. Geburtstag Jakob Grimms stattfinden. Geld- 
sendungen sind zu richten an Herrn Ludwig Linibert, Hanau, 
vor dem Kanalthor 2b, oder an Herrn Heinr. Zeuner, Stern- 
gasse 1. Auch die Redactiou dos Li teratnrblatts 
fQr germanische und romanisoho Philologie, 
welche an alle Leaer die Bitte richtet für Be- 
kanntworden dos Projoots zu sorgen und für 
Unterstatzung des Unternehmens zu wirken, er- 
bietet sich zur Entgegennahme und Weiterbe- 
förderung von Beitragen für das Grimmdenkmal. 

Nach Öjührigor Unterbrechung erscheint am 5. April die 
erste Nummer des zweiten Bandes von Melusine. Revue de 
mythologie, üttöraturo populaire, truditions ot naages dirigöe 
par H. Gaidoz et E. Rolland. Die Zs. erscheint am 5. 
eines jedon Monats in Lieferungen von 12 Soiten 4°. Abonne- 
mentspreis för einen Band von 24 Nummern 20 fr. (Frank- 
reich und Weltpostverein) bez. 22 fr. 50 (flbrigo Länder). 
Red. und Adminiatr. : 6, nie des FoWs-S»iot-Bernard. Paria. 

Die Buchhandlung von U. Hoepli in Mailand bat die 
reichhaltige Dante-Bibliothek des bekannten Danteforsobera 
8cartaszini gekauft und wird demnächst einen Catalog 
derselben veröffentlichen. Es ist dies wohl die reichhaltigste 
Sammlung von Danteschriften, die bisher zum Vorkauf gestellt 
wurde, und ist reich an nicht in den Handel gekommenen 
Schriften und Seltenheiten. 

Die Melanges Graus enthalten u. a. Bergaigne, 
la place de l'adjectif Ipithete en vieux fran$ais ot on latin; 
Coelho, sur la forme de quelques noms geographiqnes de 
la peninsule iberique. 

Die Revue critique Nr. 12 8. 238 enthält folgende inte- 
Notis: M. Gaston Paris annonco la decouverte d'un 
poeme de Chretien de Troyea qu'on ne connaissait jusqu'ioi 
quo par un paasage d'un autre poeme, ou l'auteur y fait 
allusion en paasant et en indique ainsi le snjet: Et del roa- 
»ignot la muance. On avait eisernen t roconnu, que par oee 
mots, Chritien voulait designer une traduetion de l'episoda 
do PfaUomele, dans lea Metamorphose* d'Ovide, mais on orovait 
cette traduetion perdue. En etudiant une paraphrase moralisc« 
du poeme entier d'Ovide, en ver» frangais, rotnposi'o a la nn 
du XIII* siöcle ou au comtnencement du XIV* par un poete 
nomme' Legouais, de 8ainte-Maure (Aube), M. G. Paria s'eat 
aper;u qu'arrivö a l'öpiaode de Philomole, Legouais . . . döclare 
exprestement qu'il emprunte lea termes de Chretien. II n'y s 
dono qn'A detacher le morceau qui suit cette declaration pour 
avoir le texte du poeme de Chretien de Troyea, sinon »ous sa 
forme originale, du moins sous la forme oü le donnait lo mann- 
sorit oonsulte par Legouais. 

Unter der Presse für die 8oc. des anc textes frangals 
u. a. La Mort Aymeri de Narbonne, p. p. M. J. Coaraye du 
Paro; Le Roman de Guillanme de Dole, p. p. G. Servois; Lo 
Kornau de Merlin, p. p. G. Paris et J. Ulrich. 

Dr. Hermann Möller, Privatdooent an der Universität 
Kiel, ist zum Professor für deutsche 8pracho and Literatur 
an der Universität Kopenhagen ernannt. 

f Decembcr 1883 August Lebmann im Alter von 81 
Jahren (Verf. von Goethes Liebo and Liebesgediohte; Goethes 
Sprache; Leasings Sprache; Sprachliche Sünden der Gegen- 
wart etc.). — f *m 17. Februar zu Stettin Heinr. Bergham 
(geb. 3. Mai 1797; Verf. von Sprachschatz der Sassen). — 
t am 24. Febr. in Berlin Prof. Dr. Georg Bochmann, der 
bekannte Verf. der „Geflügelten Worte". 

Antiquar ischeCata)oge:A eker mann, Mönchen 
(Gesch. des Theaters); Kerler, Ulm 
des 17. nnd 18. Jh.'s). 



Abgeschk 



am 20. März 1884. 
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Nachtrag zu Ltbl. 
8p. 69 Z. 13 t. o. steht '218, 



Nr. 2 8p. 68-71. 
lies 418: Z. 12 t. u. 



Druckfehler: 
steht Suohier, 



lies Gröber. Sp. 71 hatte ich oine Deutung von tn freie vor- 
geschlagen, die von der durch Foerster vorgeschlagenen abwich 
(Godefroy und Normand und Raynaud im Aiul: ü l'instant). 
Ich hatte dies aus folgenden Grflndon gethan. L schien 
jetzt (und & l'instant) gar nicht passend im Londoner 
Brandan 14:», kaum auch Tristan L 619, 3010; 2. ist in allen 
den sechs Fällen, wo ich es gefunden halte (Brnmlun 1430, 
Tristan I, 619, 2407, 3010, Komania 1876, p. 21, v. MS, Aiol 
7356), von einem nachtlichen Vorhaben die Rode; im Tristan 
steht sogar Anetoits tn etat* nuit I, 619, Et anevoia en lens 
oteur ib. 2407; 3. steht das Wort, wie os schoint, im Brandan 
1430 im OogensaU ru hui (V. 1429) und wird V. 1436 mit 
anuit wiederholt Dies Alles schien mir nicht ein reiner 
Zufall sein zu können. Doch rouss ich jetzt glauben, dies sei 
so gewesen, seitdem man mich von Freundes Seito auf ein 
Beispiel aufmerksam gemacht hat, wo die von mir vorge- 
schlagene Bedeutung nicht passt, nümlich Roman de la Poire 
200; auch in den Vers del juTse möchte es schwerlich der 
Fall sein. Ich nohme daher meine Vermuthung zurück und 
bitte' diojeuigen um Entschuldigung, die ioh zu rasch kritisirt 
habe. Auch bot sich mir früher keine annehmbare Etymo- 
logie; ich möchte jetzt enne (s. Diez Wb. II) -t- vir vermuthen. 
Was die Form betrifft, so ist sie Unerei* im Londoner Brandau 
(amrois im Arsenaler Brandan, r.ntvti* im Yorker Brandan). 
Im Tristan 619 druckt Hichol Avtnoitt, lies Anevoies; ibid. 
2407 druckt er arenoi», Uet aneroin ; ibid. 3010 rn* toie», lies 

Johan Visin g. 



lt. 



Herr Dr. G. 
»prechung 



meiner 



Baist hat in de 

Schrift: Zur 



II Januarnummer 1884 bei 
romanischen Dialektologiu 
die Bezeichnung ladino für das Judenspanisoh als „un- 
geeignet" befunden ; ioh erlaube mir darauf einzuwenden, das« 
es von den spanischen Juden älterer und neuer Zeit so ge- 
i und wird und denn doch als romanische Sprache 



wurde 
darf. In 



in Leipzig in der Univ.-Bibl. 
' • nicht gegenwärtig ist, fand 



ich sehr oft das Häkchen « und nicht ein Rafezeichen in 
Anwendung. Dos Vorhandene, Factische, historisch Gewordeno 
kann wohl ungeeignet und unpassend, niemals aber unrich- 
tig soin. — Vor der Vertreibung der Juden aus Spanien 
(ca. 1492) gab es k e in Jude n spanisch ; die spanischen Juden 
sprachen dasselbe Spanisch, wie ihre christlichen Mitbrüder, 
und viele der hervorragendsten Schriftsteller Spaniens sind 
Juden, darunter auch viele Rabbinen ; ich erinnere nur an 
Rabbi 8antob. Ich hatte also selbst boi vielem Nachdenken 
dem Wunsch des Herrn Dr. ß. betreffs einer Systematik der 
Tranascription nicht entsprechen können. — Nach jüdischer 
Anschauung ist Bibel ausschliesslich dos A. T., wie 
selbst letztere Bezeichnung nicht jüdisch ist. Zu eben dieser 
Anmerkung des Herrn Dr. B. (LtbL p. 30 Anra. 3) bemerke 
ich, da&s ich nicht die Ferrarcnsische Bibelübersetzung, son- 
dern die Wiener (ed. 1841) benutzt habe, wie Herr Dr. B. 
dies bei genauer Durchsicht meiner Schrift (p. 13 Anra. 2) 
hätte finden müssen. — In dem 1881 veröffentlichten Buche 
Vajjosef Abraham (ed. Smrrna 1881) findet sich thataächlicb 
muirr, Ho. — Das au in serau ist durchaus kein Druckfehler, 
da es sich ausnahmslos findet. — Jüdische Cursivbuchataben 
hat die Druckerei des Jüdischen Centraiblattes nicht, wie 
solche überhaupt in ganz Croatien nicht zu haben sind. — 
Mcam loös sowie aämmtliche von mir angeführte Schriften 
sind in meinem Besitze, und bin ich gern bereit, auf Wunsch 
dieselben jedem Forscher zur Verfügung zu stellen. — Schliess- 
lich die Bemerkung, dass ich ein chronologisch geordnetes 
Verzeichnis« der modernen jüdisch-spanischen Literatur ver- 
öffentlicht habe und zwar in meinem Jüdischen Centralblatt 
1882 Nr. 10 p. 10»a-llla, Nr. U p. 122b-123b und Nr. 14 
p. 158b-162b. 

Belovar. Rabbiner Dr. M. Grünwald. 

Den Nachweis der im „Jüdischen Centralblatt" ver- 
borgenen Bibliographie werde ich mir dankbar zu Nutze 
machen. Daaa »trau sioh findet, will ich Herrn G. gerne 
glauben, das« es sich ausnahmslos finde, ist falsch: es ist mir, 
wie gesagt, noch nicht begegnet. Im übrigen steht G. meiner 
Recension ganz ebenao gegenüber, wie der Materie selbst 

G. Baist 



NOTIZ. 



Den germanistischen Thell redlgirt Otto Be 
(Freibnrgi. B., Alb.rt.tr. 24). und nun bittet die Boll reg. 
IM« KnJectiun richtet aa die Herren Verleger wie Vi 



hei (Baeel, Bihnhontresse 83), den romanistischeu and englischen Thell Fritz »nmann 

teceneionen, knrse Kattien, Personalnacbrtehtea etc.) den entsprechend gefälligst sa edreesiren. 
m« die Bitte. dafür Sorge trage» su wollen, dn.e eile neuen Werke germanistischen una 
eben Inhalte ihr gleich nach "Erscheinen entweder dlreet oder durch Vermlttelong eon Oebr. 



ong to 

werden. Nur in diesem Pelle wird die Redartion stets im Stande sein, über neuePubliratioaen eine Besprechung oder 
kurier« Bemerkung (In der Bibliogr.) su bringen. An Oebr. Uenninger sind auch dieAnfragea über Honorar und Boaderabiuge in richten. 



Literarische Anzeigen. 



Im Druck wurde vollendet und ist duroh alle Buchhandlungon des In- und Auslandes zu beziehen: 



ÜBUNGSBUCH. 



Zum Gebrauch bei Vorlesungen und 
herausgegeben 

W. FOERSTER und E. MÖSCHWITZ. 

Erster Theil: 

Die ältesten Sprachdenkmäler 

mit tintm FtiiimiU. 
4. IV S. 168 Sp geb. M j. — 



Vorlago 



Der 



Infinitiv bei Chrestien. 

Abhandlung 
von 

Dr. phil. Hugo Schiller. 

V, 69 S. Preis 1 Jt 80 £f- 



1881. 



Franck's Buchhandlung 
(Georg Maske). 



Inhalt des ersten T 
Relchrnaaer Glossen 
Anhang 

tHe Kasseler Glossen 
Dir Strassharger Eide 
Enlaliasniaenz 
Jnnasrragoirnt 
IHe Passion Christi 
Der heilige l.eodrgar 
Vita ssneti Lrorfrgnrli 
Paraphrase des Hohn 
Epistel vom hei" 
Spnnsns 
Alexlasleben 

Formel m Oottesarthell mit 
Anhang : Alexaaderfragment 




von Gebr. Menninger in Heilbronn botr. Französische 
Sprache und Literatur. Romanische Sprachen. (Enthält u. a. 
Ankündigung des Literaturblatt für germanische und roman. 
Philologie, der Altfranzfls Bibliothek, der Sammlung roman. 

der Sammlung französ, Neudrucke, der Französ. 
jo mit Angabo der erschienenen und der in Vor- 
befindlichen Binde und Hefte etc.); und von R- 
Oldenbourg in München betr. Werke 
mann u. A. 



Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neu murin in Freiburg i. B. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Literaturblatt 



für 



germanische und romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgogebcn von 



Dr. Otto Bchaghel «od Dr. Fritz Neumann 

0. a. Profeaeor dar romeniichen Philologie 
»n d«r Univertitat Freiburg. 



o. 8. Profesaor der gemanlachen Philologie 
an der Universität Baael. 



Verlag ron Gebr. Henninger in Heilbronn. 



Erscheint monatlich. 



Proia halbjiihrlich M. 5. 



V. Jahrg. 



Nr. 5. Mai. 



1884. 



Peol, mhd. Grammatik. 1 A (Tob) er) 
Wilken, die proeeteehe Kdda im Aueenge (8y- 



( L. t e b r n 

C hr i • t e o »e » , Beiträge mr Alexaoderaage (B e - ! Q u o >s e k , Sidney'e Pef'nce of Poeey (Lach- 

heg hei). mund). 
Mayr, dae T.anbaehrr Pateionetptel (Mllcb- ' A ui lateinischer Sprachwissenschaft 

sack). (W. Meyerl. 

Proeis«, Geschichte der dramat. Literatur in T o b 1 e r , nn frene. Versbau. ? . A. (W o 1 p e r t). 

Deutecbland < K o e hl. K n ii e e 1 . daa elifrani Zahlwort (Tobl.r). 

Orotb. CompoatUon und Alter der se. Knodoe | W i tt e , Abrlsa der frans. Etymologie (W 1 1 1 ou- 



(Klage). i berg) 

Newell, Oeror» and Bong* of American cbildren P e r i s e 1 1 e , die Sprachnormen der I 

Chroniken (M n • ■ a f i a) 
M e y e r , Albaoeeische Studien I (Schieb Irdt). 



Jarnlk, Beitrüge >ur 

lekle (Schocher dt). 
Bibliographie. 

Literarische Mittheilungen, Personal- 

nachrirbten etc. 
Not*. - Aufruf. 



Mittelhochdeutsche Grammatik von H. Paul. 
2. Aufl. Halle, Niemeyer. 1884. VII, 162 S.S. M.2,60. 

Diese zweite Auflage unterscheidet sich von der 
ersten zunächst besonders durch andere Fassung 
des Kapitels II der Lautlehre (Acccnt), wo Paul 
(wie er schon in den 'Beiträgen' VI und VIII mit 
ausführlicher Begründung getban) einige bisher noch 
ziemlich allgemein anerkannte Sätze der Lachmann- 
sehen Metrik (hetr. die Lage des Tieftons in mehr- 
silbigen Wörtern und den Unterschied zwischen un- 
betontem und stummem e, beides je nach der Quan- 
tität der Stammsilbe) als unhaltbar erklärt Der 
Hauptunterschied ist aber etwas Positives, nämlich 
die hingst Bedürfniss gewesene Ergänzung der Laut- 
und Formenlehre durch eine Syntax, durch deren 
Bearbeitung und Beifügung P. sich ein wahres Ver- 
dienst erworben hat, und zwar nicht bloss in An- 
sehung des praktischen Bedürfnisses von Anfängern, 
sondern um die Wissenschaft selbst, welche auch 
für andere Sprachen seit einiger Zeit neben der 
einseitigen Erforschung der Laute und Formen dem 
Satzbau sich zuzuwenden begonnen hat. Was Grimm 
für die mhd. Syntax geleistet hatte, war auf den 
einfachen Satz beschränkt und auch dort nicht 
vollständig. Überdies in Folge der Gcsammtanlagc 
seiner Grammatik nicht übersichtlich zusammen- 
gefasst. Was Neuere für die Lehre vom Satz- 
gefüge geleistet haben, war grösstenteils in An- 
merkungen zu einzelnen mhd. Schriftwerken (be- 
sonders in denen von Lachmann und Haupt zu 
Hartmanns Dichtungen, auch in dem Mhd. Elementar- 
buch von Schädel und Kohlrausch) oder in Zeit- 
schriften und kleineren Specialarbcitcn zerstreut. 
Gesetzt nun auch, der erste Versuch einer Zusammen- 
fassung dieses Stoffes wäre weniger gelungen als 



der vorliegende, so wäre er immer noch Dankes 
werth, und wenn der Gesammtplan der 'kurzen 
Grammatiken germanischer Dialekte', zu welchen 
diese mbd. gehört, nur eine etwas elementare Fassung 
der Syntax zuliess, und die vorliegende Arbeit nicht 
Anspruch auf vollständige Darstellung der That- 
sachen des Sprachgebrauchs und vollends historisch- 
vergleichende Erklärung derselben erheben kann, so 
wäre es ungerecht, darum die Trefflichkeit dessen, 
was der Verf. leisten wollte, zu verkennen, und 
kleinlich wäre es, was etwa (weil selbstverständlich 
oder mit dem Neuhochdeutschen übereinstimmend) 
wegbleiben oder was noch hinzukommen konnte, 
dem Verf. als Mängel vorzuwerfen, zumal da über 
die Wichtigkeit einzelner Spracherscheinungen ver- 
schiedene Ansichten und da auch verschiedene Arten 
der Behandlung neben einander bestehen können. 
Wenn daher im Folgenden einige kritische Bemer- 
kungen gemacht werden, so sollen dieselben nicht 
sowohl den Verf. belehren und zurechtweisen, son- 
dern nur bezeugen, dass Ref. die Arbeit desselben 

j mit Interesse und Sorgfalt durchgangen und nichts 

' Wesentliches auszusetzen gefunden hat. 

Zu § 233. Statt 'nach mehreren Subjecten' 

j wäre besser bei, denn gerade in den ersten Bei- 
spielen steht das Prudicat vor dem Subjcct, und 
der Singular desselben wird auch meistens aus dieser 
Voranstellung zu erklären sein, was bei § 234 richtij 
hinzugefüpt ist, wo übrigens noch der Umstanc 
mitwirkt, dass die Subjecte meist Neutra sind. Der 
in § 237 besprochene Gebrauch findet eine Parallele 
an der im Angelsächsischen bei p/ira pe häufigen 
Construction. Vgl. Grimm zu Andreas S. 94. 
(Uebrigens bemerke ich dies und ähnliches nicht 
in der Meinung, dass solche Parallelen angeführt 
werden sollten.) 

13 
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S 239, 1. In der Stelle: ices suln ich und mbtiu 
kint Kann suln nicht mit Sicherheit als erste Pcrs. 
Plur. geltend gemacht werden. 

§ 253 A. 2. Zu des libes nimmermere kann 
verglichen werden nhd. "meiner Lebtage nicht; zwei 
Mal des Jahres' u. ä., französisch jamais de 



§ 267 Anno. Der Ausdruck 'Genetiv in con- 
cessivem Sinne' ist etwas gewagt. Wir können 
diesen (übrigens bemerkenswerthen) Genetiv aller- 
dings durch einen conccssivcn Ausdruck erklären, 
aber gerade dnss wir ihn auch durch 'bei' um- 
schreiben können, steigt, dass der Gen. zunächst 
doch nur zeitlich, nicht causal aufzufassen ist. 

§ 290 S. 112. Der Unterschied zwischen ich 
hän und ich bin gelegen beruht doch nicht auf dem 
des Hilfszeitwortes, sondern dieser selbst beruht 
darauf, dass ligen auch im Präs., besonders mit 
vorgesetztem ge-, den momentanen Begriff 'zu liegen 
kommen' oder sich legen' haben kann. Das Ent- 
sprechende gilt von sitzen und statt. 

§310 soll sta<t 'diese Fälle' stehen: die, und 
wenn niht 'fehlen kann und zum Theil muss', 
so sollten die letztern Fälle von den erstem unter- 
schieden werden. 

§ 316. Die Anmerkung wäre besser etwas 
anders gefasst, etwa so: weder — oder steht durch 
Vermischung statt eintteeder — oder, oder statt teeder 
— noch; einfacher wäre natürlich Weglassung 
der Conjunction beim ersten Glied. 

§ 329, 3. unde mit Wortstellung des abhängigen 
Satzes würde besser zur Subordination gezogen, wo 
ja noch andere Fälle von unde vorkommen s. unten. 

§ 337 S. 132 unt. Die Stelle mos lebete u. s. w. 
gehört nicht in gleiche Linie wie die andern, weil 
bior die Negation fehlt; sie ist also in Anm. 1 zu 
versetzen. 

§ 339. Das hier besprochene en ist nicht pleo- 
nastischer als das in § 337, wie schon die Parallele 
mit lat. quin zeigt, welches ja ebenfalls Negation 
enthält. 

§ 352, 7. doh gehört nicht in diese Reihe, 
d. h. es gehört nicht ursprünglich in den Hauptsatz, 
sondern an die Spitze eines zweiten Hauptsatzes, 
der aber Wortstellung eines Nebensatzes angenom- 
men hat, (Ebenda», ist die Wiederholung von ich 
als Druckfehler zu berichtigen.) 

§ 370. 4 besser zu ] ; denn die Setzung des 
ge- ist nicht Folge der doppelten Abhängigkeit des 
Satzes; auch in den Fällen 3. 5. 6. 7 liegt d«-r Grund 
des ge- nicht in der besondern Art der Sätze als 
solcher, sondern in dem Grundbegriff der Erfüllung 
einer Möglichkeit, den ge- überhaupt hat, auch in 
1. 2 und 3. 

Im Allgemeinen und zum Schlüsse seien noch 
folgende Wünsche gestattet Die Beispiele sind gut 
ausgewählt, aber für schwierigere und zweifelhafte 
Fälle, besonders seltenen Gebrauches, wäre Angabe 
der Stellen erwünscht, damit der Zusammenhang 
nachgesehen und die Eigentümlichkeit einzelner 
Dichter bemerkt werden könnte. Auch würde die 
Nützlichkeit des Ruches noch erhöht durch ein 
Register, nicht ein vollständiges, aber Zusammen- 
stellung von Gegenständen, die im Buch (zum Theil 
schon durch den Unterschied von einfachem und 
zusammengesetztem Satz) getrennt sind, wie: Ne- 



gation § 310. 337—339. ge- § 279. 308. 370. (Ucbri- 
gens könnte noch beigefügt werden, dass das Präfix 
oft nur nach metrischen Rücksichten eintritt 
oder ausbleibt.) unde % 329, 3. 334. 2. 342 A. 2. 
345 A. 1. 352, 9. daz § 351. 385. — Zu § 318 
könnte noch eine Bemerkung über den Genetiv nach 
tban hinzugefügt werden, den neuestens auch Ziemer 
Vergleich. Synt. der indog. Compar. S. 213 berührt 
hat. Sonst wird man nichts Wesentliches vermissen, 
da sogar manche feinere Besonderheiten in diesen 
kurzen Abschnitt hereingezogen und an ihrem Orte 
untergebracht worden sind. 

Ref. schliefst also mit der Zuversicht, dass 
diese Grammatik in ihrer so wesentlich erweiterten 
Gestalt eifrige Nachfrage finden und bald eine neue 
Auflage erleben werde, für welche vielleicht einige 
von den obigen Bemerkungen und Wünschen be- 
rücksichtigt werden können. 

Zürich, Febr. 1884. Ludwig Tobler. 



Die prosaische Edda im Auszüge nebst Vol- 
snnga-saga nnd Nornagests-tnattr. Mit aus- 
führlichem Glossar herausgegeben von Ernst 
Wilkcn. Theil II: Glossar. (Bibliothek der 
ältesten deutschen Literaturdenkm. XII.) Pader- 
born, Schöningh. 1883. VI, 230 S. 8. M. 5. 

Wilkens bereits vor sechs Jahren erschienene 
Ausgabe der Vqlsungasaga, des Nornagestspattr und 
der für die germanische Götter- und Heldensage 
wichtigsten Stücke aus der Snorra Edda ist von 
mehreren Seiten einer eingehenden Kritik unter- 
zogen worden. Man wird annehmen dürfen, dass 
auch der Hrsg. selber sich inzwischen von den 
vielen Fehlern »eines Buenos überzeugt haben wird. 
Es dürfte ihm namentlich deutlich geworden sein, 
dass sein Text der SE und des Nj>. auf einer un- 
richtigen Auffassung des Handschriftenverhältnisses 
beruht Das sind freilich nur Vermuthungen, denn 
W. ignorirt, von gelegentlichen Bemerkungen zu 
einzelnen Stellen abgesehen, vornehm seine Kritiker, 
und er hat das nunmehr vorliegende Glossar nicht 
aus dem alten Geleise loszureissen gewagt. Um 
gerecht zu sein, wird man allerdings zugeben müssen, 
dass dem Hrsg. kaum eine andere Wahl blieb, wollte 
er das Glossar nicht in fortwährenden Widerspruch 
mit dem Texte gerathen lassen. Jedenfalls hätte 
man indess erwarten dürfen, dass er in der Vor- 
rede den Einwendungen gegenüber, die namentlich 
Edzardi und der Ref. gegen die verfehlte Text- 
kritik hatten laut werden lassen, offen und ehrlich 
Stellung genommen hätte. 

Da» Glossar an sich ist entschieden dankens- 
werth und mit grossem Flcissc gearbeitet. Weder 
gegen die Anordnung noch gegen die Angabe der 
Wortbedeutungen lassen sich erhebliche Bedenken 
geltend machen. In der Auffassung einzelner Stellen 
bin ich allerdings anderer Ansicht und auch ent- 
schiedene Fehler sind nicht gänzlich vermieden. 
Doch wird ein billig Urtheilender dergleichen nicht 
zu schwer wiegen lassen. Lücken sind mir nicht 
aufgestossen, auch sind die Citate, soweit ich mich 
durch Stichproben davon überzeugt habe, fast durch- 
weg richtig. Die Verweisungen auf Wimmers Graru- 
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matik und Lunds Syntax sind nur zu billigen, ebenso 
die Heranziehung der entsprechenden gotischen 
Wörter, welche nur etwas gleichmässigcr hätte ge- 
schehen sollen. Dagegen wären die Hinweise auf 
Fick in einem Specialwörtcrbuchc besser unter- 
blieben. Wo W. eigene etymologische Aufstellungen 
gibt, ist er nicht immer glücklich. So wird zu 
dapr nhd. tappet», täppisch verglichen, aber dapr 
darf nicht getrennt werden von nnl. dapper, nhd. 
tapfer, und auch die Bedeutungsvermittlung scheint 
mir nicht so schwierig, wie z. Ii. Kluge Et. Wb. 
S. 340* glaubt, wenn man von der ursprünglichen 
Bedeutung 'gedrungen, voll' ausgeht. Die neueren 
Untersuchungen auf dem Gebiete der Orthographie 
sind 7.u wenig berücksichtigt: so hätte nicht drött- 
niny (S. 27 k ), sondern drottning oder richtiger noch 
drotning angesetzt werden müssen; es wäre eine 
genauere Unterscheidung zwischen d und d (p) nach 
/ und n in den Praeterita der schwachen Verba 
wünschenswerlh gewesen; auch ütan, minn, wohl 
auch rödra (vgl. Zs. f. d. Phil. 12, 368) könnten 
jetzt füglich aus Texten und Wörterbüchern ver- 
schwinden. 

Ueberhaupt hätte die neuere Literatur mehr 
herangezogen werden müssen. Zuweilen bleibt man 
im unklaren, ob W. sie nicht kennt oder ob er sie 
uicht kennen will. Die metrischen Untersuchungen 
von Sievers sind vielfach angefühlt, allein bis zur 
Stunde weiss ich nicht, ob W. Sievers' Anschauungen 
theilt oder ob er sie verwirft Dies zähe Fosthulten 
am Hergebrachten hat vor allem das 'Namenver- 
zeichnis*' (S. 200—228) geschädigt. Häufig werden 
erst die falschen und dann mit einem oder', 'oder 
besser' die richtigeren Formen angeführt: so z. B. 
s. v. Annarr (Mogk Beitr. 4, 525), 'Heimdalr oder 
Heimdallr, 'Mj(tlnir oder MjtjUnir (Wimmer Oldn. 
Lieseb. 2 XXI), 'Iiatidverr oder Randver (Zb. für 
deutsche Phil. 12, 87), '(Egir oder besser JEgir 
(Gislason Aarb. 1876. S. 313 ff.) u. s. w. Manch- 
mal begnügt sich W. auch allein mit willkürlichen 
Formen. So darf nicht Borr, sondern Barr oder 
Borr angesetzt werden (Bugge Kdda S. 393*. Mogk 
Beitr. 6, 524); zu 'Byleistr oder Byleixtr hätte 
wenigstens die Form Bylriptr angeführt werden 
sollen (Mogk Beitr. 7, 269, Anin. 2. Bugge, Studien 
übers, von Brenner S. 75, Anm. 4); Odrvrir wäre 
besser Öprerir zu schreiben (Sievers Beitr. 6, 355. 
Müllcnhoff Zs. f. d. A. 23, 157). Noch bemerke 
ich zu dem Namenverzeichnisse folgendes. Zu Aupr, 
der Schwester des Agnarr, vermisse ich die Be- 
merkung, dass Aupa die bessere Form des Namens 
ist (Bugge zu Vq>. S. 125, 17i. — Zu DeUingr vgl. 
Mogk Beitr. 6, 525. — Zu Eylimi vgl. Beitr. 4. 198 
und Möllenhoff Zs. f. d. A. 23, 171. — Ueber 
Fensalir handelt Edzardi Germ. 27, 330 ff. — Der 
unter 2 genannte Hdlfr ist vielleicht identisch mit Alfr 
Hjalpreksson. — Dass Hedinn kurzes e hat (S. 213*), 
ergibt sich, von metrischon Gründen abgesehen, 
auch aus der Form Hjadningar und Saxos Hithi- 
mms. — Hlidgkjdlf wird S. 21 4 b mit Vigfüsson er- 
klärt als Thürsit/,' (skjiilf = engl, sheif), wahrend 
andere skjdlf = hnil nehmen. Ich möchte hier auf 
eiuo Stelle der Bückling Homelies aufmerksam 
machen, die ich der Güte meines Freundes Cosijn 
verdanke: 'pa genam hine (sc. Jesus) se awyrgda 



gast and he hine lasdde on pa halgan ceastre and 
he hine asette ofer pais temples scylf, also die 
'Zinne' des Tempels. Hlipskjälf könnte vielleicht 
bedeuten "f horzitme'. Dazu scheint dann Vdlaskjälf 
Grimn. 6, 4. SE I, 78 eine jüngere Nachbildung. 

— 'Horn, ein Beinnme der Frevju' (S. 215"), besser 
H<>rn, vgl. SE II, 474«. — Zu Niflheimr und Niflhel, 
sowie zu Müzpcll und Müsixüsheimr war zu ver- 
weisen auf Mogk Beitr. 6, 521 ff. — Schon Gering 
in seiner Anzeige von W.'s Glossar (Deutsche Lit.- 
Zeit. 1883, S. 1225) hat mit Recht bemerkt, dass 
s. v. Selund statt auf Vigfüsson» Dict auf Bugge 
Röksten S. 57 ff. hätte hingewiesen werden sollen. 

— Der mythische Diener des Freyr wird hinfort 
Skimir mit kurzem i zu heissen haben. — 'Vali 
oder Vüli' (S. 225"). Für die Lünge verweist W. 
auf Sievers Beitr. 6. 303 und Bugge zu Vafprm. 
51, 5 (lies 51, 1): näheres findet sich in Bugges 
Studien übers, von Brenner S. 215 f. — Der Son- 
derung von Var und V<jr kann ich trotz der Aus- 
führungen Bugges Aarb. 1875, S. 216 f. und Wilkens 
Untersuch, zur SE S. 26 f. nicht beistimmen, vgl. 
noch Mogk Beitr. 6, 530. — In Betreff der Ylßngar 
verweise ich auf meine Ausführungen Beitr. 4, 176 ff. 

— So könnte ich noch lange fortfahren. Allein 
ich breche ab und bemerke nur noch, dass für die 
Zwcrgnamen das Verzeichnis von Mogk Beitr. 7, 
249 ff. ausgiebiger hätte benutzt werden können. 

Groningen, 31. Dec. 1883. B. Symons. 



Cbristensen, Heinr., Beiträge znr Alexan- 
dersage. Programm de« Wilhelm-Gymnasiums 
zu Hamburg. (Nr. 656.) 39 8. 4. 

Der Verf. stellt zunächst fest, dass die Historia 
de proeliis der ältesten, ursprünglich alexandri- 
irischen Recension des Pseudo-Callisthencs am 
nächsten steht, und führt sodann den interessanten 
Nachweis, dass die Buslcr Bearbeitung des Lam- 
prechtschen Alexanders an einer Reihe von Stellen 
unmittelbar die Historia de proeliis benutzt habe. 
Auch ausserdem gibt er Beiträge zur Bcurtheilung 
des Basler Textes, und auch die Kritik der andern 
Darstellungen, besonders der Historia, wird durch 
vorliegende Schrift manniehfach gefordert. 

Nicht ganz einverstanden kann man mit dem 
sein, was Chr. über das Verhältnis« von Ba zum 
Strassburger und Vorauertext sagt. Werner hat be- 
hauptet, dass Ba sich zu V gegen S stelle und eine 
Reihe von Fehlern mit diesem gemeinsam habe. 
Aber nicht eine einzige der Stellen, die \\ T . anführt, 
ist beweisend (Sitzungsber. der Wiener Ak. Bd. 93, 
S. 10 — 15): immer kann die fehlerhafto Lesart von 
VBa auch in der Vorlag von S gestanden hnben. 
Viel wahrscheinlicher ir-t die Ansicht von Kinzcl, 
dass Ba mit S auf eine gemeinsame Vorlage zurück- 
gehe: wenigstens bei S 4 1 G ff. = Ba 667 ff. gegen 
V 193, 1 ist an Zufall nicht zu denken. Chr. neigt 
nun wieder mehr zu Werners Meinung: aber auch 
unter den von ihm beigebrachten ist kein stichhal- 
tiger Beleg, wo V und Ba gemeinsame Fehler und 
S das Richtige hätten. Ein für mich unlösbarer 
Widerspruch steht S. 28: V 218, 25 ff. = Ba 144Ü ff. 
bieten Verse, die in S fehlen; nun soll in S keine 
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Lücke sein und V + Ba sollen doch nach einer 
gemeinsamen Vorlage das Richtige überliefern! 

Bemerkenswerth dagegen ist Chr.'« Wahr- 
nehmung, dass da, wo V fehle, Ba näher zu S 
stehe als vorher. 
Basel, 11. Nov. 1883. Otto Bchaghel. 



Das Lambacher Passionsspiel nebst einigen 
Kirchenliedern. Nach einer Iis. des Stiftes 
Lambach hrsg. von Prof. Seb. Mayr. Separat- 
abdruck aus dem 33. Progr. deß k. k. Obcrgymn. 
zu Kremsinünster 1883. Jos. Feichtingers Erben. 8. 

Den beiden interessanten Marienklagen aus Hss. 
des 14. und 15. Jh.'e in der Stiftsbibliothek zu 
KremsmUnstor im 1882 er Programm lässt Prof. 
Mayr schon nach Jahresfrist eine dritte folgen, über 
welche wir bisher nur eine Notiz Mones (in seinem 
Anzeiger 1838, Sp. 580) besassen. In der Hs. steht 
dio Klage alsbald nach einem Gedichte auf den j 
Sieg über die Türken bei Sissek 1593; dio Hs. wurde ] 
also um die Wende des 16. und 17. Jh.'s nieder- ' 
geschrieben und zwar, wie der Hrsg. mit gutem Grunde 
vermuthet, von Job. Gredtner, der um diese Zeit 
Pfarrer in Lambach war. Ihrer ganzen Virfassung 
nach ist dio Marienklage jedoch viel älter. Auf 
die grösstenteils darin erhaltenen lyr. Strophen ; 
(Schönbach, Uebor die Marienkl. S. 2 ff.) hat der 
Hrsg. schon aufmerksam gemacht, und auch die im 
weiteren Texte sich findenden Uebereinstimmungen 
mit andern Klagen sind von ihm nicht unbemerkt ge- 
blieben. Charakteristisch für die Zeit und die Gegend 
ist ganz besonders dio Scene, in welcher sich Maria 
bei Johannes, der nach der Gefangennahme Christi , 
zu Maria zurückgekehrt ist, nach ihrem Sohne er- ; 
kündigt, nämlich V. 32—77, welche wörtlich nur 1 
durch einige Zwischensätze erweitert in einer ziem- 1 
liehen Anzahl anderer Spiele vorkommt (vgl. Egerer ! 
Fronlcicbnamsspiel 5950—79. 6446—51. 60H6— 49 
nebst den Anm. und jetzt auch Kummers Erlaucr j 
Spiele S. 153 ff.). Aber auch in ihren übrigen 
Partien beruht die Lambacher Klogo auf guter j 
alter Ueberlicferung, was ich hier im Einzelnen 1 
nicht nachzuweisen brauche. Nur darauf sei noch 
verwiesen, dass sich, wie in der Wiblingcn-Krems- 
münst. Klage, so auch hier wiederum Stellen aus 
Unser vrouwen klage (Beiträge 5, S. 193 ff.) finden 
(z. B. 70. 71; 140-45; 156. 57), ein nouer Beweis 
für die oft betonte Wichtigkeit dieses Gedichtes in 
der Geschichte der dramatischen Marienklagen. 

Für die zahlreichen Kirchenlieder werden die 
Ilymnologen dem Hrsg. Dank wissen. Auch sie 
sind weit älter als die Niederschrift und wohl haupt- 
sächlich aus diesem Grunde an vielen Stellen so 
verunstaltet. 

Wir wünschen Hrn. Prof. Mayr Glück zu seinen 
weiteren Forschungen in den dortigen Bibliotheken 
und hoffen ihm noch oft für Gaben dieser Art zu 
Dank verpflichtet zu werden. 

Wolfenbüttel, 21. Jan. 1884. G. Milchsack. 



Proelss, Robert, Geschichte der dramatischen 
Literatur and Kunst in Deutschland von 

der Reformation bis auf die Gegenwart. Leipzig, 
Bernhard Schlicke. 1883. 8. I. Bd. 463 S. II. Bd. 
465 S. 

Unter diesem Titel hat Proelss die letzten 
Halbbände seiner „Geschichte des neueren Dramas" 
als eigenes Werk herausgegeben, was bei dem 
völligen bisherigen Mangel einer Geschichte des 
deutschen Dramas gewiss den Wünschen vieler ent- 
spricht, die für das ausserdeutsche Drama lieber 
die aus den Quellen geschöpften Werke von Collier. 
Klein, Schack u. ». w. zu Käthe ziehen als Proelss 1 
aus diesen Arbeiten zusammengestellten Schilde- 
rungen (s. Ltbl. II, 26, 406, HI, 189). Auf dem Gebiete 
der deutschen Dramatik dagegen hat sich Proelss be- 
reits des öftern. vor allem in seinen beiden Schriften 
über die Geschichte des Dresdnor Hoftheaters als 
selbständiger Arbeiter bewährt, und als solchen zeigt 
I er sich auch in den Hauptabschnitten seines neuesten 
! Werkes. Im Vorworte desselben hat er selbst auf 
! dio ausserordentliche Schwierigkeit seines Unter- 
nehmens hingewiesen, und die geforderte Nachsicht 
wird ihm kein billiger Beurthcilcr versagen. Die 
Geschichte unseres Dramas und Theaters liegt noch 
sehr im Argen. Für letzteres liegt, allerdings eine 
: stattliche Reihe von Einzelarbeiten vor, aber Prutz 
' Gösch, d. d. Theaters ist völlig ungenügend, E. 
Devrient's Vorzüge und Mängel sind gleich bekannt 
Für das Drama haben wir nicht einmal eine zuver- 
lässige, mit geschichtlichem Sinne veranstaltete Zu- 
sammenstellung wie Ward sie für das engl. Drama 
gegeben bat. Auch die Spccialarbeiten sind hier 
noch selten; das üppig entwickelte Drama des 
16. Jahrhunderts, für das W. Scherer eine eigene 
| Arbeit in Aussicht gestellt hat, ist, wenn wir von 
den Leistungen Goedekes, den biographischen Ver- 
suchen von Gacdertz, Oettingor. Spengler u. a.. den 
interessanten Untersuchungen Pilgers und Holsteins 
absehen, fast noch gar nicht bearbeitet ; nur Niclaus 
Manuel hat durch Baechtold oine erschöpfende Be- 
handlung erfahren. Milchsacks preisenswerthe Ar- 
beit für das älteste Drama ist nun seit langem unter- 
brochen. Für das 18. Jahrhundert haben wir das 
bürgerliche und ritterliche Drama von Sauer und 
Brahm behandelt ; neuerdings hat Minor sich mit 
der Schicksalstragödie des 19. Jahrhunderts be- 
schäftigt. Das Schuldrama hat einzelne Untersuch- 
ungen wie die hübsche von O. Franckc hervorge- 
rufen, aber irgendwie genügend ist auch diese wichtige 
Unterabtheilung des Dramas in Deutachland keines- 
wegs noch behandelt Wir müssen diesen Mangel 
an Vorarbeiten in's Auge fassen, um ProeW Unter- 
nehmen als einem ersten Versuche gerecht zu werden. 
Bedeutende Erleichterung scheinen ihm allerdings 
Genees „Lehr- und Wanderjabre d. d. Schauspiels* 
gewährt zu haben. Auffällig war es mir, Joseph 
Kehrcins „dramatische Poesie" von Pr. nicht citirt 
zu sehen, da es doch scheint, als hätte gerade dieses 
nach Art des „nöthigen Vorraths" zusammengestellte 
Verzcichnies ihm öfters gute Dienste geleistet. Es ist 
ein entschiedener Fehler in Pr.'s Geschichte, dass auch 
er eich oft mit einer trocknen Aufzählung begnügt, 
ohne die einzelnen Dramatiker und ihre Werke zu 
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cbarakterisiren. Eine übersichtliche, aua der Sache 
geschöpfte und ihre Entwicklung aufzeigende Grup- 
pirung wäre dankenawerther gewesen als eine ver- 
suchte Vollständigkeit in Namen, die in so vielen 
Fällen eben nur leere Namen bleiben. Pr. nennt 
seine Eintbeilung eine ebenso ungesuchte wie zwang- 
lose; es wäre mir lieber, er könnte sich rühmen, 
eine sachgemäßere gesucht zu haben. Der Begriff 
„ neueres Drama" ist ein sehr dehnbarer; mit der 
Reformation beginnt dasselbe aber nicht. Erst mit dem 
Auftreten der Bcrufsschauspielcr, der engl. ComÖ- 
dianten fängt dasjenige Drama an, welches dann 
Gottsched und Lessing im 18. Jh. reformirten. Hans 
Sachs vertritt das alte, Ayrer und der Herzog von 
Braunschweig das unter fremden Einflüssen ent- 
standene neuere Drama. Es ist also falsch, diese drei 
Dichter in einem Abschnitte zu vereinigen. Aus 
dem alten Fastnachtsspiel ist Sachs, der es zur 
Blüthe und zum Abschluss bringt, hervorgegangen, 
aber nicht das neuere Drama. Pr. hat das Fast- 
nachtsspiel ausführlich behandelt, das religiöse, oder 
wenn man es so nennen will Mystcrion-Drama des 
Mittelalters wird kaum erwähnt, obwohl in den ein- 
leitenden Abschnitten bis auf die Bildung der deut- 
schen Sprache zurückgegangen wird. Gerade dies 
alte religiöse Drama hat jedoch auf das neuere ein- 
gewirkt und in ihm fortgelebt. Es sei nur an den 
Beformationsdichtcr B. Krüger erinnert, der in 
seinem grossen geistlichen Spiel ganz auf dem 
Boden der Mysterien steht. Im 18. Jh. treffen wir 
auf der Hamburger Bühne noch das Passionsdrama, 
welches auf die Gestaltung der Opor von wich- 
tigstem Einflüsse ist Und endlich — man mag nun 
über R. Wagner denken, wie man will — es ist 
einmal Thatsache, dass sein Parsifal an das reli- 
giöse Drama des Mittelalters wieder anknüpft. Und 
ist nicht selbst Goethes Faust dieser ältesten Form 
verwandt, auch wenn wir ganz absehen von O. Dev- 
rients Bearbeitung, die Pr. nicht erwähnt? Gerade 
in der Betrachtung des Mystcriendramas und seiner 
Einflüsse zeigt sich die verborgene aber unleugbare 
Entwicklung des Dramas von den allerersten An- 
fängen bis in unsere Tage, man mag nun an Bay- 
reuth oder an Oberammergau, welche beide von 
Pr. nicht genannt werden , denken. Dies ist der 
Hauptvorwurf, den ich gegen Pr. erhebe, dass er 
uns keine Entwicklung sondern nur isolirte That- 
sachen vorführt, Chronik aber nicht Geschichte gibt. 
Das Fastnachtsspiel, welches er schildert, konnte 
in der Gesch. d. neueren Dramas noch eher fehlen, 
als das Passionsdrama, das er Ubergeht. Dagegen ist 
sehr wcrthvoll, was Pr. über die italien. Einflüsse be- 
richtet, indem er den engl. Comödiantentruppen gegen- 
über auf die aus Italien zu uns gekommenen verweist. 
Nnrfürden Narren, fürwclchen P.dcutschen Ursprung 
nachweisen möchte, halte ich an der engl. Herkunft 
fest. H. Sachs kennt ihn in dieser charakteristischen 
Ausbildung, die er bei Ayrer und dem Herzog er- 
langt hat, noch nicht ; in England dagegen lässt sich 
vom Mystery durch die Morality (Vice) in's Drama seine 
ununterbrochene Entwicklung verfolgen. Eigentliche 
moral plnys wie in England haben sich aber bei uns 
nie gebildet (1,32); ihr Fehlen ist der Grund, dass j 
eine konsequente weltliche Ausbildung des reli- 1 
giösen Dramas bei uns nicht wie in England er- I 



folgte. Hinrichtungen auf der Bühne finden sich 
auch bei uns bereits in älteren nicht religiösen 
Spielen, so in Krügers von Bolte eben heraus- 
gegebenem LandsknechtspieL Bei dem Drama des 
16. Jh.'s wäre eine Scheidung von katholischem und 
protestantischem am Platze gewesen, so aber wird 
Volks- und Schuldrama, protestantisches und je- 
suitisches in einem Abschnitte behandelt, um dann 
später wieder auf einzelnes zurückzukommen. Von 
einem Einflüsse des englischen und spanischen Dra- 
mas auf die Schulmänner (I, 219) sind mir keine 
Spuren bekannt, noch hat Pr. solche nachgewiesen. 
Bei mehr stofflicher Sonderung hätten auch die 
Comödicn vom Studentenleben nach Erich Schmidts 
kurzen aber inhaltsreichen Andeutungen die ge- 
bührende Beachtung gefunden. Die allgemeinen 
literarischen Verhältnisse mussten allerdings ge- 
schildert werden, doch hätte hier öfters eine zu grosse 
Ausdehnung vermieden werden können , z. B. bei 
Opitz ; dafür wäre der holländische Einfiuss , den 
Kollcwijn's hübsche Arbeit ja für Gryphius so 
schlagend nachgewiesen hat, mehr hervorzuheben 
gewesen. Ebenso hätte bei der Besprechung Lohen- 
steins, der nebenbei bemerkt Caspar nicht Caspar 
(I, 258) zu schreiben ist. auf Seneca als sein Vorbild 
hingewiesen werden sollen. Dann hätte sich von 
selbst für die Darstellung Lessings der entscheidende 
Gesichtspunkt ergeben: Lessing geht von dem seit 
der ersten Rcnaissancezeit in allen Ländern als 
Muster gefeierten und nachgeahmten Seneca wieder 
auf die Griechen zurück. Daraus würde sich auch 
für das Folgende eine grössere Berücksichtigung 
des antiken Dramas nothwendig gemacht haben. 
Für die Betrachtung des romantischen Dramas und 
seiner Verirrungen hätte sich grössere Klarheit er- 
geben, wenn A. W. Schlegels in der „Europa* ver- 
öffentlichter Ausspruch zum Ausgangspunkt ge- 
nommen worden wäre: Lessing habe für das deutsche 
Drama die Mitte zwischen franz. und engl, gefordert, 
nun müsse es die Mitte zwischen Shakespeare und 
Calderon halten. Völlig begründet ist es, den öster- 
reichischen Dramatikern einen eigenen Abschnitt zu 
widmen, nur sollte dann auch diesen süddeutschen 
Dichtern — ich darf ja die Oesterreicher wohl als 
solche bezeichnen — mehr Gerechtigkeit wider- 
fahreu. Wie ist doch Treitschke (deutsche Gesch. 
II, 23) Grillparzer und vor allem dem herrlichen 
Raimund ganz anders gerecht geworden! In Pr.'s 
Darstellung erscheint dagegen Holtei bedeutender 
als Raimund ; Nestroy's platte Gemeinheit ist viel 
zu milde bcurtheilt. Hätte Pr. nur auch den Theater- 
reformen Goethes und Schillers eine mildere Beur- 
theilung angedeihen lassen. Schillers Prolog für 
die Aufführung von Goethes Mahometübersetzung 
zeigt doch deutlich genug, wie diese erneute Pflege 
des franz. Dramas zu beurtbeilen ist. Uebrigens 
wäre es überhaupt Zeit, das franz. Drama nicht 
immer mit Lessings Massstab zu messen. Ich ver- 
weise nur auf H. Hcttners nun in den „kleinen 
Schriften" wieder abgedruckten Aufsatz „die alt- 
französische Tragödie". Goethes Aeusserungen über 
Shakespeare in den Anm. zu Rameaus Neffen Bind 
" von Pr. falsch gedeutet (IL 116); Goethe setzt hier 
1 Mittelalter und Nordländer dem südlichen Hellas 
I und seiner antiken Kunst gegenüber ; wenn er dann 



Digitized by Google 



179 



1884. Literatlirblatt für germanische und romanische Philologie. Nr. 5. 



180 



Hexen und Geister in dioser Zusammenstellung für 
barbarisch erklärt, so ist damit noch keineswegs ein 
absoluter Tadel gegen Shakespeare ausgesprochen. 
Da Klingemann ziemlich ausführlich behandelt 
wird (tl, 1!)4), hatte auch seine Ilamlotbearbeitung 
nach Wilhelm Meister erwähnt werden sollen. Die 
Schweizer Kunstlehre, welche gerade Tür das 
Drama völlig unfruchtbar blieb, brauchte nicht so 
ausführlich behandelt zu werden; wenn Pr. zwischen 
Breitingers Lehre vom .Wunderbaren und der roman- 
tischen Doctrin eine Aehnlichkeit sieht, so ist das 
ein wunderbarer Irrth um. Die Citate sind oft etwas 
lange gcrathen; bei Novalis, der doch dem Drama 
ferne stand, l'/a Seiten (II, 140). Die I. 344 ge- 
machten unrichtigen Angaben über die Verbrennung 
des Hans Wurst sind im Nachtrag noch W. Crcize- 
naebs trefflicher Untersuchung berichtigt. I, 207 
haben wir es wohl mit einem einfachen Druckfehler 
zu ihun und solfte es heissen „le medecin malgre 
lui". Kleinero Irrthümer und Lücken sind bei der 
ersten Bearbeitung eines so schwierigen und aus- 
gedehnten Stoffes, wie die Geschichte des deutschen 
Dramas ist, ganz unvermeidlich. Aber auch unsere 
Aussetzungen haben keineswegs den Zweck, das 
wohlerworbene Verdienst des Verf's zu schmälern, 
sie mochten nur darauf hinweisen, dass noch manche 
Frage zu lösen, manche erneute Durcharbeitung ge- 
boten 6cin wird, ehe wir die Entwicklung unseres 
Dramas in geschichtlicher Objoctivität und Klarheit 
im Zusammenhange geschrieben erhalten können. 
Marburg i. H., 3. Febr. 1884. Max Koch. 



Groth, Ernst Job., Coniposition und Alter 
der ae. (angls.) Exodus. Inauguraldissertation. 
Berlin, Mayer & Müller. 1883. 41 S. 8. M. 1,20. 

Die Arbeit bekundet besonnenes Urtheil und 
Umsicht bei knapper Darstellung und übersicht- 
licher Gliederung. Strobls Anwendung der Lieder- 
theorie auf dio Exod., gegen welche sich gleichzeitig 
ten Brink Earl. Engl. Lit. Appendix I äusserte, 
bildet für G. den Ausgangspunkt einer Analyse des 
Gedichtes; er beobachtet Entlehnungen aus Beow. 
und Genes., Unebenheiten in Sprache und Versbau, 
schliesslich kleinere Interpolationen, von denen ten 
Brink bereits die bedeutendste erkannt hatte (G. 
scheint Greins Fittencintheilung für die des Cod. 
Jun. XI, nicht IX, zu halten, da er immer darnach 
zählt). Zur Altersbestimmung werden Lichtenhelds 
Kriterien angewendet, und es zeigt sich, wie zu er- 
warten war, dass Exod. zeitlich der Genes, zunächst 
steht. Zum Schluss wird — wohl mit Recht — 
aus dem Worte pdf 'Fahne' gefolgert, dass Nord- 
humbrien die Heimat des Gedichtes ist, und als 
Ent6tehungszeit spätestens 750 angenommen. 
Strassburg. F. Kluge. 



Games antl Songs of American Children. Collectcd and 
compared by William Weil* NewelL New- York, 
Harper & Brothers. 1883. XII, 242 8. kl. 4. 

lieber dio Wichtigkeit den Studiums der Kinderspiele 
und Kinderlieder int schon mancherlei geschrieben worden, 
natürlich zunächst Ton denen, dio darauf bezügliche Samm- 
lungen herausgegeben, dann aber auch oft von denen, die 



Ober Spiele und Lieder im allgemeinen gesprochen haben, ao 
wie ich selbst auch weiterhin einzelne derartige Punkte her- 
vorzuheben beabsichtige, soweit dasselbe nicht schon von dem 
i Verfasser der vorliegenden sehr verdienstlichen Arbeit ge- 
schehen. Diese bat einen doppelten Zweck. Da nämlich der 
betreffende Stuft" sich in reicherem und reinerem Müsse in 
| Amerika erhalten als in dem Stammlande, so kann einerseits 
j das eigentliche Verhältnis« dieses Thcils der Volkskunde zu 
dem des europäischen Festlandes dargelegt, anderseits die 
des letzteren, so weit sie die Kindcrwelt betrifft, aus der 
amerikanischen in inannigfuchen Beziehungen aufgehellt werden ; 
und du forner diu Spielo der Kinder meist nur Nachahmungen 
der Spiele oder sonstigen Handlungen der Erwachsenen sind 
oder gewesen sinJ, so kommt dieses Licht auch den letztge- 
nannten zu gut. Dass uuoli die alte Gelehrtenwelt sich mit 
dergleichen Dingen oder 8tudicn beschäftigt hat, wissen wir 
aus I'ollux, aus _ welchem ich nur folgende Worte anführen 
will : „oe* «r yiiieior titn fiptfitor orowtrrtf rtavIitZr *WidpifM*Jr. 
navf\r;(QL uh-uy iijy ir itutoif uintp*iar m t Wo raun den Ausdruck 
j dio ,<m/^wr, wie der Toxt zeigt, nioht zu genau nehmen darf, 
! was uro so willkommener ist, als aus seinen Mittheilungcn 
zahlreiche Stellen der altgriechischen Literatur ihre Erklärung 

Zu der Arbeit des amerikanischen Oelohrten zurück- 
1 kehrend, will ich bemerken, dass dieselbe mit allem Nöthigen 
ausgestattet ist, so mit den erforderlichen Erklärungen und 
; Hinweisungen auf verwandte europäische Spiele, wie auf dio 
■ Sammlungen, worin sie besprochen sind, mit zahlreichen Melo- 
i dien der amerikanischen Kinderlicder u. s. w., woraus man 
zur Genüge ersieht, mit welcher Liebe zur Sache und mit 
weloh' umfassendem Studium des betreffenden Gegenstandes 
Newell die Bearbeitung desselben unternommen, da ihm fast 
nichts durauf bezügliches entgangen zu sein scheint. Jedoch 
will ich gelegentlich noch einzelnes hinzufügen, was vielleicht 
zu weiterer Erklärung einiger Stellen dienen kann. So heisst 
es in einem alten Nursery-song (p. iiQ), worin vielfach vou 
Hochzeit und Heirathen die Rede ist, in Betreff des little 
Charlcy und der Miss Mary: 

„He takes her in his lap, and pares her nails 
And gives her a p»"y of peacoek's tails 
And ring* and jowols fit for her band etc." 
Newell bemerkt dazu: „The nurso wishes to persuado the 
little child in her lap that paring nails is a mark of great 
regard and affection, as, while performing that offiee, sho 
chants the ballad to amuse her chargo". Ich glaube, dass 
die Kinderwärterin, die das Lied singt, bei dem paring nails 
bewusst oder unbewusst nuf eino alte Sitte anspielt, die uueh 
i bei neirathen vorkam. „Tho ancient Frcnchmen, observes 
Sir W. Yuughan (Guldon Grove, ed. 1W>8. sign. O 2, verso), 
bad a ceremony that when they would marrie, the Bridegromc 
ahould pare his naylos and send them to his new wife, which 
done they lived together afterwards os man and wife 1 *. Brand's 
Pop. Ant. ed. Hazlitt I, 102. Diese Sitte mag oben in ver- 
schiedenen Lindern verschiedene Formen angenommen haben. 

Bald nachher (p. 70) gibt Newell eino vollständige Ballade, 
die er überschreibt ,Littlu Harry Hughes and the Duke's 
Daughtcr 1 ", und bemerkt dazu u. a. : »The writer was not a 
little surprized to hear from a group of colorod children, in 
the streets of New York city (though in a more ineoherent 
form) the following ballad. He traced the song to a littlo 
girl living in onc of the cabins near Central Park, from whom 
he obtainod this Version .... In this unlikely spot lingerod 
the relics of old English folk-song, amid all the stir of the 
bindest of cities. The inolher of the family had herseif been 
born in New York, of Irish parentage, but had leartted from 
her own mother and handed down to her children such legend« 
of the pust as tho ballad wo citc. — A pretty molody (die 
mitgethcilt wird) gave popularity to the verso, and so the 
thirteenth-century tradition, extinet perhap» in its native soil, 
had taken a now Icaso of existence as a song of negro children 
in New York*". Der Verf. fährt fort: „Under the thin die- 
guise of the heading will bo recognized tho ballad of 'Hugh 
of Lincoln aud the Jew's Daughter', tho occasion of which 
is referred by Matthew Paris to the year 1255. Ohaucer, in 
exquisite verse, has made his Prioreas reuount the same Störy 
etc." Zur weiteren Geschichte dieser Ballade verweist Newell 
in dem Appendix (Coinparisons and Befercuccs) auf Child, 
Eng. and Scott. Ballads 1857, III, 136. 

Aus dieser Einleitung des Verf.'s zu vorliegendem Kinder- 
liedu erschon wir beispielsweise, dass er den aufwärts führen- 
den «puren derselben nach Möglichkeit naohgegangon ist und 
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wie weit dieselben oft zurückzuführen, wie sich 
zeigen wird. 

Unter den Spielen, welche Arbeiten nachahmen fPLaying 
at Work), ist ein« (Nr. 21 Oats, Pease, Beans, and Barley 
(irownl, wozu der Verf. bemerkt: »The French, Itftlian and 
Spanish rerxions of thi» gamc also represent a »cries of actions, 
sowing, reaping, etc., of which our own rhyme ho« rutained 
only one stanza. Thero is a whole eins» of similar round», 
wliich doHoribe the labor« of the farmer. vine-drosser, etc. 
That auch a sonp;, daneed in sowing-limo, und representing 
the propre** and abundance of the crop, should be supposod 
to britig a Messing on the labor* of the year. is quite in con- 
fortnity with whnt we kn«w of populär belief, ancicat and 
modern. When a French aarant uskcd the peosants of La 
Chätre why they perforined the dnnoc of 'Threading the 
Neodle' («ce Nr. ÜM»), the answer wu, 'To mako tho hetop 
Stow'. It is not in the least unlikely that the original of the 
preaent clmut wa« sung, with n litte objeet, by Itulian riwtics 
>n the days of Virgil". Der Verf. hat ganz Kecht; denn 
welchen Kinfluss man den Durstellungen dieser und Hhnlichor 
Art auf die dargestellten ernsthaften Handlungen beimasa 
oder beimessen mochte, geht unter anderem au* folgendem 
Gebrauch hervor, der in alten Zeiten gewiss weit verbreitet 
war: „The Pipiles (ein Toltcken-Volk) abstained from their 
wiveg for four day* previous to sowiug, in order to indulge 
in the mnrital aet to the füllest extent on the eve of thut 
day, evidently with a view to initiale or urge the fecundating 
power* of nature. lt ig evensaid that oertain per- 
!oH) were appointed to perform the sexual act 
at the moment ofplanting thefirst sced*. Bancroft, 
The Native Kaces of the Pacific State« of North America 3, 
507. Ein fernere« Hinspiel davon, welchen wirksamen Kinfluss 
man der Nachahmung einer Handlung auf diese gelbst zu- 
schrieb, zeigt «ich darin, data die NahatAer das Pfropfen der 
Bäume durch ein schönes Mädchen vornehmen liesnen, dein 
während dieser Operation ein Mann auf unnatürliche Weise 
beiwohnte. Bastian, Der Mensel) in der Geschichte 3, 919. 
Vgl. ferner Mannhardt, Wold- und Feldkultc 1,480— S: , Braut- 
lager auf dem Ackerfelde*. 

In dem Spiele Witch in tho Jar (Nr. 109) „one of 
the children is scleeted for a witch, and each of the others 
chooses some tree or post for a goal. The witch then mark» 
out on thu ground with a stick as mauy circles as there are 
pUyers which she calls jars. The children run out from 
their homes, and are pursued by the witch. Whencver shc 
catche* one, shc puts hira in ono of her jars, from which he 
cannot escapo unless some ono eise chooses to free hin» by 
touching etc.* Man kann fragen, warum diese Gefängnisse 
jars (Krüge) genannt werden und ich glaube, dass die deutsche 
Mythologie uns darüber Aufschiusa gibt. Nach Grimm 1)8.' 
Nr. 52 'Der Wassermann und der Bauer' birgt der Wasser- 
mann unter umgestülpten Töpfen die Beelen der Er- 
trunkenen, und ihr Wimmern vernimmt, wer lebend in sein 
Wasserreich hinabsteigen durfte. Hebt er einen der Töpfe 
auf, so fährt die erlöste Seele rasch empor. Danach könnte 
man annehmen, dass in dem angeführten Kinderspiel die Hexe 
dem Wassermann (oder, wie wir bald sehen werden, der 
W*sscrfrau), die Kinder den Seelen der Ertrunkenen und die 
Krüge den Töpfen der mythologischen Sape entsprechen. 
Statt des Wassermanns finden wir im Volksglauben häufig 
eine Wasserfrau genannt; »o die Jenny Greenteeth 
Wissende „old Lancashiro lady, mentioned by Higson iu Iiis 
'lliatory of Gorton' a« being a malignant personage . . . Jenny 
exercised special jurisdiction over poola and ponds, at tho 
bottoni of which shc was reputed to crouch ready to dart 
forth and seize any luckleas child who might venture to near 
her domain*. So berichtet der 'Manchester Guardian' vom 7. 
Sept. 1874 p. 6 (Local Notes Nr. 419), wozu Nachtrag ebd. 
12. Oct (L. N. Nr. -tSSt). Die grauen Zähne, von denen die 
englische Waaserfrou ihren Namen hat, besitzt auch der 
deutsche Wassermann (.wenn er den Mund bleckt, sieht man 
»eine grünen Zähne*) ebenso wie der böhmische; s. Verna- 
lcken, Mythen und Bräuche in Österreich 8. 191. 

In dem Spiel Nr. 139 Vorner-Bair lieisst es: „The ball 
ia paased from one to another of the playera in the corners 
and finally tbrown at the ceutral player«. For tili« purpose 
the following rhyme (which our readers inay translato if thuy 
ciin) in used by the boy who aims the ball at the playera in 
the centre*. Die Heimo lauten: 



P«f r gat uf, 

War fongt schmeist drtif. 
i d. h. Wollen wir Salz — Butter wie Schmalz — Pfeffer geht 
auf — Wer fingt schmeiaat drauf. 

Was das Alter einzelner Spiele betrifft, so bemerkt der 
Verf. unter underra zu Nr. 93 „How tnany fingert* (Deutsch 
bei RochhoU 8. 434 ), indem er es mit dem Italien. Morrospiel 
vergleicht: „Morra has been a favorite for nearly fonr thon- 
sand years, for it is represented on early Egyptian monu- 
ments, where the players are depicted as nsing the right 
hand, and scoring with the left, very much as i« done in tho 
south of Europe at the present day". 

Dor letzte Abschnitt des Buches (XV. Mythology), dar 
die in den amerikanischen Kindcrliedern enthaltenen mytho- 
logischen Anspielungen nachweist, enthält gleich allen andern 
mehrfach sehr eingehende Bemerkungen, so dass nur übrig 
bleibt, die vorliegende Arbeit den Korschern auf dem Gebiet« 
der Volkskunde auf das dringendste zu empfehlen, anderseits 
darauf aufmerksam zu maohen, das« der Verfasser derselben 
ein Öcbuler de« rühmlich bekannten Professor. Child an der 
Harvard Univeraity ist, dem die gelehrte Welt ja auch die 
endliche Herausgab« von Percy'a Folio Manuscript 
verdankt. 

Lüttich. Felix Liebrocht. 



Q nos sek, C., Sidney's Defence of Poesy und 
die Poetik des Aristoteles. Programm dor 
Realschule zu Crefeld. 38 S. 4. 

Nach einer kurzen biographischen Skizze führt 
der Verf. den Nachweis, dass das besprochene Werk 
S.'s wirklich bestimmt war, die Dichtkunst gegen 
wider sie gerichtete Angriffe zu vertheidigen. Die 
diesem Zwecke dienenden Ausführungen über den 
Zustand der englischen Literatur während des 
j ersten Theils der Regierung Elisabeths, über Rich- 
| tung, Ziel und Werthschtltzung der damaligen dich- 
; terisehen Produktionen im Zusammenhang mit den 
politischen, socialen, wissenschaftlichen und religiösen 
Verhältnissen sind sehr lesenswerth. Daran schließet 
sich eine genaue Analyse des Inhalts der Sidneyschen 
Schrift. Die den Schluss der Abhandlung bildende 
Vergleichung mit der Poetik des Aristoteles ergibt, 
von unwesentlichen Einzelheiten abgesehen, Ueber- 
einstimmung beider in der Definition der Dichtkunst 
und im Betonen der Forderung einer idealislrenden 
Darstellung des Wirklichen innerhalb der Grenzen 
der Noth wendigkeit und Wahrscheinlichkeit; da- 
gegen findet, im Gegensatz zu Aristoteles, S. den 
Zweck der Dichtkunst vornehmlich in der moralischen 
Belehrung; auch zeigt S. ein unvollkommenes Ver- 
ständnis» für Aristotelische Katharsis, wenn er als 
Faktoren derselben wiederholt die admiration und 
commiseration hinstellt 
Ludwigslust A. Lachmund. 



Aas Lateinischer Sprachwissenschaft. 

Um noch mehr, als es bisher der Fall war, die lateinisch« 
; Forschung mit der romanischen zu verknüpfen, gedenke ich 
von Zeit zu Zeit in diesem Blatte eine Ucbersioht über die 
wichtigen neuern Erscheinungen auf dem Gebiete der latein. 
Grammatik zu geben. Ich hoffe damit namentlich denjenigen 
einen Dienst zu erweisen, die nicht in der Lage sind, die ver- 
schiedenen Zeitschriften für klassische Philologie, 
tationen, Programme u. s. w. selbst zu studiren. Auf 
Vollständigkeit mache ich keinen Ansprach ; ich v< 



nur, was für den 
keit ist, oder durch den Titel so 
zuweilen etwas entgehen, so kai 



ich es wohl spater 



ichtig- 
Ite mir 
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In der Lautlehre ixt wenig zu verzeichnen. Leo 
Meyer beginnt eine zweite Auflage «einer Vergleichen- 
den Grammatik der griechischen und lateini- 
schen Sprache. 1. Bd. 1. Hälfte. 2. Aufl. Berlin, Weid- 
mann. VI, 640 8. gr. S. Sie entspricht den Anforderungen, 
die man billigerweise an sie raachen kann, nicht; der 
Verf. ignorirt so ziemlich alles, was seit der ersten Auf- 
lage geleistet worden ist; das Material ist mit grosser 
Vollständigkeit zusammengetragen, und das ist ja immer 
Ton Nutzen, die Anordnung aber ist häufig unglücklich, die 
Theorien und Erklärungen sind nur mit grünster Vorsicht 
zu benutzen. Wer sich nicht selbst eingehend mit indogerm. 
Btudien beschäftigt hat, um ein eigenes Urtheil zu haben, dem 
wird das Buch eher schaden als nutzen. — Was der Romanist 
aus ect^sia, Ifrnare, ctflpnm, Qtma u. a. schliessen konnte, dass 
nämlich zu einer bestimmten Zeit gr. 17 wie r (— Int. i nicht 
e) o wie 0 (lat. ö ü nicht 0) lauteten, und dnss in letzterem 
Kalle nur das Schriftzeichen in Folge gelehrten Einflusses 
nicht der Laut identisch ist (vgl. aber turnum Schuchardt II 
122, III 205 und stets amurca ä^^yr ) findet seine Bestätigung 
bei Blas«, lieber die Ausspreche des Griechischen. 
2. Aufl. Berlin, Weidmann. 18*2. 10» S. 8. M. 3. Die wich- 
tigsten Resultate sind in KOrze die folgenden: der Unterschied 
zwischen 9 t, » o ist zunächst ein qualitativer; der quantitative 
hat sich zufällig nebenher eingefunden; ij n> sind offen, * o 
geschlossen, t war in ältester Zeit e und blieb es im Ark. 
Del. Lak. Lesb. und streng Dor., in den übrigen Dialekten 
wird es frühzeitig f\ ij ist und bleibte; entsprechend verhält 
es sich mit o und m. Das r t bewahrte den r-Laut bei den 
Gebildeten bis ins 4. Jh. n. Chr.; v wird vom Ende des 3. Jh.'s 
v. Chr. dialektisch zu ■'; an manchen Orten hält es sich bis 
zu Suidas Zeiten; m bleibt wie Int. ne bis ins 3. Jh. n. Chr. 
Diphthong; ov fällt in jener Zeit mit u zusammen, qi wird 
erst im 4. Jh. zur Spirans. — Dies möge genügen; bei Be- 
trachtung der griechischen Wörter im Romanischen wird mnn 
gut thun, die kleine aber gehaltreiche Schrift stets zu Grunde 
zu legen ; wenn der Romane iryto sagt, so ergibt »ich daraus, 
dass das Wort entweder auf' dem Wege des schriftliehen 
Verkehrs oder zu einer Zeit, da o = o war, eingeführt wurde. 
Ich bemerko beiläufig, dass gr. i nach Massgabe des Koma- 
nischen = • bezw. f ist. — Einen andern wichtigen Tunkt 
der Lautlehre behandelt, leider in ganz ungenügender Weise, 
E, Baehrons, Die Cunsonantengemi nat ion im La- 
teinischen. Fleckeiscns Jahrb. B. 127 8. 774—798. Den 
Standpunkt des Verf.'s mug folgende Stelle illustriren (8. 775) : 
yDie Theorie von der Angleiehung der Consonanten im Inlaut 
ist für das älteste Latein ganz zu leugnen, als feste Regel 
muss aufgestellt werden, dass dies älteste Latein seine Wort- 
bildung betrieb allein durch Ausstossung sei es einzelner Con- 
aonnnten, sei es ganzer 8ilbcn — wobei denn diene nusge- 
atossenen Consonanten oder Silben in der Verlängerung des 
Torhergehenden Vokals, wenn dieser von Natur kurz ist, eine 
Spar xurücklässt". So soll r'uii aus viii(s)i entstehen! Dass 
man rix regit reyo dü.r ilüci» sagt, sei der Ineonscqueiiz des 
Zufalls zuzuschreiben, welcher das eine verschont uud das 
andere verwirft. Das Lat. eilt in raschen Schritten dem Ver- 
falle entgegen; dies zeigt sieh in der Kürzung aller Vokale, 
der betonten und tonlosen ; je stärker der Accent ist, um so 
rascher tritt die Verkürzung ein. in zweisilbigen Wörtern also 
eher als in mehrsilbigen. Dichter und Grammatiker (Knnius 
u. a.) suchen diesem Verfalle zu steuern durch Verdoppelung 
der Consonanten; ihnen folgt der Usus der Gebildeten, später 
auch des Volkes; duss die Doppelung bald eintreten kann 
bald nicht, zeigt lat. bocen aber sp. tiorn-, neben lat. brllu* 
spreche man in Italien auch bilo (? nicht b.l'oY). Diese Proben 
mögen genügen. Der einzige Werth besteht in den Beispielen 
handschriftlicher Schreibungen. Die Untersuchung ist, unter 
vernünftiger Berücksichtigung des Roman., von neuem aufzu- 



Auf dem Gebiete der Wortbildung sind die Arbeiten 
des nun verstorbenen K. v. Paucker von grosser Wichtigkeit, 
Die letzten Publieationcn sind : Die nomina derivativa 
auf -alt» (-ari ») und -a ritt «. Ze. f. vergl. Sprachforsch. 
XXVII, 11»— 15S; Vorarbeiten zur lat. Sproehgo- 
sohichte. 1. Thoil. Materialien zur lat. Wörterbil- 
dungsgeschichte. 2. Theil. Uebersicht des der sog. 
silbernen Latinität cigenthümL Wortschatzes. 
Berlin, Calvary. 1883; bis jetzt 2 Lieferungen zu 3 Mark, ent- 
haltend 1. Theil 8. 1—!)«, 2. Theil S. 1—64. — Supple- 
mentum lexicoruui latinorum. Berlin, Calvary. 1SH3 u. 
84 (bis jetzt 4 Hefte zu 3 Mark. 384 S. a-inrbriatio). — Die 



P. darauf nuf- 
denominal sei, jedoch 



einzelnen Artikel besprechen: I) S. 1—26 Die mit Präpo- 
sitionen zusammengesetzten Verb«. Durch verschie- 
denen Druck wird geschieden, was vorklassisch, was klassisch, 
was spät, was dichterisch, was prosaisch ist, meist wird der 
älteste Autor, bei dem das Wort Uberliefert ist, genannt, 
ferner wird angemerkt, ob in der Zusammensetzung Schwächung 
des .Stammvokals eintritt; S. 20 — 2*5 werden einige Schlüsse 
aus dem Materiale gezogen, sehr viele andere zu ziehen bleibt 
dem Benutzer überlassen. 2) S. 27— 4!» Die Adj. auf -cWw«, 
S. 30 N. 2 sind Beispiele für ifia l-itt), N. 3 moiiin, -um auf- 
geführt. — In den Schlussfolgerungen 
merksam, dass -1"«* in ior-iu* zunächst 

bei >'» der Beispiele doverbale Bedeutung habe; wenn er 
aber mit Nachdruck betont, auch wo nur das Verbum, nicht 
das Nomen überliefert ist, hübe das letztere stets in der 
.Sprache oder doch im Gedanken existirt, „ ebenso wie — mit 
ftrraiu» schon das erst • viel später hervortretende ftrrare 
mitgesetzt ist, ja ebenso wie mit snturratrirtni auch »uxurratrix 
gegeben ist" (9. 41), so muss ich dagegen mit ebenso viel 
Nachdruck Einsprache erheben. Wem von uns schwebt ein 
Verbum „stirnen" vor, wenn er vom „ gestirnten" Himmel 
spricht? Gab es etwa zu f>inetum ein Verb pimrt? Wie 
wäre vollends die Bedeutung zu erklären, dio -toria, -um im 
Korn, genommen hat, wenn es sich nicht vom Nomen gänzlich 
losgesagt und mit dem Verbum directe Beziehungen ange- 
knüpft hätte? Ich wäre nicht auf die Sache eingegangen, 
wenn ich nicht bei Miklosich Rum. Laut]. IV, 81 lesen würde: 
„Lat. »inen ist ein primäres, rum. fmr ein sectindäres Suffix"; 
auch ihm seheinen solche Functionxverschiebnngen also schwie- 
rig! N. ö (8. 43) gibt die if^imr,' auf rtum, das Rpimetrum 
I 8. 45 Adj. auf -«x. 3) 8. 46—71. Die Verbalsubstantive auf 
•Ulis, -Hin, nebst Epimetrum IL zusammengesetzte Adj. auf 
-per. 4) 8. 72—90. Adj. auf 'onus und -rntut (besser -lenhis). 
„Es ist zu bemerken, dass — häutig in dieser Formation etwas 
Verderbliches oder Schmutziges und Widriges ausgedrückt 
ist"; vgl. dazu die wenigen rom. Neubildungen Gr. 11, 382. 
5) 8. 92-9fi. Die Adj. auf iriut. — P. bietet nur Materialien; 
wo er Erklärungen gibt, stehen sie nicht selten in argem 
Widerspruch zu allem, was die heutige Linguistik lehrt; wo 
er aber Bedeutung u. dg), zu fixiren hat, zeigt er feine Beo- 
bachtung. In den allermeisten Fällen freilich liefert er bloss 
das Rohmaterial; wer sich die Mühe nimmt, dasselbe zu ver- 
arbeiten, wird reichlichen Lohn ernten. — Der 2. Theil ver- 
zeichnet „nach den Derivativformen geordnet diejenigen latei- 
nischen abgeleiteten Nomina, Advcrbia, Verba, welche «ich 
erst bei Schriftstellern finden, die dem Zeitalter der silbernen 
Latinität angehören". Bis jetzt sind IMspiclc da für l.-io (besser 
tio), 2. ms, ÜJt; 3. or Ahstracta, 4. -um (besser fitra), 5. tor, gor, 
fl. wirn, mtntum, 7. -im, tt. -»«», 9. -tudo und •nlö, 10. -go, 
11. -rla, 12. o, oni» Mose, 13. tu, 14. tum (enthält -monium, 
•torium a. a. neben contagium u. a.), 15. in» und tu», Iii. alis 
ilis, rliä Urins, 17. -i<» (-n) -trfus/, i* Verb, (jyircu*, (lux 
-cida u. a.), 18. m/ms, Ck/ii« •buhl«, a, um, 19. bilin. Hin, 20. 
i'rM», 21. Xdnt, 22. osil* und Hunt, 23. in ms, 24. im«*, änu« 
tntis teils, 25. Deminutiv» nebst •atter, 20. Nomina praeposi- 
tive composita, 27. figurative eomposita denominativa (oli- 
pilitsj, 28. Miscella, 29. Adverbin, 30. Verba denom., 31. In- 
choativa und Frequentotiva, 32. Verba cumpos. c praep. 33. 
zusammengesetzte Verbs. Dazu ein Epimetrum -o -onr'n aus 
allen Perioden. — Ebenfalls mit der Wortbildung einer be- 
stimmten Periode beschäftigt sich H. Rnssow, De Plauti 
Substnntivis Fleck. Jb. Suppl. 12 8. 589 ff. Die Schrift 
enthält ein ganz äusserlich angelegtes Vurzvichniss der Subst. 
nach den Suffixen, der Composita, der von derselben Wurzel 
mit 



abgeleiteten, der Entlehnungen aus 
etzteren Abschnitte zeigt der Verf. 



Griech.; in 

gegenüber seinen Vorgängern oft richtige Blicke, so 
ciihttHM* tuiHto für griechisch, eullnts jtrrni für l»t. erklärt. 
Sonst erhalten wir auch hier nur Material. — Auf IL Ull- 
rich, De Vitruvii eopiu verborum, Programm von 
Frankenthal 1883, werde ich, wenn das Ganzo erschienen ist, 
zurückkommen; vgl. vorläufig Arch. f. lat. Lex. I, 12(<. — 
Rönsch bringt Fleck. Jb. 127 • vi . 652 ff. weitere Belege von 
Verben, die mittelst -in- weiter gebildet sind (vgl. Z». für 
Wissenschaft). Theologie 1875 S. 427 ff.), und erklärt so minore 
aus meare ; dio Erklärung ist nicht neu, ich führe sie nur an, 
weil Diez und nach ihm andere dieses min irr mit ntinari 
'drohen' für identisch hielten. — Ebenda belegt er ubsiditilis 
— obsidionnUx : eino wichtige Form, die, wenn ihr Etymon 
obsiditmt neben obtitiio verloren ging, Ausgangspunkt werden 
konnte für sporadisch auftretende Ableitungen vom Nominativ 
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von rt-Stämmon. — Mit der Stammbildung beschäftigt «ich 
Hirt, Do participiis latinis quao dicuntur nor- 
fecti passivi disputatio. Univcrs.-Progr. Ton Marburg. 
1883. 24 8. 4. Das Lat. hatte zwei Endungen für das Part. 
Perf. paaa. : tu«, »im, dio erste ist der Pronominalstamm to, 
die zweite »o; »h» stockt nun auch in clarut, und wie in 
oniiuH so in amatiu», ferner in pltrns, gttaru», futurut, puer (!). 
Das -fu* ist dasselbe, das auch Ordinalzahlen und Superlat. 
bildet; neben dem -tu-mut der letztern gab ea auch ein 
•au-mu« in maxumut farUlumus. — Ich fürchte, der Verf. 
wird unter den Indogermanisten wenig Anhänger finden. 
Abgesehen ron der Bemerkung, das« das r in Suffix -ru* t. Tit. 
(aber lang« nicht in allen Fällen) aus a entstanden sei, ist 
nicht« haltbar, für diejenigen wenigstens „quibua ruliquarum 
lingnarum a Germania ad Indos usque catervam in uilxilium 
Tocare praeplaceat quam latinitatem ex latinitatc iudicare". 
Was gegen die bisherig« gut begründet« Ansicht, wonach f 
in gewissen Consonantenverbindungen zu « wird (und zwar in 
allen idg. Sprachen ausser dem Skr. vgl. Fröhde Bezzen- 
bergers Bcitr. 1, 177 IT., und namentlich Brugmann Morph. 
Untersuch. III, 4), gesagt wird, ist sehr oberflächlich: weil 
aus ad-tuli nicht attuli entsteht, kann est nicht aus idl ent- 
i geht auf eine Wz. i» essen zurück, üoss 
eine bestimmt abgegrenzte Zeitdauer 
haben, ist B. offenbar ganz fremd. Schlimmer ist, daas ein 
idg. Suffix -to, wie os B. will, nicht existirt; was 8.24 Anm. 
aus dem Skr. gebracht wird, ist falsch: skr. tarithd 'kräftig' 
und lat. dirut sind gleiche Bildungen, aber nicht Ableitungen 
vom Verbalstamm, sondern vom Nominalstntnm auf -os, Tat. 
rltrut — rfiaaa aus deix-o», dtit ist die vor dem Tone stehende 
Form eines Subst. dtio» (— gr. J#o,-); Wz. dei + »da könnte 
nur dli-Hn geben. Ich hoffe anderswo auf die Sache eingehen 
zu können, glaube aber bestimmt versichern zu dürfen, dass 
ein idg. Suffix -ho» zur Bildung vom Ptc. Pf. nicht nachge- 
wiesen ist. — Wichtiger ist Br6al, Noms postverbaux 
cn lat in. MAm. d. 1. socicte de ling. IV, 82. „J'appclle 
ainsi des noms qui ont ete forme« apres les verbes dont tls 
ont i'nir d'etrc les primitiv«. Dana la plupart des exomplea 
qui vont suivre, la postcVioritö du nom se rooonnait aisement 
Ii In significatiun , laquelle est empruntee a uno neeeption 
detourneo du vorbo". Folgen pugna arma libum lucus aaullrr 
nbundus Irunrut (Adj.) und eine Anzahl Götternamen. Man 
weiss, wie ungemein fruchtbar diese Art der Wortbildung im 
nachrepublikanischen Latein und im Rom. wurde. 

Etwas zahlreicher sind die Arbeiten zur Stilistik und zur 
Lexicogruphie. Am allgemeinsten gehalten ist K c b I i n g , 
Versuch einer Charakteristik der römischen Um- 
gangssprache. Kiel 1883. 48 8. 8. M. 1,20. (Wieder- 
abdruck eines 1873 erschienenen Programme«.) Die ange- 
nehm geschriebene Schrift gibt in allgemeinen Zügen einen 
Ueberbliek über die wichtigsten syntaktischen und lexikalischen 
Eigentümlichkeiten der Conversntionsaprache im alten Rom. 
Wenn auch des Neuen wenig zu finden ist, so ist doch die 
Zusammenstellung sehr danken« werth; ich weise besonders 
auf S. 27 hin, wo der bei Diez III, 63 besprochene pleonastischc 
Gebrauch des Personalpronomens unmittelbar nach dem Subj. 
mehrfach aus Pluutus u. a. belegt wird, S. 32 rrlle mit Aue. 
Obj. vgl. Weber über dtrttir etc. ; 8. 34 peira = mxum ; 40 
tuppticurr mit Acc. vgl. Diez III, 99; 44 riralis Nebenbuhler, 
43 perdtrt (einen Procoss) verlieren, ital. perderla u. a. — 
Von tief eingreifendem Einfluss versprechen Ph. Thiel - 
raanns Forschungen zur Vulgata zu werden. Es liegen mir 
drei Artikel vor: „Ucbcr die Benutzung der Vulgata 
zu sprachlichen Untersuchungen" Philologus Bd. 42 
8. 31» ff.. , Beiträge zur Textkritik der Vulgata* 
Progr. von Speior 1883 und „Lexicographischcs aus 
dem Bibellatoin* Arch. f. lat. Lex. I, 88 ff. In der ersten 
Arbeit wird nachgewiesen, dass für sprachliche Untersuchungen 
durchaus auseinander zu halten sind: die alte Itala (umfassend 
Buch der Weisheit, Jesus Sirach, Baruch, Jeremiasbrief, Makka- 
bäer), die von Hieronymus revidirte Itala (das neue Testament 
und Psalter) und die selbständige Uebersetznng des Hierony- 
mus. Der gelehrt«. Kirchenvater suche die ganz volkstüm- 
liche Itain den Anforderungen eines mit klassischer Form und 
Diction nicht ganz unbekannten Publikums anzupassen, daher 
er vielfach feinere Wendungen an 8tcllc vulgärer setzt. Auf 
Grund dieser Unterscheidung wird nun der Text der offiziellen 
Ausgabe vielfach gebessert, wobei für die vulgilrlatcinisehc 
Grammatik manche höchst interessanten Ergebnisse zu Tage 
gefördert werden. Ich heb« da« wichtigste hervor. 8. 5 f. 
der ..Beitrage* werden heteroklitisohe Oen. Plur. der 3. Deel, auf 



-uum angeführt: tiufnmum (das gut zu mentualit passt), 
prreuum, ferner ossuum gen. zu otsua, neben ottium, zu otaa ; 
als vulgäre Singular-Nominative erhalten wir o«, ostum, ot»u 
und OKg'ium ; dann die Nom. Ncutr. aiiunt ittum, ein riginta, 
das auffallender Weise in keiner romanischen 8praehe fort- 
lebt, ein Acc. Masc. ruhjum (vgl. Appel De nvutro 31), miaceo 
nach der 3. Conj. (ital. mim'tre), fugire, stratu» als «-Stamm 
— »trat um (Lager) 8. 9 nrquus nequa (dürfte das Etymon für 
prov. necs seiuP die Bedeutungen Hessen sich vermitteln, 
iin/uum ist norrfo; nicht *axö;)\ 14 wird rmisaariM« = Zucht- 
hengst an den zwei einzigen Stelion, wo os vorkommt, als 
unzulässig erwiesen und durch am ist. der bessern Hss. er- 
setzt 1 ; 8. 63 f. virlua im Sinne von Kriegsmacht (ebenso gr. 
Avrnu«) würde Cornus Deutung dos aap. n'rio« bestätigen. 
Endlich will ich noch auf Neutrum cinu» 8. 29 Arch. Lat. Lex. 
I, 76 aufmerksam machen: iah wagte früher nicht, aus rum. 
c<nusa = cinus-ia dieses Ncutr. zu erschlicssen ; jetzt liegt es 
vor und wird durch das rum. Wort bestätigt. Zugleich bietet 
es oino Parallele zu *pulrN» (Neutr. 8. 57). Eine Vermischung 
de« F. cinis und Ncutr. cimim wäre ein Neutr. cinit, vgl. ei- 
nitia im It. Span. Port. Friul. Sic (Arch. glott. II 138, 142, IV, 
380, Diez Wb. 438). Fornor Arch. lat. lex. 1 69 wird «dura = 
nitor, rigura (und rigoraj = rigor zu dem schon bekannten 
fertvra (Rönsch 44, Paucker Suppl.) hinzugefügt, rom. Bei- 
spiele Diez II 348, mein Ncutr. 8. 10. Aus PhiL « höbe 
ich hervor den Nom. /urws (8. 372), vgL sp. paro Fem. pata, 
Dim. pavillo; pa-rero pareria parada. — Auf den Zusammen- 
hang zwischen Altlatoinisch und Romanisch weist Büchel er 
hin R M. XXXVII 517 ff.: .Altes Latein*. Besprochen 
worden cordolitim (Plautus) = eordogiio; pattlrx Wanst (Plau- 
tus) it. paneia u. a., agina agitiat S,„y(Qaanm Petr. ; als wahr- 
scheinlich existirend werden perlutium, udturare bezeichnet; 
das frz. megue mit mtlea identifleirt (? dann müsste das frz. 
Wort aus dem Süden oder Südosten stammen), dem rom. 
'/urmalicum formt Hu* verglichen; zu gumia — sp. g&mia 
(volkstümlich Y weshalb bleibt mi?) umbr. gomio gefügt; end- 
lich de mit Vi» aus Lucilius und Ulossaren in der Bedeutung 
des sp. dtmat belegt. — In derselben Zeitschrift XXXVIII 5 
belegt 8c Ii o el 1 schon aus Plautus domnujt, a; Paucker stellt 
8. 312 den lexikalischen Zuwachs aus dem Lateinischen Soranus 
zusammen, woraus ich nur horvorhebe: nauctlla Wiege (narira 
in derselben Bedeutung sfldital.), dida (Zitze; vgl. Wb. s. v. 
Ulfa) naticii. — Die schon recht bedeutende Literatur über 
prodt vermehrt Roensch in Fleck. Jb. 195. 865 durch weitere 
Stellen (vgl. noch andere Za. f. w. TheoL 1881, 201). — Ueber 
den Inhalt dos Archivs für lat. Lexicogranhie werde ich nach 
Abschluss des 1. Bandes, über wichtige vulgärlateinische Texte 
in einem spätem Artikel berichten und wondo mich jetzt zur 
•Sprachvergleichung in weitern Kreisen. 

Wenig bietet F. Müller, Sind die Lautgesetze 
Naturgesetzer Techmors Zs. f. allg. .Sprach wissenseb. I, 
211—214. Da die Nat 
dio Lautg 
daucr , 

eher gesagt: der Vergleich) der letztern mit" den erstorn 
falsch. Dass damit etwas der Theorie nnd Praxis der Jung- 
grammatiker, gegen die sioh M. ausspricht, widersprechendes 
gesagt werde, sehe ich nicht. Wenn es heisst, die I.autge- 
sotzo entstehen „wobei sie nicht ausnahmslos wirken*, so 
bleibt uns M. dafür den Beleg schuldig; sie büsaen ihre Wir- 
kung ein , wodurch wieder Ausnahmen entstehen", ist selbst- 
verständlich und allgemein anerkannt. — Von grösster Wich- 
tigkeit ist dagegen : O. Schräder, Sprachvergleichung 
und Urgeschichte, Jena 18&3, 4H8 S. 8, mit dem zusammen 
ich nooh nenne K. Brugmann, Zur Frage nach den 
Verwandtschaftsverhältnissen der indogerma- 
nischenSprachen (Techmcrs Zs. I, 224 ff.) und O. M o y e r , 
Die Stellung des Albanesischen Kezzenbergers Bei- 
träge VIII 185 — 195. Ich beginne mit dem letztern. Das 
Albanesisoh« gehört der sog. europäischen Gruppe der indo- 
germanischen Sprachen an; es entfernt sich in sehr wichtigen 
Punkten vom Griechischen und nähert sich den nordeuro- 
päiachen Idiomen (kelt. slav. germ. s ). Dies ergibt sioh aus 
der Lautlehre, die hier das erste und hauptsächlichste Kriterium 



goseizer leonmers /«s. i. nug. npracnwissenscn. i, 
4. Da die Naturgesetze ewig, unveränderlich sind, 
tgosetze aber ihre bestimmte Entstehungszeit, Lebens- 
Tod haben, »o ist die Identificirung (ich hätte 



• Ital. 



sanrra müsste demnach durc 



falsche Les- 



art des offiziellen Textes in die Wörterbücher gekommen sein ? 
Ist das Wort in Italien überhaupt volkstümlich! 1 Das Suffix 
ist rein lat. 

- Nach Schuchardt Revue Celtique V 489 sind 
und Iron besonders nahe verwandt. 

14 
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bildet ; namentlich in der Darstellung der einen Guttaralreihe 
durch Sibilanten, de« einen o als n zeigt sieh die enge Ver- 
wandtschaft mit dem slavo-kelto-gerni. Zweige. Als Ergänzung 
dazu lassen »ich desselben Verf.'» Albancsischc Studien I, Wien 
1883 (Sittungsber. der Akad. 104. S. 257 ff.) betrachten, wo 
Ober die P lu r a t b i 1 d un g folgende» gelehrt wird: l'l. •» 
bei Hase, stammt au» dem Lat., PI. -f ist genuin, urverwandt 
mit lat, -i (— oi), gr. -o.. «1. ir. f-ij; l'l. -o bei Fem. und 
Maso. ursprünglich nur bei den entfern — »kr. oslc urobr. 
-n*, ir. -«, lit. -o«, gol. -os; -e bei M. und F. dio indog. oder 
lat. Neutralendung PI. mit •£»<• und -fra (letzteres aus 
ersterem entstanden) von den alten -«-Stämmen aus übertragen ; 
dazu noch einige andere weniger wichtige. - Schräder« 
Buch in Kürze zu besprechen, i«t nicht möglich ; ich kann es 
nur jedem zum Studium empfehlen: treibt einmal dio Roma- 
nistik etwa« anderes al« afr. Lautlehre, so wird nie Anknüpfungs- 
punkte und Anregung nach mehr als einer Seite hin empfangen. 
Der erste Abschnitt .Zur Geschieht« der linguistischen l'alaoon- 
tologic* gibt namentlich Fernerstehenden einen guten Uebcr- 
blick über die bisherigen Forschungen, der zweite behandelt 
die „Methode und Kritik der linguistisch-historischen Forschung*, 
der dritte .das Auftreten der Metalle, besonders bei den indo- 
germanischen Völkern* (vor der Sprachtrennung war einzig 
das Kupfer bekannt und diente nur zn Schmuckgegeuständen, 
nicht zu Waffen), der letzte .die Kultur der Urzeit und die 
Heimat des Urvolkes*. (Als Hausthiere rinden sich Rind. 
Schaf, Ziege, Hund: der Acker wurde bebaut mit Oerste und 
Weizen, Spelt und Hirne, zur Nahrung diente das Fleisch der 
Hausthiere, roh oder mit Feuer bereitet, die Früchte der 
wilden Obstblunic, auch der Eichen, die Halmfrucht, geröstet 
oder als Mord gebacken, die Milch nebst Käse, und ein be- 
rauschende» au« Honig und Kräutern gebildetes Gelrank. 
Polygamie und Khen unter sehr nahen Verwandten hatten 
nicht« auffälliges. Die liraut wurde durch Kauf erworben. 
Ueber das Leben der Kinder hat der Vater unbeschränkte 
Vollmacht : er kann sie bei der Geburt aussetzen. — Gerben, 
Flechten, Spinnen. Weben. Töpferei und Hüttenbau, Wagen- 
bau, die Anfange der Heilkunst wurden geüht. Die Natur- 
gewalten, der Himmel, Sonne und Mond, die Morgetiröthc, 
da« Feuer gelten als die höheren Wesen, von denen der Mensch 
sich wahrend »eines Lebens abhängig fühlt: zum Himmel hofft 
er nach dem Tode zu kommen. — Als wahrscheinlichste Ur- 
heimat wird Europa, und zwar der nördlicho Theil, nachge- 
wiesen. — An vielen Punkten zeigt S. die Ucbcroiristiuimung 
der ältesten idg. Kultur mit derjenigen der schweizerischen 
Pfahlbauer.) Nur auf den zweiten Abschnitt möchte ich noch- 
mals zurückkommen. Es heisst da u. a. (S. 15H): .die ver- 
gleichende Sprachwissenschaft fordert nicht, dass die indo- 
germanischen Völker in ihrer Totalheit auf eine ursprügliche 
Einheit und Gleichheit zurückgehen, sondern sie vorlangt nur 
die Annahme, dos» in den einzelnen indog. Völkern ein ein- 
heitlicher Kern vorhanden gewesen sei, von dem aus die 
Uebortragung der indogermanischen Sprache auf heterogene 
mit ihm verschmelzende Völkerbcstandthoile möglich war*. 
Dasselbe gilt auch auf rom. Gebiet. Es wird hierauf die Racen- 
Tcrmiscbung in Indien dargestellt, dio Frage nach den Ein- 
wirkungen auf dio Sprache leider nicht berührt. Nachdem 
dann die Unrichtigkeit der Folgerung: weil die Ursprache der 
Idg. sehr fein ausgebildet ist, so sei auch ihre geistige und 
eulturgeschichtlioho Entsrtckelung eine sehr hohe gewesen, 
gezeigt ist», wird die Frage erörtert, wie weit aus dem vor- 
handenen Sprachmaterial Schlüsse positiver oder negativer 
Art gezogen werden können. Darum, weil ein Wort in einer 
Kinzelprache fehlt, oder durch ein ganz anderes ersetzt wird, 
darf man der Ursprache den Besitz desselben nicht sogleich 
absprechen: weil «kr. mhdsra aba. hazanra gr. ^ü'.oi — lat. 
millt kolt. mll — got. patitmU — gl. lysnnu lit. luiniantin 
drei oder vier ganz verschiedene Bezeichnungen für das Zahl- 
wort 1000 zeigen, so folgt daraus noch nicht, das» die Idg. 
nicht bis UiOO zählten 4 . Wohl aber hat der Mangel einheit- 
licher Namen, .wenn er sich auf ganze Begriffskategorien er- 
streckt und durch Beobachtungen geschichtlicher 
Art erläutert wird, etwelche beweisende Kraft*: so da« 

1 Man kann daran erinnern, dass die Sprache der Hotten- 
totteu äusserst fein gegliedert ist, während doch, so viel wir 
wissen, das Volk weder eine culturgeschichtliche noch eine 
weltgeschichtliche Bedeutung hat. 

4 Besessen wir das Lat. nicht, so könnte man mit dem- 
selben Rechte aus ital. cenio sp. eitnto frz. etnt — rum. sutii 
»Chliesien, die Römer hätten nicht bis auf 100 gezählt! 



| Fehlen etymologisch verwandter Namen der Fischarten 
auf idg. Sprachboden. — Wo aber partialle Übereinstimmung 

j erscheint, da kann z. Th. Zufall, z. Th. dialektische Differenzen 
in der Ursprache, a. Th. gemeinsame Neubildung einzelner 
Sprachgruppen zu Grunde liegen; Zufall mag es »ein, wenn 
nur die europ. Sprachen ein gemeinsames Wort für Ei besitzen, 
da doch das Urvolk den Vogel mit einem einheitlichen Namen 
benannte: dagegen werden schon vor der Trennung die einen 
Stämme die Kuh erte«. (skr. lat.) die andern ,lkai,m («kr. abaktr.) 
genannt haben : wenn aber die nordeurop. Sprachen und das 
Kelt. ein Wort für .Mühle* haben, das im Skr. einen 8tein 
zum Auspressen des Sornas, noch früher einfach .Stein* be- 
deutete, so lehrt uns das, dass die Kunst dos Mahlens dem 
Urvolke abzusprechen ist. Wenn ganze Sprachgruppen in 
solchen neuen Culturwörtern übereinstimmen, so folgt daraus 
noch nicht völlige Spraohoinhcit, sondern nur geographische 
Kontinuität. Damit erscheint nun auch das \ erwandt- 
«chaftsverhAltniss in ganz anderm Lichte ; weder der Schleichcr- 
sche noch der Fieksche noch ein andrer Stammbaum hält den 
culiurhistorisohcii Forschungen gegenüber Stand, wohl aber 
passt vortrefflich J. Schmidts Uebergangstheorie. — 8. 201—206 
handelt von den Lehnwörtern, deren älteste die Linguistik oft 
nicht zu ermitteln vermag: pirtu z. B. und ä uv; können aus 
einer gemeinsamen Urform )>i*o« entstanden sein, aus sach- 
lichen Gründen ist aber auch Entlehnung aus der Zeit wo im 
Gr. 'a° noch erhalten war, möglich. — Ferner ist zu beachten, 
„das* weder überall das Vorhandensein eine« Lehnwortes eine 
Entlehnung de« Begriffes, noch eine Entlehnung des Begriffes 
allemal das Vorhandensein eines Lehnwortes voraussetzt*. — 
loh verlasse hier da» schöne Buch, nicht ohne es nochmals 
Jedem angelegentlioh ans Herz zu legen. — Vielfach mit 8. 's 
Bemerkungen über die Verwandtschuftsverhältnisse stimmt 
Brugmann'» Aufsatz überein. Auch er weist die Stamm bauin- 
theorio ab und zeigt, wie viel wahrscheinlicher und den Ver- 
häll nisten entsprechender die Uebergatigstheorie soi, geht aber 
selbst noch einen Schritt weiter und bestreitet eine grosse 
Zahl der Schtnidtschen Argumente für engere Verwandtschaft 
einzelner Gruppen. Gleiche Lautentwickelungen kommen auf 
den verschiedensten, in keiner Beziehung zu einunder stehenden 
Gebieten vor; konnte ja doch Haag ein Schriftchen „Ver- 
gleiehung des Prakrt mit den romanischen Sprachen* schreiben ; 
wenn hier die Uebcrcinstimmung ein Zufall ist, so kann sie 
es auch sein, wo lat. und* gricch., wo germ. und slav. u. s. w. 
zusammentreffen. Entscheidend sind .nur solche Ucbcrein- 
«timmungen, welche Abweichungen von den übrigen Sprachen 
desselben Stammes sowie zugleich von der allgemeinen Grund- 
sprache sind, also gemeinsam vollzogene Neuerungen*. Allein 
auch hier ist, wie durch viele Belege gezeigt wird, die Ueber- 
einstimmung sehr oft blosser Zufall. Mit noch mehr Vorsicht 
als phonologische und morphologische Erscheinungen sind 
syntaktische zu benutzen, vollends auf den Wortschatz ist sehr 
wenig zu geben, theils weil wir die alten Entlehnungen nicht 
controllircn können, theils weil vieles bei unsrer lückenhaften 
Kenntnis« de« alten Wortvorraths in der Sprache existirt haben 
kann, ohne in der Literatur überliefert zu sein. Sehen wir 
vom irano-indischen, vom italo-keltischen ab, so ist .ein enger 
Zusammenhang irgendwelcher der 8 durch starke und deutliche 
Grenzen von einander geschiedenen idg. Hauptsprachen sei es 
im Sinne der Spaltung*- oder der Uebergangstheorie bis jetzt 
nicht wahrscheinlich gemacht*. Es ist „nur die grosse Masse 
der Ueberein»timraungen in lautlichen Heiiviseheu «yntactischen 
und lexikalischen Neuerungen, die den Gedanken an Zufall 
ausschliesst*. Durch zahlreiche Beispiele werden die ver- 
schiedenen Sätze illustrirt. — Es ist B.'s Verdienst, auf die 
Schwächen der bis jetzt ziemlich allgemein verbreiteten An- 
sichten aufmerksam gemacht zu haben ; die ganze Forschung 
wird von seinem Aufsatze aus neu beginnen müssen, doch 
scheint er mir in der Skepsis zu weit zu gehen. Zu weitern 
Auseinandersetzungen ist hier nicht der Ort. 

Zwei svntactisuho Arbeiten will ich auch in Kürze er- 
wähnen: G. H. Sayce, La Position de l'article Mem. 
de 1. societe do ling. IV 1—7. Der Artikel ist eine junge 
Schöpfung im Lcbeu der Sprache, weder die idg. noch die 
«em. Ursprache kannte ihn, manchen Idiomen fehlt er noch 
heute. Seine Stellung steht mit der Wortstellung der ver- 
schiedenen Sprachen überhaupt in engster Beziehung. Im idg. 
Satze geht Adj. Gen. Adv. u. s. w., d. h. das determinirende 
Satzglied dem Subj. voran, dem entsprechend in den bei dieser 
Anordnung verharrenden Dialekten der Artikel. Nur das 
Rum. Alb. Balg, und Anord. weichen ab. Da« Bulg. kennt 

I allein unter den slavischon Sprachen den Artikel, es mag ihn 
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und »o auch die Stellung desselben, wie Max Müller annimmt, 
den Kumälicn oder Albancsen abgelauscht haben. Vielleicht 
ist für das Rum. ebenfall» alb. Einflusa anzusetzen. Das Alb. 
hat die idg. Wortfolge verlassen, ex setzt das Adj. nach dem 
Subst.. diesem Beispiele folgte der Artikel um so eher, ala 
die Abschleifung der Casusenduugen die Enclisis ermöglichte. 
Ebenso zeigt daa An. Neigung du» determinirende Satzglied 
nachzustellen. — Ob mit diesen allgemein gehaltenen Be- 
merkungen die Sache abgethan ist. mag jeder selbst ent- 
scheiden. — Brugmann. Zur Syntax der indogerm. 
Sprachen, besonders des O r iec hisc he n. Ber. der 
»Ichs. Gesellseh. d. Wissensch. 1883 S. 16» ff. handelt vom 
zeitlosen Gebrauche de» Präsens. .Das präsen« historicum 
beruht nicht darauf, daa» der Sprechende »ich bei besonders 
lebhafter Erzählung daa vergangene Ereignis» in die Zeit, in 
der er spricht, rfi^kt, sondern eher umgekehrt: er tritt aus 
dem Rahmen der Zeit ganz heraus, drängt Ober dorn Interesse 
an dem Ereignisse selbst die Vorstellung des zwischen dem 
Vorgang und der ErzJShlung de» Vorgang» bestehenden Zeit- 
vcrhaltnissea zurück und versetzt »ich im Gedanken in die 
Zeit, ala daa Ereignis« »ich eben abspielte, so dass er dasselbe 
wie in einem Drama oder wie auf einem Bilde Tor sich sieht. 
I'aa praesens historicum beruht also auf dem zeitlich selirunken- 
losen Gebrauche dieses Tempus*. Auf ganz entsprechende 
Weise erklärt sich der Gebrauch des Präsens als Futurum. — 
Gegen Mahlow (K. Z. XXVI) wird, gewiss mit Recht, daran 
festgehalten, dass die sog. relativen Zeitformen (Pqpf. Fut. 
exaet.) in dieser Function jungen Datums sind, dass sie /.. B. 
im Lat. erst aus der Zeit herstammen, da das Perf. in Folge 
seines Zusammcnfalls mit dem Aoriste zur Erzählung Ton Ver- 
gangenem gebraucht wurde. — Gr. #«* neben »r, nicht in allen 
Dialekten vorhanden, ist eine Neubildung zur Bezeichnung der 
Bewegung in etwas hinein: das -.- (<i\- — »r-.-) ist von !} über- 
tragen, da gegensatzliche Wörter sioh häufig beeinflussen. 
Dafür werden zahlreiche, auch rom. Beispiele gegeben, die 
»ich aber natürlich noch vermehren Heuen. 

Zürich, 25. März 18S4. W. Meyer. 



Vom franzosischen Versbau alter nnd neuer 
Zeit. Zusammenstellung der Anfangsgründe durch 
Adolf To bler. Zweite Auflage, Leipzig. Hirzel. 
1883. VII, 149 S. 8. M. 3. 

Den Umstand, dass schon innerhalb des ver- 
hältnissmässig kurzen Zeitraumes von 3 Jahren seit 
dem Erscheinen dieses ausgezeichneten Werkes eine 
zweite Auflage nothwendig geworden ist, glaube 
ich ala ein gutes Zeichen für den wissenschaftlichen 
Ernst ansehen zu dürfen, mit welchem in der letz- 
teren Zeit das Studium des Französischen auch 
ausserhalb des engeren Kreises der Universitäten 
betrieben wird. In der Anzeige, der gegenwärtigen 
Auflage kann ich mich um so kürzer fassen, da sie 
im Grossen und Ganzen eine Heprodnction der 
ersten ist, die seinerzeit von einigen der hervor- 
ragendsten Romanisten besprochen und in ihrem 
vollen Werthe gewürdigt wurde 1 , und da ich voraus- 
setzen darf, dass wohl die mpisten Fachgenossen 
mit dem Buche bekant sind. Ich beschränke mich 
also darauf, einige der wesentlichsten Aenderungen 
hervorzuheben. 

Fast auf jeder Seite erkennt man die sorgsam 
bessernde Hand des verdienten Verfassers: die neu 
angewachsene einschlägige Literatur fand selbst- 
verständlich gewissenhafte Berücksichtigung; die 
Belegstellen wurden vielfach vermehrt, öfters auch 
durch geeignetere ersetzt. Vor dem einleitenden I 
Kapitel wurde eine detaillirte Inhaltsangabe ein- 
gefügt (S. VI .und VII), welche Jedermann als 

« Von Bartsch (Ltbl. I Sp. .139), von W. Foerster (Lit. 
Ontralbl. 1880 S. 881), von Stengel (Deutsche Litoraturzoit. 
1880 Nr. 3). 



grosse Erleichterung beim Nachschlagen sehr will- 
kommen sein wird. Im I. Kapitel wird an ver- 
schiedenen Stellen das Verhältniss der spätlatei- 
nischen Gedichte zum französischen Versbau gründ- 
licher als früher erörtert ( vgl. S. 3 und 4; S. 6 
u. s. f.). Im II. Kapitel (Feststellung der Silben- 
zahl) setzte Prof. Tobler anstatt der früheren, nicht 
glücklich gewählten Bezeichnung f. für das soge- 
nannte stumme <• das allgemein gebräuchliche Zeichen 
<; ein. Neu ist u. a. die Bemerkung über die im 
Neufranzösischen nicht angewendete, in der alten 
Dichtung aber zuweilen vorkommende Verschleifung 
(S. C'i). Bei den Ausführungen über die Caesur in 
den zehnsilbigen Versen (Kap. III Innere Gliederung 
des Verses) werden die accentuirten lat. Verse zum 
Vergleich herangezogen (S. 90 Anm. 1). Das letzte 
Kapitel (Keim) hat, tbeilweise im Anschluss an 
Freymonds Arbeit, vielfache Zusätze erhalten. Aus- 
lassungen der 1. Auflage gegenüber sind selten; 
einige wenige nebensächliche Angaben wurden vom 
Text ausgeschieden und in Anmerkungen verwiesen. 

j Verschiedene Lite.raturangaben, auf deren Fehlen 
schon von anderer Seite aufmerksam gemacht wurde, 
vermisst man auch diesmal, so z. B. den Hinweis 
auf „Huemer, Untersuchung über die ältesten lat. 
christlichen Hymnen. Wien 1879" u. a. Die freund- 
liche Aufnahme, welche Prof. Tobler auch dieser 
Autinge wünscht, wird sie unbedingt Anden, zu des 

> Verfassers Freude und zu Nutz und Frommen aller 
jener, die das anziehende Büchlein durchstudiren. 
Augsburg, Febr. 1884. G. Wolpert. 



: K n öse 1, Karl, Das altfranzösische Zahlwort. 

Erlangen, Deichert. 1884. 69 S. 8. 

Das zum Gegenstände der (Göttinger) Disser- 
tation gewählte Stück altfranzösischer Grammatik 
verdiente eingehende Behandlung gewiss; namentlich 
die Syntax der Numeralia war keinesfalls erschöpft. 
Es scheinen auch Themata dieser Art mehr als lautge- 
schichtlichc oder flexionsgcschichtlichc hauptsächlich 
da sich zu empfehlen, wo andauernde Beschäftigung 
mit der alten Sprache für später nicht in Aussicht 
steht; sie nöthigen zum Aufmerken auf Sinnes- 
schattirungen, erlauben weniger sich mit halbem 
Verständnis« der Texte zu begnügen und bereiten 
vor auf einsichtige und freie Beurtheilung dessen, 
was man nachmals als neufranzösische Syntax zu 
lehren hat. Aber sie gebührend zu bearbeiten ist 
nicht so leicht, wie mancher denkt: auch wer über 
die nltfranzösische Zeit nicht hinauegreift (und doch 
sollte dies eigentlich immer geschehn, das Werden 
de» Heutigen darzulegen das Ziel sein) und die 
Schwestersprachen unbeachtet lässt, muss sich zu 
ausgedehnter und dabei doch sorgfältigster Leetüre 
entschliessen, er muss zum Bemerken des Beacbtcng- 
werthen durch Studium anderer Sprachen vorbe- 
reitet sein, muss das Vermögen in sich ausgebildet 
haben syntaktische Thatsachen, wenn auch nicht 
immer aus ihren Gründen zu erklären, doch als das 
darzustellen was 6ie sind, den Sinn genau zu be- 
stimmen, der sich mit gewissen Functionen verbindet; 
und dies letztere namentlich verlangt eine Zucht 
des Geistes, die heutzutage wenige Studircnde des 
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Faches auf die Universität mitbringen, lange nicht ] 
alle auf ihr erwerben. Von denen, die sich selbst 
oder denen andere nicht mehr auferlegen, als dass 
sie den einer fremden Arbeit abgeborgten Kähmen 
mit neuen Beispielen ausfüllen, rede ich nicht. Der 
Verfasser der Arbeit über das Zahlwort hat es an 
fleissigem Lesen nicht fehlen lassen, und was er 
an Belegstellen für Formen und für Syntax bei- 
bringt, wird gute Dienste leisten, wenngleich es 
nicht sonderlich geordnet, und manches als unglaub- 
würdig oder als auf Misaverständniss beruhend aus- 
zuscheiden ist (der Plural dei für dui oder dui S. 10; 
est unett des plus forz citez S. 17; eine cetit lirre 
S. 26, wo die Hs. das Richtige gibt; esdeUs S. 31, 
was an der citirten Stelle nicht steht; amoi S. 32, 
was keineswegs so viel wie amdoi, sondern in a 1 
moi „mich Ordnung* aufzulösen ist; tiere als Fem. 
von Herz, was dadurch nicht glaubwürdig wird, 
dass es in der That in der H». steht, S. 36; du ' 
quartier jotir, was zweifellos in dusqu'u Her jour 
2.u bessern ist S. 37; des lors pritnors, wo kein 
Ordinale vorliegt, S. 41; quines, das in qui nes „der 
sogar" zu zerlegen ist, S. 49 ; ceut tnars vaut d'eitr 
demie, das bekannte Sprichwort, kann nicht beweisen, , 
dass bei Plural des Subjects das Vcrbum im Singular 
stehn dürfe, da demie Subject, mars Object ist S. 58; 
d&riies, das einfach Acc. PI. Masc. ist, S. 69; quaers, 
das mit quart nichts zu schallen hat, sondern gleich 
cahiers ist ebd.). Bei weitem weniger befriedigend , 
ist ausgefallen, was die wissenschaftliche Verarbei- 
tung der gesammelten Materialien sein sollte; der 
Verf. erweist sich an mehr denn einer Stelle als 
unfähig, sich verständlich zu machen, oder meint 
mit unbestimmten Wendungen eine Erklärung zu 
geben, die niemand irgend fördern können. . S. 19 
sieht er in dem Plural unes bestes ..ein rhetorisches 
Mittel" ; unes des fausses soll zeigen „wie richtig 
die Anschauung der Altfranzosen war"; aber was 
es ausmacht, ob unes hinzutritt oder nicht, hat er 
sich nicht bemüht an diesen Beispielen klar zu 
machen. In cinke (für «Tic) findet er in e ein 
„Zeichen der Länge" S. 25. S. 43 soll erklärt 
werden, warum quint früher als quinte durch cin- 
quisme verdrängt worden sei, und nun liegt der 
Grund in etwas, das mit der Verschiedenheit des 
Geschlechts in keinerlei Beziehung steht. S. 44 
liest man : „octavus . . . hat der Bildung mit -esimus 
weichen müssen, indem man durch Analogie von 
decitnus, septimus den Ton zunächst von a auf o 
legte*. S. 55 wird von der Verbindung von an mit 
Kardinalzahlen gehandelt, und eine Regel aufgestellt 
bezüglich des Numerus des Substantivs, die den 
entscheidenden Punkt ganz ausser Acht lässt, dass 
in den einen Fällen von einem einzigen Jahre, in 
den andern von einer Mehrzahl von Jahren die Rede 
ist; zugleich entgeht dem Verf., dass in dem einen 
Theil der Fälle die Anwendung des Kardinale das 
Bemerkenswerihe ist. In klaren Worten, jedoch 
falsch wird das Verhalten des vervielfachten vingt 
S. 26 dahin bestimmt, dass es im allgemeinen .-■ an- 
nehme; vielmehr war zu sagen, dass es das (nach 
Geschlecht und Casus verschiedene) Verhalten eines 
Plurals zeige. Wiederum unrichtig und mit des 
Verf.'s eigenen Belegen in Widerspruch ist, was. er 
S. 33 von ambedui u. s. w. lehrt. S. 41 nimmt er 



ein Suffix -eraneus zur Erklärung von primerain zu 
Hilfe. S. 44 meint er, ein Subject, das ringt et un 
attributiv bei sich habe, verlange den Singular des 
Verbums und bemerkt nicht, das» in seinen sämmt- 
lichen Beweisstellen das, was von 21 begleitet an 
der Spitze des Satzes steht, nicht Subject sondern 
Object ist, und dass einzig in dem für ihn eine 
merkwürdige Ausnahme bildenden Satze, dessen 
Verbum im Plural steht, das von 51 begleitete 
Nomen Subject ist. Auffallen muss, dass einiges 
was zur Sache gehörte und von nicht geringer Be- 
deutung war, dem Verf. nicht aufgestossen ist, so die 
Form does für 2, die zwar erwähnt, aber nicht als 
zweisilbig und bloss weiblich bezeichnet wird, die 
Stellung von demi vor dem Artikel oder dem pos- 
sessiven Adjectiv; die mit der griechischen genau 
übereinstimmende Weise, in der altfranzösisch Brüche 
zur Darstellung kommen, deren Zähler um Eins 
kleiner ist als der Nenner (les deus parz tu dio fttgtj); 
das Wegbleiben des Artikels vor Ordinalien in ge- 
wissen Fällen. Die merkwürdigen Ausdrücke 
de rentable liire und sisain denier sind zwar S. 50 
erwähnt, aber von ihrem Sinn ist keine Rede. Der 
Druck ist nicht mit hinlänglicher Sorgfalt überwacht; 
in Textesstellen und in Verweisungen ist manches 
zu verbessern. — Es ist betrübend, so viel Fleiss 
mit so wenig echtem Erfolg aufgewendet und in 
einer Erstlingsarbeit nicht mehr von dem zu finden, 
was man als Bürgschaft für tüchtige künftige Arbeit 
zu begrüssen wünschte. 

Berlin. Adolf Tobler. 



Witte, J. , Abriss der französischen Ety- 
mologie für den Standpunkt der oberen Gym- 
.nasialklassen. Erste Hälfte. Programm des her- 
zogt. Gymnasiums zu W T olfenbüttel, 1883. 20 S. 4. 

Gewiss hat, wie der Verf. meint, das Etymo- 
logisiren in der Schule nur dann einen Werth, 
„wenn der Schüler die gesetzmässige Umbildung 
der lateinischen Formen einsieht", und diesem Zwecke 
soll die vorliegende Arbeit dienen. Es werden in 
dieser ersten Hälfte zunächst eingehend die Laute 
in ihrer historischen Entwickelung behandelt, darauf 
die Entstehung und heutige Gestalt der Flexion, 
und zwar die Declination und das Genus der Sub- 
stantivs, die Motion der Adjectiva und die Con- 
jugation. wobei der Verf. nach Erörterung der ersten 
Conjugation abbricht. 

Das Ganze soll, wie aus dem Titel ersichtlich 
ist, dem Standpunkt der oberen Gymnasialklassen 
angepasst sein. Wir halten es jedoch mit dem 
grössten Theil der Fachgenossen für durchaus un- 
angemessen und — in Anbetracht der wenigen 
Stunden, die dem Französischen auf dem Gymnasium 
gewidmet werden — geradezu für unmöglich , die 
historische Laut- und Formenlehre in der hier vor- 
geschriebenen Ausdehnung — die Lautlehre allein 
umfasst z. B. 8 Quartseiten ! — mit Schülern der 
oberen Klassen systematisch durchzunehmen, sind 
vielmehr der Ansicht, dass der vom Verf. beab- 
sichtigte Zweck leichter durch gelegentliche Hin- 
weise auf die zum Veratändniss erforderlichen Laut- 
gesetze, und zwar schon in den unteren Klassen 
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soweit sie eben der Fassungskraft des Schulers ent- 
sprechen, erreicht werden kann; die hier gebotene 
Zusammenstellung durfte dagegen u. E vielleicht 
einem angehenden Stiidirenden der neueren Sprachen 
zur vorläufigen Orientirung und zur Gewinnung 
eines Ueberblicka über das ganze Gebiet von Nutzen 
sein. 

In der sonst gut disponirten und im Allgemeinen 
klar geschriebenen Abhandlung sind uns folgende 
Einzelheiten aufgefallen. Von dem aus lat i ent- 
standenen oi wird S. 3 gesagt: „Dies oi war an- 
fangs ei, daraus wurde öfters », /~ B. plaisir, 
raisin". In den Fällen, in denen lat. ?. zu i ge- 
worden, i6t aber ei kaum Mittelglied gewesen, 
wie der Verf. zu glauben scheint — Weder cieil 
noch vieux ist auf vetulus „mit ausnahmsweise 
weggefallenem (S. 7 ob.) zurückzufahren, sondern 
auf teclm, wie ital. vecchio etc. beweisen. Ebenso 
kommt fuir nicht von fuger e (dessen g der Verf. 
S. 9 als in i erweicht betrachtet!), sondern von 
*fugire; cueillir nicht von colUgere (S. 14 unt), 
sondern von *coüigire; traitre nicht von traditor 
(S. 12 ob.), sondern von 'tradiclor (vgl. des Ref. 
Erklärung in Herrigs Archiv Bd. 63, S. 119 ob.); 
merveille (S. 13 ob.) von *miribüia, nicht von mira- 
bilia (vgl. Rom. V, 145); puls (ursprünglich pois) 
nicht von post (S. 9 ob.), sondern unter Abfall der 
letzten Silbe von afrz. poisse — postea (s. Ltbl. 4, 18 
ob.) oder von postius. Mit Bezug auf Uzard meint W., 
hier sei die Endung eria von lacerta mit dem aus 
dem Deutschen stammenden Suffix ard für männliche 
Thiere verwechselt; vgl. jedoch unsere Erörterung 
in der Zs. f. nfrz. Spr. III, 565 unt. FSe = fata 
kann nicht mit joie, baiaille u. s. w. auf gleiche 
Stufe gestellt werden, wie S. 13 geschieht, sondern 
fata ist hier das Fem. des Part, fatm, das z. B. 
auch dem afrz. mau/6 zu Grunde liegt. S. 12 ob. 
wird unter andern Femininen irrtümlicherweise 
auch une front, als im Genus von frontem ab- 
weichend, genannt. — Doss dos t in parle-t-U u. dgL 
nicht das ursprüngliche lat. t der Flexion ist, sollte 
längst bekannt sein (vgl. u. a. Zs. f. nfrz. Spr. 
IV*, 39). Wenn der Vf. S. 16 behauptet: „Für 
(die Conjunctivendungen) amus , atis treten die 
nicht völlig erklärten Endungen ions, iez ein", 
so möchte Ref. ihn auf seine Abhandlung in den 
Rom. Stud. III, 416 unt. hinweisen. S. 17 wird 
gesagt: „(Bei der Futurbildung) wird a stummes 
e, e und S fallen beide immer aus, J dagegen 
bleibt." Letzteres durfte jedoch nicht in dieser 
Allgemeinheit hingestellt werden, wie z. B. Förster 
in der Zs. f. nfrz. Spr. IV 8 , 40 (und nach ihm Brey- 
mann in seiner „Lehre vom frz. Verb* S. 89) sehr 
richtig auseinander gesetzt hat. Auch hat der Verf. 
nicht ganz Recht, wenn er 8. 17 unt. behauptet: 
„In den zu an und irt gehörenden Personalendungen 
fällt v mit dem darauf folgenden Vocal immer 
aus....; nur in der Endung avi bleibt das 
i und verschmilztmitdem a zu dem Diph- 
thongen ai« — vgl. Ltbl. 1882, Sp. 468, Anm. 8. 

Am Schlüsse versucht W. eine neue Lösung 
der Frage über die Etymologie von aller , da das 
von Diez bevorzugte Etymon aditare zu grosse for- 
melle Schwierigkeiten biete, und auch die Bedeutung 
desselben („oft hinzugehen") nicht ganz mit der 



Grundbedeutung von aller („weggehen") überein- 
stimme. Daher schlägt der Verf. eine dem Verbum 
inirare entsprechende Ableitung von inde : indare 
vor. Dieses Etymon, aus dem sich afrz. aner nach 
Ausfall des d unter Uebergang des t in a ent- 
wickelt hätte, erscheint uns im Allgemeinen wohl 
annehmbar, und selbst der Zweifel des Verf.. ob 
dieselbe Herleitung wegen der „selteneren 41 Ver- 
wandlung des » in a in den übrigen romanischen 
Sprachen auch für diese zulässig sei, dürfte unbe- 
gründet sein, da auch hier jener Lautwandel — 
namentlich in unbetonter erster Silbe, und dann 
wieder besonders, wenn die folgende Stammsilbe 
ein a enthält — vielfach vorkommt (vgl. Diez. Vor- 
rede zum Etym. Wtb. * XVIII; Gramm. 8 I, 332 
u. 355). Uns scheint nur fraglich, ob sich von 
indare Spuren des dereinstigen Vorkommens finden, 
was wir nicht zu entscheiden vermögen. 

Sp rem berg, Jan. 1884. G. Willenberg. 



Pariseil c, Engine, Ueber die Sprachfornien 
der ältesten sitilianischen Chroniken. Halle, 
Karraa. 1883. 39 S. (Hallenser Dissertation.) 

Eine fleissige Arbeit, die in gedrängter und 
übersichtlicher Form alles wünschenewerthe zu- 
sammenstellt Unter den einzelnen Abschnitten 
wähle ich jenen über die betonten Vokale heraus, 
um daran einige Bemerkungen anzuknüpfen. 

Beim Pos. i (§ 18) werden die Fälle mit F und T 
unter einander wie folgend angeführt: batismu, chinqui, 
lignu, pixi, milli, scrissi 1 ; dissiru, littera, prineipi, 
vinchiri 2 ; vigni, virdi, comiglu, figlu, migla, Suff. 
-izza. Allerdings bedingt bei diesem Vokale die 
Quantität keinen Unterschied in der Entwicklung 
des sicilianischen Lautes, da hier f s und 1 nur * 
ergeben; indessen strenge Methode hätte um so 
mehr Sonderung erfordert, als beim «, wo dasselbe 
Verhältniss herrscht (ü, ü = w), fruetu ludu für 
sich angeführt werden*. Bezüglich Pos. ö finden 
wir selbstverständlich Sonderung (da 0 = «, 8 — o); 
Pos. t? führt der Verf. nicht an ; er hat crfxa (criscat) 
Ubersehen. Der Verf. hat bei ö und e~ nur die 
Quantität im kloss. Lat berücksichtigt; er hätte 
aber mit Hilfe anderer romanischer, besondere itaL 
Idiome auf jene Laute hinweisen müssen, aus welchen 
die romanischen unmittelbar hervorgingen; er hätte 
dann seine Darstellung anders gestaltet. § 6 heisst 
es, Pos. 8 bleibe, doch hie und da komme Vorliebe 
des Sicil. für u zum Durchbruche: curti, munti, 
rispundiri. Bei allen drei Wörtern finden wir nun 
nichts speciell Sioilianisches ; im Toscan. (um nur 
dieses zu erwähnen) haben sie ebenfalls p 6 . Ebenso 
§ 14: 'wie beim gedeckten o Fälle vorkommen, wo 
es zu w vertieft wird, so kommt es beim e' (gemeint 
ist £) 'vor, dass es zu » erhöht wird*. Als Belege 
werden angeführt: liggi (Ufgem), fimmina (fSmina); 

* Ceber dietu kann man iwoifdn. 

* rttittiri ist sei ehrt. 

1 Unter den Füllen ron » = i in Proparox. finden wir 
»och dkhiti = dicitis ; et iit aber dkhiti tu ' 

* Dun hatte coatru**iro gestellt worden 
Verf. tu den Fallen mit Po«.-* lÄhlt 

» Für chörttm fahrt Mars Belege an; Ol 
a. Schuch. IL 
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tinrichtig, da das Lat in beiden Wörtern e auf- 
weist; dann xindiri; klass. lat. wohl descSndo, sp. 
•iendo ; aber tose, sefndere, neap. 2. Pracs. Ind. sänne 
(^ = # würde scienne fordern! u. s. w. xeugen Tür 
vulß. -en<i- oder wenn man will -end-. Ueberhaupt 
hatte der Verf.. welcher hie und da bei Abweichung 
des sicil. Lautes von dem klassisch-lateinischen auf 
Uebereinstimmung des Sic. mit Tose, hinweist, dies 
noch öftere thun können ; die von ihm verzeichneten 
Ausnahmen würden sich dadurch bedeutend ver- 
mindern. So wäre § 2 toi mit tuoi, pegu mit p^ggio 
(Uberhaupt roman. r). meitu mit metfo* u. s. w. zu 
vergleichen. DumcUi ist nicht = dominiciUae und 
daher keine Ausnahme; liegt hier Suff', -eil- vor. 
Manchmal wäre Vergleichung mit anderen Mund- 
arten erwünscht; so lässt sich z. B. jornu mit neap. 
juornc (also auch hier p zu o) zusammenstellen. 
Wenn der Verf. Ascoli'a kurze aber treffliche Dar- 
stellung des Sicil. im II. Bd. des Arch. glott. nebst 
Flechia's Zusätzen zu Rathe gezogen hätte, so würde 
er über manches Hierhergehöriges Belehrung ge- 
funden haben. 

Wien. A. Mussafia. 



Albanesische Studien von Gustav Meyer. I. 
Die Pluralbildungen der albanesischen Nomina. 
Wien 1883. (Aus den Sitzungsberichten der phil.i 
bist Klasse der k. Akademie der Wissenschaften 
CIV. Bd. I. Heft.) 108 S. 8. 

PHspevky kn poznani nareci albanskych 

uverejtiuje Jan Urban Jarnik, v Prazc 1 883. 
(Beiträge zur Kenntniss der albanischen Dialekte 
hrsg. von J. U. J. — Aus den Abhandlungen 
der k. böhm. Gesellschaft der Wissenschaften 
VI, 12.) 65 S. 4. 

Seit „Herrn 8 Bopp's Abhandlung über das 
Albanesische sind die verwandtschaftlichen Be- 
ziehungen dieser Sprache, welche ja schon durch 
ihre Lage zwischen lateinischem und griechischem 
Gebiet auf das grösste Interesse Anspruch hat, 
kaum in helleres Licht gerückt worden. Es kommt 
daher sehr erwünscht, dass sich dieser Aufgabe 
ein dafür so gut ausgerüsteter Gelehrter wie Gustav 
Meyer zugewandt hat, und es haben sich dessen 
auch die Romanisten zu freuen. Denn das Alba- 
nesische ist nicht nur Tür die Urgeschichte des 
Ostromanischen in ganz entsprechender Weise zu 
verwerthen wie das Keltische und das Baskische 
für die des Westromaniscben, es ist selbst wiederum 
so von altromanischen Elementen gesättigt, dass es 
über das Vulgärlatein, wie es in jenen Gegenden 
gesprochen wurde, wichtigen Aufschlug gewährt 
Wenn ich vor sechzehn Jahren behauptete, dass 
die Vorfahren der Albanesen dem Schicksale ihrer 
nördlichen Stammesvorwandten, romanisirt zu werden, 
nur mit knapper Mühe entgangen sind, so hat sich 
das in der Zwischenzeit mehr und mehr bestätigt 
Das Albanesische ist weit davon entfernt jenes 
alterthümliche Pclasgiscbe zu sein, das man früher 
in ihm erblickte: deshalb ist es aber auch nicht 
schlechtweg als Mischsprache zu bezeichnen, wie 

* So Fleobia; Andere geben mttttre an. 



denn überhaupt der nachdrückliche und gegensätz- 
liche Gebrauch dieses Wortes aus einer nicht hin- 
länglich geklärten wissenschaftlichen Anschauung 
hervorgeht. Man sollte immer nur von Sprach- 
mischungen reden, die ja nach Art und Stärke sich 
mannigfachst abstufen. Seinen Aufsatz „Die Stellung 
des Albanesischen im Kreise der indogermanischen 
Sprachen* (Bezzenberger's Beiträge VIII. 3) hatte 
G. Meyer mit den Worten geschlossen: „Mehr als 
anderswo ist der Wortschatz im Albanesischen ein 
trügerisches Mittel, um speciellere Familienähnlich- 
keit zu constatiren, da er in der stärksten Weise 
durch Entlehnungen alierirt wurden ist*. Es ist 
hegreiflich, dass diese Erkenntnis? auf die Prüfung 
des Flexionssystems hingedrängt bat, die in der 
vorliegenden Abhandlung aufs Beste eröffnet worden 
ist. Aber schon von vornherein darf man wohl 
tlexivische Entlehnungen da nicht für unglaublich 
ansehen, wo eine ganze Menge, von Beziehungs- 
wörtern, und zwar des allcrhäufigslen Vorkommens 
aus der Fremde stammen. So ist alb. se r dass^ 
ebenso wie das gleichbedeutende rum. sä = lat *i, 
so alb. s r nicht" (und in den Zusammensetzungen 
<i-s, »wo-«) = lat dis-, und alb. nub; „nicht* = lat 
nnnquam (ganz so wie im Indoport nuca — näo) 
u. s. w. Und in der That ist G. M«»yer gleich beim 
ersten Schritt den er in die albanesische Formen- 
lehre gethau hat, auf geborgtes Gut gestossen: „Ich 
glaube, dass von diesen beiden männlichen Plural- 
eudungen nur eine echt albanesisch ist, nämlich -e, 
während -t aus dein Lateinischen stammt' (S. 9G). 
' Da, was den Singular anlangt, die lateinischen 
i Substautiva zum allergrößten Thcil in der Form 
des Casus obliquus Ubergetreten sind, so würde 
sich das Albanesische in der Declination wie das 
Italienische verhalten. Auch für die männliche und 
I weibliche Pluralendung gibt er die Möglichkeit 
des Ursprungs aus dem neutralen -a des Lateinischen 
; zu (S. tf)l). So wird er uns vielleicht später zu 
sagen haben, dass alb. fyndöva = it cantava doch 
kein leerer Gleichklang ist. Er findet unterwegs 
Gelegenheit, die Albanisirung verschiedener latei- 
nischer oder romanischer Ableitungscndungen {-Jtnen 
S. 49, -arins S. 58, -tor S. 59, -ia S. 71, -isso S. 82) 
zu berühren. Ucberall nimmt er Rücksicht auf die 
Herkunft auch der Wortstämme; er scheidet latei- 
nisch-romanische, griechische, slavische, türkische 
und albanesische Wörter. Doch wird er selbst der 
Erste sein, der einräumt dass in manchen Fällen 
' es sehr zweifelhaft sein mag, in welches Fach man 
ein Wort zu sebioben hat. Ich würde gern die 
albanesischen Wörter hier zusammenstellen, welche 
G. Meyer neu aus lateinischer Quelle herleitet; es 
ist das aber deshalb etwas schwierig, weil er zwar 
meistens, doch nicht immer das schon Bekannte 
i durch ein Citat kennzeichnet ; so sind die alba- 
| nesischen Correspondenzen von balbutire, cantone, 
| faux, ineus, novercus, orphanus, pertica u. s. w. 
j schon bei Miklosich, mir u. A. angegeben. Nicht 
entsinnen kann ich mich, anderswo z. B. folgende 
Gleichungen gefunden zu haben: kjifi — accipiUr, 
IJcue = *algom von alga, buüc = bubukus, komp = 
cumulus; neue Formen von cucumis und scorpitis 
sind kungid und tsurk, tsfurk. Von den , alba- 
nesischen" Wörtern G. Meyers scheinen mir ver- 
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schiedene romanisch zu sein: 60 bark „Bauch" = 1 
span. port barriga, dasselbe (die Dicz'sche Her- 
leitung des letzteren Wortes befriedigt nicht, das- 
selbe ist Nebenform von barrica; vgl. enneb. bad. 
bariecia „Tonne*, friaul. burirhot „Fässchen", und 
vielleicht gehört barca „Barke" hierzu), ktikuvin*' = 
it. roecoveggia (andere alb. Formen waren von mir 
schon mit dem romanischen Worte zusammengestellt 
worden), mzat „Stier" eher von it. manzo „Ochs u 
als von alb. mas „Esel", mutik „Esel- = venez. 
musso, friaul. ferrar. muss, it. miccio, dass., '*\dj 
„Querbalken" — fr. sollte, dasselbe (wozu ir. sdil, 
bret 8ol, ebenfalls Feminina, vortrefflich stimmen). 
Eine eingehende Würdigung dor gediegenen und 
reichhaltigen Abhandlung würde hier nicht am 
Platze sein. Nur benutze ich die Gelegenheit, um 
darauf hinzuweisen, dass alb. dor$ „Hand" besser 
als (nach Curtius oder vielmehr YVindisch) zu ir. 
dema „Handfläche", zu ir. dorn, kymr. diern, das 
bekanntlich auch im Komanischen erhalten ist, ge- 
stellt werden durfte, und um zu fragen, ob alb. 
akul »Eis" sich nicht lautlich mit ir. aigh, kymr. ia, 
dass., vereinigen lässt. In dem 110 Nummern um- 
fassenden Literaturverzeichnias vermisse ich G. 
Crispi, Memoria sulla lingua albanese Palermo 
1831 (derselbe schrieb 1853 Uber einige Gebräuche 
in den gräco-albanesischen Colonien Siciliens); ob 
C. de Franceschi's Aufsatz Uber die Istrianer 
Albanesen („Istria" 1852) Sprachliches oder Lite- 
rarisches enthält, weiss ich nicht. 

Auf anderem Wege hat sich Jarnik um das 
Albanesische verdient gemacht. Er sammelte vor 
einigen Jahren aus dem Munde des Marco Sciantoja 
von Skutari eine Reihe gegischer Texte, von deneu 
er zuerßt 1881 („Zur albanischen Sprachenkunde") 
einen Theil (ein patriotisches Gedicht, zwei Märchen, 
Sprichwörter) mit einer Interlinearversion, einem 
Abriss der Grammatik und einer lexikalischen Notiz 
veröffentlichte. Die vorliegende Schrift enthält aus 
derselben Quelle einen weit reicheren Beitrag zur 
Volkskunde, nämlich 36 Märchen, Schwanke, Fabeln : 
von dem Gerechten, der auf einem Baume von 
darunter versammelten Teufeln Heilmittel für sich 
und Andere erlauscht, und von dem Ungerechten, 
der, Gleichem nachtrachtend, vom Baume herab 
unter die Teufel fällt — von dem Manne, der 
sich einem Esel unterschiebt, um dessen Käufer 
zu betrügen — von dem Dieb, der ein Bischofa- 
gewand angeblich für seinen Bruder anprobirt 
und damit entwischt — von den zwei Reisenden, 
von denen der eine einem freundlichen Wirtbe 
einen goldenen Becher wegnimmt, ihn einem un- 
freundlichen zurücklässt, einem armen die Hütte 
anzündet und einen Führer ertriinkt, und schliesslich 
die Beweggründe für alles das seinem Gefährten 
auseinandersetzt (= A. de Trueba's „Las dudas de 
San Pedro 1 *) — von dem Sohne, welcher den greisen 
Vater an derselben Stelle ertränken will, wo dieser 
den Reinigen ertränkt hat — von dem Mädchen, 
welches den Nothzuchtprocess verliert, weil ihr auf 
schlaue Weise das Geständnis» entlockt wird, dass 
sie nicht geschrieen hat — von dem Wolfe, der, 
bevor er das Pferd frisst, demselben einen Nagel 
aus dem Huf ziehen soll und von ihm geschlagen | 
wird — von dem Zigeuner, der seinem Sohne er- ' 



zählt, dass nach dem Tode die Zigeuner sich in der 
Galerie des Paradieses, die Türken im Vorhaus, die 
Christen im Regen wie die Hunde befinden werden 

— von dem Kadi, der, befragt ob der Mann der 
Frau gehorchen solle, dies erst verneint, dann als 
er vernimmt, dass es sich um Geschenke für ihn 
bandelt, es bejaht — von dem Türken, der bei 
seinem Tode gleiche Geldsummen für die Kirche 
und für die Moschee hinterlässt — von dem Teufel, 
der um zu scherzen, den Käfig eines Rebhuhns 
mit Honig beschmiert und dadurch den Tod des 
Vogels, des Jagdhundes und der Jäger veranlasst — 
von dem Fuchs, der das Rebhuhn betrügt, indem 
er es bestimmt die Augen zu schlicssen und von 
ihm betrogen wird, indem es ihn bestimmt „bismi- 
lahi" zu sagen (vgl. Bleek, Reynard the Fox S. 23) 

— von dem Teufel, der einem Weibe die Seele 
nehmen will und sie nicht einmal erwibchen kann, 
als es sie von sich lässt — u. s. w., zum grossen 
Theil Bekanntem mehr oder weniger ähnlich. Der 
Hrsg. hat anfänglich die Absicht gehabt, auch hier 
eine Interlinearversion zu bieten, es dann aber vor- 
gezogen, ein Wörterbuch anzufügen, in dem jede 
einzelne Form erklärt wird und das demnach dem 
alten griechischen Schrevelius Concurrenz macht. 
Ob aber die Folkloristen, auch bei so geebnetem 
Wege, sich zur Lektüre der Erzählungen ent- 
schliesscn werden, lasse ich dahin gestellt Der 
Titel kann leicht irre führen; so sind „die drei 
Wünsche" (welche man leicht erkennt: tre diSire) 
die von drei Personen und bezichen sich auf die 
Sultanstochter, das schönste Pferd und immer- 
währende Schuldcnfreiheit. Es wäre also gerathen 
gewesen, jedem Stücke eine ganz gedrängte Inhalts- 
angabe vorausgehen zu lassen. Jarnik berücksichtigt 
im Wörterbuch auch das Etymologische, indem er 
sich auf Miklosich. Cihac und G. Meyer bezieht, 
auch selbst mit Hilfe von Dr. Dvorak orientalische 
Wörter feststellt. Darüber liesse eich Manches 
sagen, z. B. ist morl, auch Cihac zufolge, nicht als 
ursprünglich serbisch anzugeben. Bei der Durch- 
sicht des Wörterbuchs ist mir für zwei Verba die 
Möglichkeit lateinischen Ursprungs nahe getreten: 
diftue „erzählen" = dictare, obwohl die von Habn 
angegebene Bedeutung „zeigen" in einer andern 
Richtung weist, und fol „sprechen" (fiel „er spricht", 
foli „er sprach") = fabulari, obwohl wir ein Verbum 
der -ui-Conjugation erwarten würden. Das Deutsche 
findet sich nur im Wörterbuch angewendet; hier in 
möglichst strenger Parität neben dem Tschechischen. 
Die Vorbemerkungen zu den Texten und zum 
Glossar enthalten zwar nicht viel für die Benutzung 
dieser Unentbehrliches; immerhin hätte sich aus 
Gründen, die keiner Darlegung bedürfen, der Ge- 
brauch der deutschen oder französischen Sprache 
empfohlen. Möge der Hrsg., wenn er, wie wir 
hoffen, uns mit weiteren Mittheilungen über das 
Albanesische (er hat ja auch Toskisches gesammelt) 
erfreut, diesen Wunsch beherzigen. Ueber die 
Transcription lasse ich mich nicht aus, nur scheint 
mir die Anwendung von c für den zusammenge- 
setzten Laut ts in nichtslavischen Sprachen durchaus 
unstatthaft; zudem wird sie von Jarnik in beiden Ver- 
öffentlichungen nicht einmal eines Wortes gewürdigt. 



Graz. 



H. Schuchardt. 
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Zeitschriften. 



rcniv i. ans MUiiium uer neuem >prncneu u. ia 
tu reu LXXI, 2: Th. Krüger, lieber Ursprung, und 
Wickelung dos Boowulniedes. 129. ■ A. Schlüter, 
die 8prache und Metrik der mittelengl. weltlichen und 



Archiv f. «las Studium der neuern Sprachen u. Litern- 

■ und Ent- 
über 

i de. Ms. Harl. 2253. 153. -'a 

Schulze, die Wortstellung im altfranzöa. directen Frage- 
sätze. 185—212. — A. Rudolf, die alchvruistisehcn und 
kabbalistischen Stellen in Goethe» Faust. 233. - R. Mah- 
ren holt x, die Moliere- Philologen und ihro berufsmässigen 
Qegner. 

Taalstudie V, 3: L. M. Baale, Topographie historique du 
vieux Paris. 129. — C. M. Robert, Notes et remarques 
Sur la langue des Romans ohampAtres de Q. Sand, I. 136. 
— Bulletin Bibliographique. 149. — C. Stoffel, Modern 
Knglish in Kolbing'« Englische Studien. 150. — Oers., A. 
translation from the Dutch, with notes: „Blauw Bes, Blauw 
Bes!" 162. — J. Leopold Hzn., Berufsnamen in Sprich- 
wörtern, Redensarten und Citatcn (Forts.). 173. — Bücher- 
schau: Felix Franko, die praktische Spracherlernung etc. 
183. — J. Leopold Hzn., Gegensinn der Urworto. 187. — 
Nachtrag 192. 

Zs. f. Orthographie IV, 1: Victor, Die Zischlaute insb. 
die deutsehen. 

Zs. f. Völkerpsychologie o. Sprachwissenschaft XV, 2: 
8 i mmol, Dantes Psychologie. 

Melusine. Revue de mythologic, litteVaturc populaire, tra- 
ditions et usages dir. par H. Gaidoz et E. Rolland. II, 1 
(5. April) : A nos locteura, — V. B o g i 4 i c , de l'importance 
de« usages populaires juridiquee. — P. Lc Blano, L'ori- 
giuo des puces. Conte du Velay. — Leon Bureau, l'em- 
brouillcment des pieds. Conto basque. — H. Gaidoz et 
K. Rolland, l'arc-en-ciel. (Noms de l'arc-en-ciel dans 
dirt'i'rentes languos; l'aro-en-ciel boit l'eau de In terre; 
l'eeuelle de l'Aro-en-ciel ; l'arc-en-ciel en Birmanie, aux 
Comorres; l'a. est une eohelle; l'a. est unpont; l'a. pecho; 
il no faut pas montror To. areo Je doigt ; l'a. transforme les 
objet« en or; l'a. fait changor de sexe; comment on fait 
disparaitre l'a. eto.) - La fegende de Pontoise. Chanson 
recueillio dans le Uainaut. — E. F. 8. Petitot, la Femrae 
au »erpent Legende des dilti chippewayans. — H. O., une 
legende serbe sur les moustiques. — Bibliographie eto. 



Zs. f. deutsche Philologie Bd. XVI, 1: E. Kramm, Meister 
Eckeharts Terminologie in ihren Grundzügen dargestellt. — 
E. Kettner, Zur Kritik des Nibelungenliedes. 11. Die Hof- 
feste. — Oskar Erdmann, kloine Nachtrüge zu Otfried. — 
Hugo Holstein, der Dramatiker Thomas Birck. — Joh. 
Cruegcr, das erste neuhochdeutsche Minnolied. — Jel- 
1 i n gh a u e , zur Syntax der westfälischen Volkssprache. — 
Fr. Latcndorf, Bugenhagens Olosson tum Jesus Sirach. 

— A. Birlinger, Lexikographisches. Zum Grimmschen 
deutschen Wörterbuche. 

Germania Bd. 29, H. 2: Hans Heriog, die beiden Sagen- 
kreise ron Flore und Blancheflur. (Auch Züricher Dlssort.] 

— K. v. Bahder, zum König Rother: Ermlitzer Bruch- 
stflok. - F. Liebrecht, der Wind in der Dichtung und 
auch anderswo. — G. Klee, die Hochzeit der Frau Füchsin. 

Arkiv for nordisk filologi April: Axel Kock, Emen- 
dationer och ordförklaringar til „Gomla ordsprak* och andra 
fornsvenka skrifter. 97. — Sophus ßugge, Berowrkninger 
til norrone Digte (III). 116. — Uustar Storm, om Tborgerd 
Holgebrud. 124. — Finnr Jons* o n , om Skfdarimu. 136.— 
G. H. Mahlow, der Umlaut in altn. feetr. 148. — V. 
Finsen, om Texten paa et Par Steder i Grägäs. 152. — 
Viggo Säby, endnu engaug ,hustru". 158. — Johan Fritz- 
ner, Kvett tönnum (Halls saga c 7). 161. — Sophus 
Buggc, Oldsvcnske Navne i Rusland. 164. — Gustav 
Storm, Anmeldelse af Bjtrrn Olsen's Runerne i den old- 
islimdske Literatur. 172. — Gustaf Rundgren, Nigra an- 
märkningar om Rökstcnsinskriften. 177. — Moltko Moe, 
Anmeldelse af Islendsk ..Kventyri, Isländische Legenden, 
Novellen und MSrchen, hrsg. von Hugo Gering. 180. — 
Julius Hoffory, Karl Victor Möllenhoff. 194. 

StraHsbnrger Studien Bd. II, H. 2 u. 3: W. Mankel, die 
Mundart des Münsterthaies (im Oberclsass). 

Akademische Blatter I. 3: J. Minor, Ticck als Novellen- . 1 
dichter. I. — Franz Munoker, zwei ungedrnckte Briefe * 
Klopstocks an Johann Heinrieh Meister. — Misccllon: R ! 
Sprenger, zu Leasings Minna v. Barnhelm; zu Hoffmanns l 



von Fallersleben Liedern der Landsknechte ; das Herz singt; 
zu Leasings Nathan und Kloists Familie Schroffenstein. 
Anzeiger des german. Nationalrouseum*. Mit dem Jahr- 
gang 1883, dem 30., hat der Anzeiger für Kundo der deut- 
schen Vorzeit soin Erscheinen abgeschlossen. An seino 8telle 
tritt eine zweckmässige Neugestaltung, der wir das beste 
Gedeihen wünschen, der „ Anzeiger des german. Nattonal- 
museums". Derselbe erscheint jährlich in 12 Monatsnummern. 
Ausnahmsweise werden Doppelnummern ausgegeben. Er 
bringt nebst seinen Beilagen im ganzen jährlich 24—31) 
Bogen nach Bedarf illustrirten Textes und 12—15 einfache 
Blätter Bilderbeilagen. Ausser diesen letzteren werden als 
Beilagen gegeben werden: l. die „Mittheiluogen aus dem 
german. Nationalmuseum", kleinere Aufsätze enthaltend; 
2. grössere Aufsätze als selbständige Broschüren oder Bücher, 
die in einzelnen Bogen einzelnen Nummern beigelegt werden. 
Je 36 Nummern des Anzeigers bilden einen Band; ebenso 
je 36 Bogen der Mitthoilungcn ; alle übrigen textlichen Bei- 
lagen, je nach Umfang der betreffenden Arbeit, kleinere 
und grössere Bände. Der Pränumorationspreis beträgt per 
Jahr 6 M. Bestellungen wollen je bei der nächsten Post- 
anstalt oder Buchhandlung, nicht aber beim Museum gemacht 
werden« — Inhalt der Nrn. 1—3: Essenwein, Rückblick 
auf dio Geschichte des Museums. — Satzungen des gönn. 
Nationalmuseums. — Chronik des Museums. — Fundchronik. 
— Die Sammlungen des germanischen Nationalmuseuma. — 
Kästchen des 12. Jh.'s im germ. Museum. — H. Peters, 
Mittelalterliche Apotheken. — H. Büsch, die Windsheimcr 
im Burgunderkriegc 1474 — 75. — Essenwein, die heilige 
Elisabeth, Holznculptur Ton Klemensen neider. — Ein Eisen - 
hut des 13. Jh.'s. — Katalog der im german. 
findlichen Glasgcmälde aus älterer Zeit. 



Sitzungsberichte der k. bair. Akademie der Wissen- 
schaften H. 4: v. Löher, über Alter, Herkunft und Ver- 
wandtschaft der Germanen. 

Magazin f. die Lfterutnr des In- u. Auslandes 12 — 15: 
Paul Lanzky, die neueste italienische Literaturgeschichte 
(ßartoli's storia della letteratura italiana. Florenz, Sansoni. 
Bd. 5. 7). — Jos. Kürschner, der hundertjähr, theatra- 
lische Geburtstag von „Kabale und Liebe". 

Zs. f. allgemeine Geschichte 4: Muuckcr, Kar) August 
und die deutsche Literatur. 

Mittbeilungen des Vereins f. Geschichte der Deutschen 
in Böhmen XXII, 2. 3: J. K. 8., Agrarische Gebräuche 
aus der Schönbacher Gegend ; zwei Sprachproben der Schön- 
bacher Miimliirt. — Kniesehe k , der tschechische Tristram 
und seine deutschen Vorlagen. — Na äff, das Jahr im 
Volksliede und Volksbrauchc in Deutschböhmen. 

Geschichtsblfttter f. Stadt und Land Magdeburg XVIU, 
4 : Ph. Wcgener, zu den Hochzcitsgcbräuchen <" 
burger Landes; idiotische Beiträge zum 
Magdeburger Landes. 

Zs. f. Ethnologie XVI, 1: O. Oppert, die Verschieden- 
heiten des Sprachcharakters und deren natürliche Ursache. 

Pädagogisches Archiv 3: Hilmer, die Berechtigung der 
Realgymnasial-Abiturientcn zum akademischen Studium der 
neueren Philologie. 

Zs. f. das Kealschuhvcsen IX, 3: Placid Genelin, Notiz 
zu Molicrc» „Tartuffe fc und „Avaro*. 

Neuer Anzeiger für Bibliographie IL 3: Zur Goethe-, 
Lessing- und Schiller-Literatur (bchluss). — Supplomentum 
Btbliolhccae Danteae ab anno MDCCCLXV inchoatac. Ac- 
cessio VII. 

Centralblatt f. Bibliothekwesen I, 3: Düntzer, Goethe 

und die Bibliotheken in Weimar und Jena. 
Deutsche Rundschau April: O. Brahm, Heinrich v. Kleist 

und sein Dramonfragment „Robert Guiscard*. 
Deutsche Revue April: Gaedertz, das niederdeutsche 

Schauspiel von Ekhnf bis zur Franzosenzeit. 
Gegenwart Nr. 8: L. Geiger, Goethe und Heine. — W. 

Robert, die Puttkamersobe Orthographie u. die Academie 

franesise. 

VoBsiscbe Zeitung Sonntagsbeilage Nr. 11 u. 12: E. Grosse, 
eine neue Geschichte von Lessings Leben u. Schriften. — 
H. Holstein, Schiller und Iffland. — H. Pröhle, Karl 
August. 

De Oids Febr.: Wolff, Heinrich von Kleist. 

Svenska Furnminneaföreningens tidskrift V, 3. 8. 219 
— 225: 8. Boijo, Äro särskilda Ütgärder önskvärda för 
bevarando af runinskrifterna ? — 8. 249—267: H. Hildo- 
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brand, Nägra ord om Vestergötlands äldre medcltidakonst. 

— 8. 272—287: J. Nordländer, Om flngrarncs namn i 
avenskan. 8. 

Amcricnn Journal ofPbilology IV, 4(16): Henry Wood, 
T. L. Beddocs, a Survival in style. — Ii. E. Sheph crd , 
John Evelyn 1 « Plan Cor the Improveraent of the English 
langunge. — J. A. H a r r i § o n , Liat of irregulär (strong) 
verba in Beowulf. 

The Aciidemy 8. Mär*: Vernon Leo. Symonds, Shakspere's 
predeceaaors in ihe english drama. (Out.) — 15. Mfirz: W. 
Skeat, Jury — muat. — Marghall, words or mennings 
of worda for the New English Dictionary. — L. L. Bona- 
parte, Xcolatin names für „artiehoku*. — 22. Marx: W. 
Mo reo r. Daute's „Fönte Hrandn". 

Ktn*. p«l. et litt. 10: Paul Doscbanol. Paulinc Muntiuorin, 
cointosso de Heuumont. Sa famillc et »es aruis. (Anknüpfend 
an La eomtessc Pauline de ßeaumont par A. Burdoux, Paris 
1884, ein für die Literaturgeschichte durch interessante Mit- 
theilungcn über Chateaubriand und andere Zeitgenossen 
wichtig«» Buch.) — E. Eggor, Pcuplcs latins. (Brief an 
deu Dircctor der Revue du monde latin, aus dieser abge- 
druckt.) — In der Cnua. litt.: Ch. Joret, Des rapports in- 
telloetuels et litt.rairoa de lu France avec l'AUemngne avant 
1780. — 11: Arvede Bar ine, L'ne brouille celebre. Lord 
Byron et lady Byron. (Au« Anlas* von Jeaffresons The real 
lord Byron. 3 Bde.) — 12: Jules Quillemot, Le „moi* 
dann la litterature contemporaine. — 13: L. de Ko nc Ii u u d , 
La jeunoaae de Michelet. (Aua Anlass des jüngst erschienenen 
Ma jeunesse aus M.'s Nachlas».) — In der C'uua. litt, ein 
kurzer Nekrolog für Miauet; dann eine Notiz über Aube's 
Ausgabe von Desearte» Discours de la m£thode, Didot 1884. 

— Weiterhin llericht über die zwei Thesen von Goclzer: 
Orummaticao in Sulpioium Scverum obsorvutione» pottssiraum 
ad vulgarem latinum sermouem pertinentes und Etüde lexico- 
graphique et gramiuutieale de la latinite de s. Jerome. 

Memoire» de In Sucicte nationale lies nntiquaire» de 
France XLII, 169—242: De Marsy, Le langage lieraldique 
ou XIII" *. dans le» poemea d' Adenet le roi. 

Nuov» Antnloglu 44, 7 : B. Z u in b in i, i (tue poeini del Monti. 

Arehivio »lorico italinno Nr. 1.(7. 138: J. Del Lungo, 
All« Üiografia di ser Brunetto Latiui, conlribuito di docu- 
menti. 

Riviatft di fllologia XII, 4—6: Ruberto, Studi sul Poli- 
ziano filologo. 

Giornale LigUKtico XI, I. 2: Bruggio, una trugedia in- 

edita del Riaorgimento. 
Atti della R. Accud. dei Lincei, anno CCLXXX, serie III. 
Mcmorie della elasac di Scienzo murali, storiche e lilologicho. 
Vol. VIII. Roma, tip. Sitlviucei. in-4. pag. 687 : K. N a r du c c i, 
Intorno all'nutonticita di un eodice vatieano contenento il 
trattato di Boezio, De Couaolationo philosopbiac, seritto di 
di Oio. Bueeaceio, oon una tav. 



Neu erschienene Bücher. 

Delbrück. B., Einleitung in dna Sprachstudium. Ein Beitrag 
zur Geschichte und Methodik der vergl. Sprachforschung. 
2. Aufl. Bibl. indogorm. Orainmatikcn 4. Bd. Leipzig, Breit- 
kopf * Härtel. M. 3. 

Hervieux, Leopold, Los fabulistes lntina depuis le «iicle 
d' Auguste jusqu'ä la fin du moyen ige. Paria, Firtnin-Didot. 
2 vols. VII. 729; 851 8. 8. fr. 30. 

•Herzog, Hans, Die beiden Sagenkreise von Flore und 
Blauacheflur. Eine literarhiator. Studie. Züricher Disaertat. 
(S.-A. aus Germania 1HA4, 2.) 02 8. 8. 

Einzel, K., Zwei Receuaionen der Vita Alexandri Magni 
interprete Leone orchipresbvtero Neapolitano. Progr. des 
Gvmnasiuma »um Grauen Kloster in Berlin. Oatern 1884. 
33 8. 4. (Vgl. A. A[u]afteld], Cbl. Nr. 15.) 

Diplomata ri um, Svcnskt, frän och med &r 1401 utgifvet 
af Riks-arohivet genom Carl Silfveratolpe. Första Dclen. 
Fjerde Haftet. Stockholm, Kongl. Boktryckeriet. 1884. 8. 701 
—»06. 4. Kr. 3,75. (Enthält Wort-, Personen- u. Sachregister, 
Qucllcnverzeichniss, Berichtigungen.) 8. 

Geiger, C, Die Walpurgisnacht im ersten Theil von Goethea 
Faust. Tübingen, Fuea. 8. M. 0.60. 

Goethe- Jahrbuch, Bd. V: 20 Briefe Goethea. — Nach- 
träge zu Goethe-Correspondenzen, hrsg. von Bratranek. 
— Briefwechaot zwischen Goethe u. E. Meyer, hrsg. von 
Geiger. — Crueger, Bodmer über Gootho. — Horatio 



8. White, Goethe in Amerika. — W. Scherer, dio An- 
ordnung Goetheseher Schriften. III. — G. v. Loepcr, zu 
Goethe« gereimten Sprüchen. — L. Geiger, zu Goethes 
Aufsätzen Ober Kunst. — Miscellen, Chronik, Bibliographie. 
| Hoppe, Otto, Nigra iaktagelscr om hebraiaka namns be- 
handling i gotiakan. 3 S. 8. 8. A. af Nordiak tidskr. for 
filologi B. VI. 

Li n d e n s c h m i t , L-, Die AlterthGmer unserer heidnischen 
Vorzeit. Bd. 4, H. 2. Mainz, v. Znbern. 4. M. 4. 
; Neu d ru e ke deutscher Literaturwerke des XVI. u. XVII Jh. 'a. 
Halle, Niemeyer. Nr. 48: Heinr. Albert, Musikbeilagen 
zu den Gedichten de« Königsberger Diohterkreises, hrag. v. 
! Eitner. M. 0,60. — Nr. 51 u. 52: H. Sachs, 11 Fastnachts- 
spiele aus den Jahren 1553 u. 1554, ed. Goctze. M. 1,20. — 
Nr. 33 u. 54: M. R ine k hart, der eislebiaehe christliche 
| Ritter. 161. f. M. 1,20. 
Richter. P., Rabener und Liscow. Programm des Gymn. 
zum heil. Kreuz in Dresden. 26 8. 4. 
! Rudolph, L., lieber Luthers Verdienste um unsere Mutter- 
sprache. 3 Vortrüge. Frankfurt a. M., Diesterweg. 8. M. 0.40. 
Runeberg, J. L., Fiinrik Stüh Sägner. Aus dem Schwedischen 
von ICniii Peters. Beilage zum Progr. des Dorotheenstädt. 
Realgvmn. in Berlin. (Nr. 93.) 36 S. 4. 
Ullrich, IL, Beitrage zur Geschichte der Tauchersage. 8 8. 
4. Beilage zum Progr. der Realschule von E. Zeidter in 
Dresden. '(Nr. 509.) 
Wo dd igen, O. u. IL Hartmann, Der Sagenschatz West- 
falens. Minden. Brun«. XXIV, 387 S. 8. M. 4,50. (Sehr ab- 
fallig benrtheilt von K. H. Meyer, Deutsche Litzeit. Nr 14.) 
Weh Hin, E., Einführung in Goethes Torquato Tasso. Riga, 

Deubner. 8. M. 1.80. 
Wendt, Georg, Dio Germanisirung der Lander östlich der 
Elbe. Th. I: 780—113". Beilage zum Progr. der Rittcrakad. 
in Liegnitz. Liegnitz, Reisner in Comm. M. 1. 
•Woordenboek, Etymologisch, der ncderJandscho taal door 
Job. Frnnck, onder toezicht van P. P. Cosijn. Aflevering 1. 
'sOravenhage, Nijhoff. 128 Spalten gr. 8. (Vollständig in 8—9 
zu 90 c.) 



Anglo-Snxon and Old-English Vocabularies by Thomas 
Wright. 2. Ed. edited and eollated by Richard Paul Wülcker. 
Straasburg. Trübner. 2 Bde. XX, 407; IX, 486 8. 8. M. 28. 
((nh. : Kentish glosscs of the ninth Century. - Anglo-8axon 
glo&ses of tenth Century. — A Latin and English vocabu- 
lary of tho flfteenth Century. — Bd. II: Index of Latin 
words. — Index of Anglo-Saxon words. — Index of Old- 
English worda.) 

Brei tinger, IL, Grundzüge der engl. Literatur- u. Sprach- 
geschichte. Mit Anmerkungen zum Uebersetzen ins Englische. 
Zürich, Schultheis. M. 1,60. 

Canning, A. 8. G.. Thoughts on Shakespeare's historical 
plays. London, W. IL Allen & Co. 8. 12 sh. 

Hamann, Alb., a Short sketch of the history of the english 
drama from. tho aeeession of James I. to the cloaiug of tho 
theatres, 1603 — 1642 [as a speeimon of a larger work on 
the history of the english drama]. Berlin, Oaortner. 28 S. 
gr. 4. M. 1. 

Kohl er, J., Nachwort zu Shakespeare vor dem Forum der 

Jurisprudenz. Würzburg. Stahel. gr. 8. M. 0,60. 
Krüger, Th., Zum Bcowulfliedc. 1. Gosebichto der Kritik 
des Bcowulfliedc». 2. Ein Wort zur Beurtheilung der metr. 
Verhältnisse des B. 30 S. Progr. des Realgymn. zu Bromberg. 
♦Laurence Minot's Lieder, mit gramtnatisch-metr. Einleit. 
hrag. von Wilh. Scholle. Strasaburg, Trübner. XLVH, 45 8. 
8. M. 2. (QF. 52.) 
Münch, Shakespeares Macbeth im Unterrieht der Prima. 

Progr. des Realgymn. zu Barmen 1884. 
Pudmenzky, Shakespeares Perikles und der Apolloniua des 
Heinrich von Neustadt. 37 S. Progr. des Gymn. zu Detmold. 
Raynaud, Gaaton, Catalogne dea raanuscrits anglaia de la 
bibliotheque nationale. Paria, Champion. 30 S. 8. Extrait du 
Cabinet historique de 1883. 
•Boitz, K., Zur Alliteration im Neuengliachen (Fortsetzung). 

Programm dea Renlprogymn. zu Itzehoe. 8. 17—24. 
Weilen, A. v., Shakespeares Vorspiel zu der Widerspänstigen 
Zähmung. Ein Beitrag zur vergleichenden Literaturgeschichte. 
Frankfurt a. M., Liter. Anstalt. 
Zupitza. Jul., Alt- und mittelenglischc 
Gebrauche bei UniversitStsvorlcaungen. 3. Aufl. 
■ r. 8. M. 5. 
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Ambroti, 1., Alcssandro Manzoni o il nuovo concetto dcU' 

arte: studio biogrnfico-critico. Padova, tip. fratelli Salmin. 

1883. in-8. pag- 52. 
Ariosto, Lodovico, Commedie in verai; oon prefaxionc di 

UHndu Ouerrini. Milane, K. Sonzogno edit. 11*83. in-10. pag. 

359. L. I. Biblioteca clnssica cconomica, Nr. "9. 
Blado, J. F., Quatorze superstitionB populaires da la Gas- 

cogne. In-8. 52 p. Agcn, impr. V* Lamy. 
Blampignon, l'abbe, l'episeopat de Massillon, d'apres des 

docuincuts inc'dits, suivi de 8a correspoudanco. Pari», Plön, 

Nourrit et C". 18". fr. 3,50. 
Bossuot. Oeuvre« ini'ditos attribuees & Bossuct, publiken par 

Albert Gandelet, caiuArier de oapo et d'epee de 8. 8. Leon 

XIII. In-IH, 24N p. Nancy, impr. Fringnol et Ouyot. 

Carducci, G., Potrarca o Boccaccio. Roma, Perino cdit.-tip. 

in-l(i. p. 88. L. 0.25. Biblioteca Nova, num. I. 
Cartuluiro de l'abbayo de Leriiig, p. soub loa auspices du 

ministere de l'lustruotion publique, par MM. II. Moris et E. 

Diane. I. St. Ilonurat de Lürins. Paris, Champion. LH, 473 

p. I. (Publ. de ia Sociotö des lettre«, scieuces et nrts de« 

Alpes- Maritimes.) s. Horn. 49. P. M. 
Christian ron Troyea sämiiitlichc Werke. Hrsg- von 

Wendelin Foerstcr. I. Cliges. Halle, Niemeyer. 8. M. 10. 
Colone iön de «aeritores castcllanos, tumo XV. Estudius du 

orftien literaria, por el Dr. D. Mareetino Menendcz y Pelavo. 

Madrid, Libr. de M. Murillo. 1884. En 8, 329 p. 1« y 18". 
Collexiono Piorentina di Pacsiinili Pnlcogralici greci e la- 

tini illustrati da Oirolamo Vitelli e Cesarc Paoli. Floren«, 

Lo Monnier. Heft 1. Enthält u. a. auch Lettere originali 

del Petrarca. 

Coyer. Bagatolles morales de 1'abbe Coyer. Publiees par Ic 
bibliophile Jacob. In-12, X, 10G p. et eau-furte par Lalauze. 
Paris, Libr. des bibliophiles, t! fr. Leg Chcfs-d'ceuvre inoonnus. 

Daneourt, F. C. ThöAtro choisi de F. C. Dancourt. Nouvelle 
edition, prnoedr'e d'une notiee par M. Fraucisque Snrcey, et 
illuströe de 4 dessins en couleur par Allouaru. In-18 jesus, 
XXXV, 587 p. Paris, üb. Lapluce, Hänchen ot C*. 

Dante Alighieri, La Vita Nuova, eon introduzione o note 
di Oior. Fioretto. Padora, Draghi 1884. in-16. p. 117. L. 1. 

De Gubernatis, Angelo, Giainbattista Giuliani : profilo bio- 
jrrahVo. Firenzo, C. Aderaollo e C. in-lG. p. 20. L. 0,40. 
lllustri Italiaui. 

Destouches, P. N., Thefttre ehoisi de P. N. Destouches. 
Nouvelle edition, preeedco d'une notiee par M. Edouard 
Thierry, et iilustreo de l gravure» coloriöes, par M. Allouard. 
In-18 jesus, XXVIII, 5«9 p. Pari», libr. Laplace, Sanehez 
et C. fr. 3,50. 

Document.i historiques bas-latin», provencaux et francaia 
concornant la Marchu et lc Liniousin, p. p. Alfred Leroux, 
Emile Molinier et Antoine Thomas. Liraoges, Ducourticux. 
IV, 362 8. M. 4,80. 

Donnc, Le, Iscrianc a Maria Pia di 8avnia : eanzone : edita 
a cura di S. Morpurgo e A- Zenatti, e preeeduta da una 
Nota storica. — Aggiuntovi un cpistolario in distici Utini 
inediti, di RafTaello dei Zovcnzoni. Roma, tip. Centenari. 1883. 

Du Beilay, J., Lsttros, publiees pour la premiere fois d'apres 
lc» originaux, par Pierre de frolhac. In-16, 103 p. nvec 
portrait inedit et autographe. Paria, üb. Charavay frerea. 

Fiabe e Canxoni popolari del oontado di Maglie, raocolto 

ed annotate da Pietro Pellizzoni. Faac. 1.» Maglio, tip. del 

CoUcgio Capece. 
*Foerster, W. und E. Kosohwitz, Altfranzös. Uebungs- 

buch. Zum Gebrauch bei Vorlesungen u. Seininarübunircu. 

Erster Theil : die Ältesten Sprachdenkmäler mit einem Fac- 

simile. Heilbronn, flebr. Henninger. IV, 1Ö8 8. 4. M. 3. 

[Reichen, u. Cass. Globen; Straub. Eide; Eulalia; Jonas; 

Passion : Leodegar ; Hohe Lied ; Stephanscpistel ; Sponaua ; 

Alexius; Formel zum Qottesurthci! ; Alexanderfragment.] 
Foaeolo, Ugo, Ultimo lettere di Jacopo Ortis. Roma, Perino 

edit. in-10. p. 140. L. 0,25. Biblioteca Nova, num. 3. 
— — Poeaio. Nuova odiz. cou riscontri au tutte le stampe, 

discorao e note di G. Meatioa. Vol. I. Poesie liriche e sa- 

tiriche. Mailand, Iloepli. 2 L. 25. 
Genovesi, V., La Divina Commedia e il genio di G. B. 

Giuliani: lettera al comm. Ant. Capocelatro, oc*. Firenze, 

tip. M. Ccllini o C. in-8. p. 10. 
Goelzer, Etüde loxicographique de la latinite de aaint 

Jördme. These. Paris, Hachette. 8. fr. 7,50. — Granimnticao 

in Sulpioiura Sereruiu observatione« potisaimum ad vulgarem 

latinum aennonem pertinentea. These. Paris. 



Golden i, Carlo, Memoire» pour gerrir a Phistoire de sa rio 
et a Celle de son t heitre ; dedieus au Roi. Ristampate sulla 
edizione originale di Parigi (1787), cou unnotazioni di Er- 
manno Von Lochner, tome I.' Venezia, tip. frat. Viaentini. 
in-8. p. XII, 430. L. 10. Biblioteca Veneziona del secolo 
XVIII, vol. 1". 

Haas, Tb... Die Plural« der Absiracta im Französischen. Ein 

Beitrag zur hiator. Syntax. Erlangen, Dcichert. 83 8. 8. M. 1,80. 
Knösel, Karl, Das nltfranzös. Zahlwort. Erlangen, Deichert. 

«9 S. 8. M. 1,50. (s. o.) 
La Pleiade frangoiso. Tome IX. Oeuvres en Hirnes de 

Jan Antoine de BaTf. Avec uno Notiee biographique et des 

notes par Ch. Marty-Laveaux. 11. Paris, Lemerre. 8. fr. 25. 
•Lehmann, H., Der BedeutungiwanJel im Französischen. 

Erlangen, Deichert. VII, 13t» 8. K. M. 2. 
•Lciffholdt, Fr., Etymologische Figuren im Romanischen, 

nebst einem Anhang: Wiederholungen betr. Steigerung u. 

Erweiterung eines Begriffs. Erlangen, Deichert. VII, 96 8. 

8. M. 1,80. 

Löopardi. Poesie« et oeuvres morales: I.* traduetion com- 
plAte, precedee d'un Essai sur Li-opardi par F. A. Aulard, 
t. I. Paris, üb. Lemerre, petit-in-12. p. 288. Fr. 6. 

Massillon, J. B., Correspondanccs, decisions, ordonnances 
et autres oeuvrea inedites, reoucillie« et publiees par Michel 
Colundy. In-8, 176 p. Clermont-Ferrand, lib. Thibaud. 

Mazzatinti, G., Serenate umbre. Alba, tip. Marengo. in-ltt. 
p. 15. Per nozze Padovan-Massopusi. 

Molicre und «eine Bühne. Moliere-Muscum. Sammelwerk zur 
Förderung des Studiums des Dichters in Deutschland. Hrsg. 
von H. Schweitzer. 6. Heft. Leipzig, Thomas. M. 3. 

Morandi, Luigi, La Francesca di Dante. Studio. CittA di 
Castello, 8. Lapi. L. 0.50. 

Mysterc de 8t.-Andre, Le, par Marcellin Richard 1512, 
d^euuvert en 1878 et publie avec une introduetion, une 
nomcnolnturo des doeumunts eu langue vulgaire connua dans 
loa Hautus-AIpca, et un petit g)os«airo par l'abbe J. Fazy. 
Aix. 148 8. 8. fr. 3. Vom Autor (Lettret, par Tallard, Hautos 
Alpes) zu beziehen. 8. Rom. 49 8. 134—140. P. M. 

Ortoli, J. B. F., Los eontes pnpulaires de l'lle de Corse. 
Paris, Maisnnneuvc. Les Litteraturoa populairo« de toutes 
los nBtions XVI. 8. Rom. 49 8. 1K8— 176 (8t. Prato). 

Petrocchi, P., Novo Dizionario universale dolla lingua ita- 
liana. Milano, Frat. Treves. (8o weit man nach dem Pro- 
spect und der in domselbun enthaltenen Probe schliessen 
kunn, verspricht dies neue ital. Wb. ein willkommenes und 
brauchbares zu werden. Ea berücksichtigt nicht bloss die 
lebende Sprache, die lingua doli' uso, sondern in gleichem 
Umfange auch die Literatursprache des früheren Ital., die 
lingua fuori d'uso, lingua morta. Beides ist typographisch 
so von einander geschieden, das» man auf jeder Seite obun die 
lingua dell' u«o, unten diu lingua fuori d'uso, scientifiia u. s. w. 
findet, was für eine schnelle Orientirung recht förderlich 
ist. Ausserdem ist die Aussprache genau bezeichnet, auch 
die der Eigennamen, die Formen der sog. unrogelmüssigen 
Verba, werden verzeichnet u. dgl. tu. Wir kotunieu auf das 
Wb. zurück, sobald einige Lief, erschienen »ein werden.] 

Piron, oeuvres. PrÄcedees d'une nolioe d'aprcs le» docunieuts 
nouveaux par Edouard Fournier. Paris, Charpentier. 18. fr. 3,50. 

*P lattner, Ph., Elementarbuch der französischen Sprache. 
Karlsruhe, Bielefeld. VII, 223 8. 

Sainte-Bcuve, Tableau hiatorique et critiquo de la poesie 
fran^aise et du th£Atre frannais au XVI" siecle. Nouvelle 
edition, auivio de portraits partieuliers des prineipaux poetes. 
In-18 jesus, 404 p. Paris, lib. Charpentier et C. fr. 3,50. 
Bibliotheque Charpentier. 

Schuchardt, Hugo, Kreolische Studien. VT. Ueber das Iudo- 
portugiesische von Mangalnre. Wien, Gerold, gr. 8. M. 0,40. 

T e s o r o di Brünette Latini, II, volg. da Bona Öiamboni raf- 
frontato col testo autentioo franoesc edito da P. Chabaille 
emend. con mss. od illustrado da Luigi Gaiter. Verona, H. 
F. Münster. 

Vitu, Auguste, Le Jargon du XV C siecle. Etüde philologique. 
Onzo balladus en jnrgon, attribuee* k Franfois Villon dont 
cinq ballades inedites, publiees pour la premiere fois d'apres 
le manuscrit de la bibliotbeque royale de Stockholm. Pre- 
cödees d'un discours prcliminairo sur l'organisation des Gucux 
et l'origine du Jargon et suivies d'un vocabulairc analytique 
du Jargon. Paris, Charpentier. 545 S. gr. 8. fr. 25. 

Wiggers, Julius, Grammatik der Spanischen Sprache. 2. 
verbesserte Auflage. Leipzig, Brockhaus. 8. M. 4,50. 
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Ausführlichere Beceniionen erschienen 
über: 

Meyer, Indogerm. Mythen I (v. Roseher: Gött. OeL Anz. 4). 

Augfeld, Quellen zu Rudolfs v. Ems Alexander (v. KinzeJ: 
Zs. f. d. Phil. 16, 1). 

Chr ist prisen, zur Alexandersage <v. Kinzol: ebd.). 

Hcliaud, ed. Heyne und ed. Bohaghcl (y. Sicvers: ebd.). 

Lehmann u. Schnorr t. Carolsfeld, die Xjalssago (t. 
J. L. : Nordisk Revy Nr. 10). S. 

Li tz mann, Christian Ludwig Liscow in «einer liter. Lauf- 
bahn (t. Minor: Gott. Oel. An/. 4). 

Rydqvist, svenska sprÄkuts lagur VI (v. F. Tamm: Xord. 
Revy Nr. 10). S. 

Diez, kleinere Arbeiten und Reccnsioncn, hrsg. von Drey- 
mann (v. Morf: Oött. Gel. Anz. 4). 

Fleury, litteraturc orale de la Bassc-Normandio (v. St. Prato: 
Rom. 49, 154 — 1UH). 

Körting, Kncyklopädic der roman. Philologie (v. H. v. Foi- 
litzen: Nordisk Revy I, 372—374). 

Koschwitz, KarU Reine nueh Jerusalem u. Coustantinopel 
<v. G. Paris: Rom. XIII, 126 ff.). 

Rodriguex Murin, Cantos espagnoles (v. Mila y Fontanals : 
Rom. 49 8. 140—153). 



Literarische Mittheiluugen, Personal- 
nach richten etc. 



Im Cotta'schon Vorlago erscheint demnächst eine 
coschichto Grillparzcrt Ton H. Laube; bei Rotten & 
Loening (Frankfurt a. M.) dramatischer Nachlaas von Lenz, 
hrsg. von Weinhold. — Von K. Th. Gaedertz wird oine 
Geschichte de» niederdeutschen Schauspiels erscheinen. 

Von II. Sc Ii ue bar dt befindet «ich eine Schrift unter 
der Presse m. d. T. : „Slawo-deutsches und Slawo-italicuiscbcs", 
in welcher auch die Sprachmischung von allgemeinen Gesichts- 
punkten aus untersucht wird. — K. Morwnrt arbeitet an 
einer Abhandlung Qher die Verschiebung der Wortbedeutungen 
in don romanischen Sprachen. 

Dr. Wilhelm Vietor und Dr. Alois Kran dl sind zu 
ao. Professoren der enjtl. Philologie, ersterer in Marburg, 
letzterer in Prag ernannt wordon. — Die Privatdocenten 
an der Universität Prag Dr. Minor und Dr. Lara bei 
wurden zu ao. Professoren befördert. 

t am 15. Mürz zu Oldenburg Dr. H. A. Lübben (gob. 
21. Jan. 1818), vor nllem bekannt durch sein in Gemeinschaft 
mit Karl Schiller herausgegebenes mittelniederdeutsches 
Wörterbuch. 

Antiquar ischoCatalogc:Liepmannssohn, Bor- 
lin (Ouvrages francais.); fiteyer, Cauostatt (Literatur, Ge- 
schichte etc.). 

Abgeschlossen am 20. April 1884. 

Notiz. ~~ 

Die viele Kostbarkeiten enthaltende Autogrnnhtn-.Samm- 
lung dos verst. Geh. Justizrath ülfert, ca. lOfX) Nummern, 
hat das Antiquariat von J. A. Star gar dt in Berlin, Mark- 
grafenstr. 48, angekauft. Der Catalog derselben befindet sich 
der Presse. 



Aufruf. 

In einer am 29. Deccmber vorigen Jahres in Tolmora' 
Square Institute, London, unter dorn Vorsitze des Herrn 
C. Tuchmann, früheren Präsidenten der Deutschen Wohltbütig- 
kcitsgosellschaft, abgehaltenen Versammlung von deutschen 
Lehrern und solchen, die sich für dieselben interessirun, wurde 
beschlossen, unter dem Titel: German Teachers' As*ociation 
einen , Verein Deutscher Lehrer in England' zu gründen, der 
sich folgende Hauptaufgaben stellt: 

1. Der Voroiu bezweckt, die sociale und materielle Lage 
des deutschen Lehrers in England nach Möglichkeit zu heben; 
politische Bestrebungen irgend welcher An sind ausgeschlossen. 

2. Der Verein übernimmt für seine Mitglieder für eine 
geringfügige Entsehädiirung dio Vermittlung von Stellen in 
englischen Schulen und Familien. 

3. Der Verein will neu herübergekommenen deutschen 
Lohrorn, sowie andern Mitgliedern, die sich an ihn wenden, 
mit Rath und That an die Hand gehen und den »ich hier 
aufhaltenden Lehrern und Mitgliedern in einem Vereinslocalo 
ein Heim bieten, mit Lesezimmer, Bibliothek u. s. w. 

4. Der Verein unterhält eine stoto Vorbindung mit den 
deutschen Hochschulen und der deutschen Presse, um auf 
die Sachlage in Bezug auf don wirklichen Bedarf deutscher 
Lohrer in England aufmerksam zu machen. 

5. Der Verein wird ferner die Aufgab« übernahmen, für 
die Kinder englischer Eltorn passende Schulen auf dem (kon- 
tinent, wie auch umgekehrt aolohe 8chulen resp. Familien für 
deutsche Kinder in England nachzuweisen, den Au*t»usch von 
Kindern zum Znocku der Erlernung der englischen und con- 
tinentalen Sprachen zu vermitteln, u. s. w. 

6. Endlieh hofft der „Verein deutscher Lehrer in Eng- 
land* im Laufe der Zeit und mit Unterstützung der kaiserlich 
deutschen Regierung in den Stand geselit zu werden, in 
London oiu , Deutsches Institut zum Studium der englischen 
Sprache*, dessen Grundzüge bereits von oinoin CojnitemitglicdB 
in einer Denkschrift ausgearbeitet werden, zu gründen. 

Der Lord-Mayor von London sowie andoru hervorragende 
Persönlichkeiten haben beroils ihro Betheiligung, event. ihro 
Protection zugesagt, und die vorläufigen Kosten sind durch 
die Güte des Herrn Tuchinanu theilweiso schon gedeckt, doch 
sind noch erhebliche Mittel erforderlich, um den Verein so 
woit lebensfähig zu machen, dass er auf eigenen Füssen stehen 
und die oben berührten Projocto zur Ausführung bringen kann. 
Aus diesem Grunde wendet sich das untengcnmintc Coinito 
vertrauensvoll an alle deutschen Lehrer und Studirenden, uueh 
ihrerseits die guto Sache nach Kräften zu fördern, entweder 
durch Beitritt zu dem Verein oder durch Beitrüge. 

So weit sich bis jetzt übersehen laugt, würden die Jahres- 
beiträge der Mitglieder Zehn Mark nicht übersteigen, und 
würden diese Beitrüge alle Mitglieder zu dem Schutz« und 
don Wohlthaton des Vereins berechtigen, dereu Umfang nach 
den oben angegebenen Grundsätzen s. Z. in den Statuten 
näher festgestellt wordon wird. 

Beitrittserklärungen, sowie Beiträge werden von dem 
unterzeichneten Socrotär, sowie von Herrn Dr. Bernard, 
Schatzmeister des Allg. Deutschon Schulvereins, Kurstrasse 
34,35, Berlin, C, entgugcngciiomoioii. 
London, im März 1884. 



H. Reichard t, Oberlehrer an der 

Park Road, Haverstock Hill, London, N.W., SecreUr. 



NOTI Z. 

Den germaninli.clien Thoil r«Ui K iM Otto Rehaehel (B«i«l, Blbnbofi><ra..e »3). «tun rom«Bl»ti*rh«o und cngli*ch(>o Thel) Frlta Nerimiintl 
(Freiburg 1. ».. Alberlslr. U). und man bittet die Beilrase ( Karcneteuen. kurre Notiaen. I'«r,nnalnachnehicn etc.) d.m enUpretKond «.fällig»! «u adreejlren. 
bis KmJu-tion richtat an <D* ll»rr«n Yarleacr mit Vrrnisssr die Bilt», dafür ftnian Ira^-en iu Wullen, da.» »II« ntu»» Werke Keritiani.li.cti.il und 
romani.tiMiIien Inhalt« ihr |r.l.irh narta Kntk.m«« entweder direel oder durch Vprnntt.lun* «t «ehr. Ucnnin^er in ll.ilbron» «u t e»aj>dt 
werden Kur In die.em Fall« wird dir Redacli oa »tr>t. im 8t and. »«.!,. über noue Publica! luneo ein« BripretHus oder 
klirsers Ram*rkunK(tijderBiblio*r.)iubrinferu An llebr. Hennm»*r «nid auch die Aufragen db»r Honorar und Sor.deral.ruga »u rtcht.a 



Literarische Anzeigen. 



Verlag Ton GEBR. HKNMXGKR in Heilbromi. 

Unter der Prosse befindet «ich und soll Anfangs Mai 
ausgegeben werden : 

ENGLISCHE STUDIEN. Organ für englische 
Philologie unter Mttbcrücksichtigung de« eng- 



lischen Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraus- 
gehoben von Dr. Kupon Kolbing. Abonnemonts- 
preis M. 15. — pr. Band. 

VII. Band 3. fSchluss-)Heft. Inhalt: Anmerkungen zu Tom 
Browns Schooldays. II. Von Otto Kares — 8tudien zu 
R, Rollo de Haropolo. I. Von J. Uli mann. — Littcratur. 
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BERLINER 



Philologische Wochenschkift. 



Krec fctlnt jt«>n 

AbonntmunH 



Uli* Bochli»nj:unE«n 
D. l'o»1»mt»r piiIk»»;«». 



Prei« virrti-ljahrlicb 
4 M.tk f*0 l>f. 



HERAUSGEGEBEN 

Von 

CHR. BELGER, 0. SEYFFERT und K. Till EM ANN. 



Littcrarinrh« Anuigro 

wNn 

Ton »ll*n In.friion»- 



rinaltraaa 

Pfennig. 



PROSPEKT. 



Die Philologische Wochenschrift beginnt nm 1. Januar 
1884 unter veränderter Redaktion ihren vierten Jahrgang. 
K« wird angemessen »ein, bei dienern Anlaß die Gesichtspunkte 
von neuem darzulegen, welche ihre Leitung bestimmen. 

In der philologischen Wissenschaft herrscht jetzt eine 
außerordentlich regu Bewegung : teils gilt es, den bereits be- 
kannten Besitz immer fester tu machen und unsere Kenntnis 
desselben 7.11 reinigen und au verliefen, teils werden, nament- 
lich auf dem Felde der greilbaren Reste des Altertums, ganz 
neue Perspektiven gewonnen, ja völlig neue Gebiete erobert. 
Und nicht nur intensiv i-t dieser Eifer rege, sonltrn auch 
extensiv: »ein« Wirk j amkeit dehnt sich immer weiter aus; 
die Nationen beeifern sich um die Wette, sich einen Anteil 
an diesem Kulturbcsitze «11 erwerben. Je weitere Kreise aber 
diese Bewegung anregt, desto schwerer wird für ilen einzelnen 
die Übersieht ; ein Orgun also, welches die Absicht hätte, 
»eine Leser über den jeweiligen Stund der Forschungen und 
Unternehmungen dauernd zu orientieren, hat seine volle Be- 
rechtigung. 

Die Philologische Wochenschrift steckt sich dieses Ziel. 
Als Ideal mag der üod.inko vorsehweben, daß nach Jahren 
ein künftiger Forscher ans ihr sich ein Bild des philologischen 
Lebens unserer Zeit machen möge. 

Wir sind uns freilieh bewußt, daß die großen Fortschritte 
der Wissenschaft nicht durch Zeitungsartikel und Kritiken go- 
macht werden, aber sie vermögen den Boden zu bereiten, auf 
welchem reichere Krnten reifen können, sie mögen den Raum 
zu einem freien Austausch der Oedanken bieten, Verfehltes 
hindernd, Treiriiches fördernd. 

Die Philologisch« Wochenschrift wird darum bemüht «ein, 
in erster Linie die Autoreu und ihre Beurtoilur selbst reden 
zu lassen, also Anzeigen und Kritiken interessanter und 
wichtiger neuer Leistungen zu bringen ; 

Die Redaktion: 

Dr. Christian Böiger, Dr. Oskar Seyffert, 

Dr. Karl Thiemann. 

Alle Ituchhantllungi n und Postämter nehmen Bestellungen entgegen. Eine 
auf Verlangen gratis und franko ilhersamtt. 

8. Calvary & Co. 

(Verlag.) 



sie wird forncr durch Auszüge, namentlich auch der 
fremden Zeitschriften , und durch eine vollständige 
Orientierung über den Inhalt der jeweilig erscheinen- 
den Dissertationen und Programme einen Überblick 
über den Stand dieser philologischen Thiitigkcit ver- 
mitteln ; 

sie wird durch Notizen und zusammenhängende Be- 
richte ein Bild von den fortschreitenden Itemiihungen 
zur Aufdeckung der verschütteten alten Welt geben, 
sowie auch durch kürzere Originalarbeiten die Wissen- 
schaft im allgemeinen zu fordern suchen ; 

da ferner die Wissenschaft an persönliche Träger ge- 
bunden ist, wird die Wochenschrift auch von den persön- 
lichen Verhältnissen ihrer Vertreter, soweit sie mit 
der Wissenschaft zusammenhängen. Mitteilung machen, 
ebenso Berichte über die Thätigkeit der Vereine liefern, 
welche sie pflegen ; 

dn weiter die philologische Wissenschaft auch ihren direkten 
Einfluß auf das Loben unsere» Volkes ausübt, wird dio Wochen- 
schrift dio Wirkung, die Methoden, die Streitfragen zu 
besprechen haben, - welche ihre Verwertung namentlich 
in der Schule betreffen ; 

da endlich die Berliner Verhältnisse uns am 
liegen, so wird die Wochenschrift gerade die 
sonders berücksichtigen und zum Zeichen d 
Namen „Berliner philologische Wochenschrift" 
nehmen. 

An der Berliner Philologischen Wochenschrift sind 
große Anzahl vun Mitarbeitern teils durch Referate 
Kritiken, teils durch Bettriga und Mitteilungen beteiligt. 
Zeitschrift wird dadurch im stände »ein, eine Fülle von Material 
zu bieten, wio sio ein andres wissenschaftliches Faehblatt 
kaum reicher aufzuweisen hat. 

Die Verlagsbuchhandlung : 

S. Calvory & Co. 



eine 
und 
Dio 



Berlin, W., Unter den Linden 17. 



Im Knick wurde vollendet und ist durch allu Buchhandlungon des In- und Auslande» zu beziehen: 



Altfranzösischcs 

ÜBUNGSBUCH. 

Zum Gebrauch bei Vorlesungen und Scminarühungen 
herausgegeben 

W. FOERSTER und E. KOSCHWITZ. 

Enter Thfit : 

Die ältesten Sprachdenkmäler 



4. IV S. 168 Sp gth M 



Inhalt de. ersten ThriK : 
Reictaenanrr Glossen 
Anhang 

Die Kasseler fSlossen 

Die 8tr«ssburger Klde 

Kula1iasri|uenz 

.lonasfraKinrnt 

Die Passlnu Christi 

Ilrr heilige l.rodrenr 

Vita saneti Lcoilejraril 

Paraphrase des Dehrn Liedes 

r.pistrl vom belügen Strphan 

S|Min«n« 

Alexinslrbrn 

Formel zum (.ottrsnrthril mit Bnrhprobe 
Anhang: Alexandcrfragmcnt, 



Da* Altfranzösische Uebungsbuch wird aus zwei inhaltlich völlig verschiedenen Theilen bestohen, von 
jeder ein für sich abgeschlossenes Ganzo bildet and die einzeln käuflich sein werden. 

Heilbronn, 81. März lfuw. Gebr. Henninger. 

TTipr7ii pinp hptänriiiPrp TnQPrnrpn "Rpilio-p ,owi " oin<} B, iltt S« *°" T. O. Weigel in Leipzig betr. A new English 

merzu eine Desonaere inseraten-Deuage Di( ,, luuur y ou „istoricai principe« etc. Ed. bj jame» a. h. Murray. ll. d. 

Verantwortlicher Rodacteur Prof. Dr. Fritz Neu mann in Freiburg i. B. — Druck von O. Otto in Darmstadt. 
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Ziemer, Herrn., Vergleichende Syntax der 
indogermanischen Comparation, insbesondere 
der Comparationscasus der indogerman. Sprachen 
und sein Ersatz. Berlin, Dümmlcr. 1884. 282 S. 8. 

Es ist kein Zufall und nicht die Folge einer 
unbegreiflichen Abneigung, dass Untersuchungen 
über Fragen der Syntax immer noch im Ganzen 
ziemlich selten' angestellt werden. Man kann viel 
leichtor Probleme der Lautlehre und Formenlehre 
lösen ohne Kenntniss syntaktischer Dinge, als um- 
gekehrt; morphologische Untersuchungen können 
zur Noth mit Grammatik und Wörterbuch geführt 
werden ; syntaktische Forschung verlangt fast mit 
Notwendigkeit, dass man die betreffende Sprache 
philologisch gründlich kenne. Es erfordert daher 
einen ziemlichen Grad von Muth, wenn man Probleme 
vergleichender Syntax in Angriff nimmt. Denn wie 
viele Gelehrte gibt es, die alle Hauptsprachen des 
Indogerman. wissenschaftlich beherrschen? Schon 
um dieses Muthes willen sind wir Ziemer zu Dank 
verpflichtet. Er hat aus den verschiedensten indo- 
germanischen und nicht indogermanischen Sprachen 
ein reiches Material beigebracht zur ßcurthcilung 
der Frage, auf weicheu Anschauungen der geistige 
Vorgang des Verglcichcns beruhe. Es bestätigt 
sich durch diese Uebersicht, was Ziemer im Anfang 
seines Buches theoretisch zu erweisen sucht, dass 
das Object der Vergleich ung in der Regel als der 
Ausgangspunkt derselben betrachtet wird. Daneben 
oxistirt noch eine zweite Anschauungsweise, die 
freilich bei Ziemer nicht zu ihrem Rechte kommt; 
sie wird bei der theoretischen Ableitung gar nicht 
berücksichtigt, S. 37 in sonderbarer Weise hinweg 
erklärt, S. 133 und 135 mit Beispielen belegt: dass 



nämlich die verglichenen Gegenstände einfach als 
benachbart betrachtet werden: das eine ist gross 
bei dem andern. 

Ziomer hat die Betrachtung des Materials in 
zwei Abschnitte zerlegt. Der erste gilt den Fällen 
von eigentlichem Comparationscasus. Hier wendet 
er sich besonders gegen die Ansicht, welche leugnet, 
dass der griechische Genitiv der Vergleichung abla- 
tivischc Formen übernommen habe, und gegen die- 
jenigen, welche im lateinischen Ablativ nach Coni- 
parativ einen Vertreter des Instrumentalis sehen 
wollen. In beidem ist ihm m. E. beizustimmen. 
Sehr bedenklich ist aber die Bemerkung S. 32, es 
scheine der Genitiv dem Casussystem erst später 
eingefügt zu sein, nämlich später als der Ablativ. 
Es ist doch ohne weiteres klar, dass ein Casus mit 
kaum erkennbarer Grundbedeutung und den aller- 
mannigfachsten Functionen viel eher als älter, denn 
als jünger zu betrachten ist gegenüber dein in 
seiner Bedeutung uud Verwendung so durchsichtigen 
Ablativ i. 

Im zweiten Abschnitt wird die jüngere Art 
der Comparation mit Hilfe von Präposii innen, Post- 
positionen, AdvRrbien und Conjunctionen besprochen. 
Ich glaube, die Beweisführung im eisten Theil« 
wäre bündiger geworden, wenn Z. diesen zweiten 
Theil vorangestellt hätte und somit von den etymo- 
logisch klarem Ausdrucksweisen ausgegangen wäre. 

Dass die Syntax des Germanischen und des 
Romanischen im Besondern durch Ziemers Unter- 
suchungen wesentlich gefördert worden sei. lässt 
sich nicht sagen. Das lie^t zum guten Theil wohl 

' Nach meiner Ansicht ist der Genitiv ein alter Ablativ; 
ala die Bedeutungen sich gespalten hatten and die ursprünglich«) 
in den Hintergrund getreten war, kuin ein neuer Ablativ auf. 

10 
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daran, dass Germanisch und Romanisch nicht zu den 
Sprachen gehören, welche Ziemer genauer kennt. 
S. 211 wird „das erste Auftauchen der verschiedenen 
[althochdeutschen] Formen" thanne, danne, tanne 
in einer Weise besprochen, die zeigt, dass er von 
ihrem wirklichen Verhältnis» keino Kenntnis» hat, 
und S. 209 füllt es ihm auf, dass Kluge nicht wie 
J. Grimm danne ohne weiteres mit got. ßana ver- 
bindet. Im afr. Saint Leger heisst es: mais en 
avant vos cio aurez, cum ü edrat \ftr mala fied 
(weiterhin werdet ihr hören, wie es erging): 
Ziemer findet hier ein cm acant com — avant qite ! 
(S. 208) und hält auch in folgender Stelle comme 
für möglicherweise compurativiseh : estoit lä avec 
jrtusieurs de ses en/ans comme trois ftllts ei uny filz. 

So entbehrt denn seine Erklärung von thanne 
in der Vergleichung des Haltes. Einmal ist die /u 
Grunde gelegte Etymologie falsch; zweitens lüs*t 
sich die Frage nur lösen im Zusammenhang mit 
der Frage nach dem Conjunctiv bei thanne, von 
dessen Auftreten Ziemer sehr unklare Vorstellungen 
hat (S. 212), weil er, so scheint es, die meisten 
Arbeiten über deutsche Syntax nicht kennt (vgl. 
z. B. Bock, einige Fälle des Conj. im Mlid. S. 4 ff. 
und Ltbl. III, 257). 

Auch das ist mir zweifelhaft, dass dem roma- 
nischen die, <ftte in der Vergleichung die Bedeutung 
„wie* vorausgegangen sei, weil dieses que nicht 
sonst für wie in abhängigen Fragen nachweisbar 
ist. Ich glaube vielmehr, dass que hier aus dem 
gm als Einleitung des Folgesatzes herzuleiten ist. 
Im Deutschen wie im Romanischen wird nicht selten 
ein Folgesatz in der Vergleichung angewendet, vgl. 
meine Anm. zur Eneide v. 7329. 

Trotz dieser Mängel, die im Zusammenhang 
stehen mit der Schwierigkeit der von Ziemer ge- 
wählten Aufgabe, wird auch der Romanist und der 
Germanist die Schrift Ziemers nicht ohne mannig- 
fache Anregung lesen. 
Basel, 25. Jan. 1884. Otto Behaghel. 



Becker, Karl Ferdinand, Der deutsche Stil. 

Neu bearbeitet von Dr. Otto Lyon. Lief. 1 — 3. 
(Vollständig in 12—15. Lief, ä 50 Pf.) Leipzig, 
Freytag. Prag, Tempsky. 1883. 

Alter Wein in neuen Schläuchen! Ein Buch, 
welches die Logik als die organische Form der 
Sprache ansieht und selbst in den rhetorischen 
Figuren nicht einen willkürlichen oder künstlichen 
Schmuck der Rede, sondern „den natürlichen Aus- 
druck der Gefühle und der Phantasie 1 * erblickt 
(S. 37 f.), ein Buch, welches selbst in der Wort- 
betoniing nur „den organischen Ausdruck für die. 
logische Form des Gedankens und Begriffs" er- 
kennen will (S. 6ü) und die romani>chen Sprachen 
weit unter die deutsche stellt, weil sie durch ,Ver- 
geistigung" ausgeartet seien, ein solches Buch ist 
heute gewiss nicht mehr zeitgemäß, und da doch 
in den Einzclangabcn manches jetzt zu berichtigen 
war, so musste für eine neue Bearbeitung wenig 
brauchbarer Stoff übrig bleiben. Der thätige Hrsg. 
hat in den Grundanschauungen nichts geändert : so 
wäre es wohl rathsamer gewesen, bloss einen Neu- 



druck zu geben, wenn das Buch überhaupt noch 
begehrt wurde. 1 
Karlsruhe, 26. Oct. 1883. E. v. Sallwürk. 



Zar Einthcilnng der niederdeutschen Mnnd- 
arten. Ein Versuch von Hermann Jelling- 
haus. Kiel Lipsius & Tischer. XVI, 83 S. 8. 
M. 2,40. 

Vorliegende Schrift, die weitere Ausführung 
eines auf der vorjährigen Versammlung des Vereins 
für niederdeutsche Sprachforschung gehaltenen Vor- 
trages, bezweckt eine vorläufige Einthcilnng der 
niederdeutschen Mundarten in der richtigen Erkennt- 
niss, dass, wenn noch Innger mit einem solchen 
; Versuche gezaudert würde, dieselben inzwischen 
: leicht viele ihrer Eigentümlichkeiten einbüasen 
könnten. Dass der Verf. seine Arbeit nicht als 
fertig und abgeschlossen betrachtet, geht schon aus 
dem Titel hervor, sein Zweck scheint vielmehr haupt- 
; sächlich der, zur niiheren Forschung im einzelnen an- 
■ zuregen. Möge deshalb diese Schrift in recht viele 
I Hände gelangen und recht zahlreiche Zusätze und 
Nachträge hervorrufen; mögen besonders die Mit- 
, glieder de« niederdeutschen Sprachvereins dieselbe 
j als willkommone Grundlage für weitere Beobachtung 
I und Sammlung benutzen. 

Der Verf. vertheilt die niederdeutschen Mund- 
arten auf zwei Hauptgruppen, die des Sta m In- 
land es und die der Kolonien, worunter die 
östlichen im Mittelalter von Slaven besetzten Land- 
striche zu verstehen sind. In der ersten Gruppe 
werden fünf Familien unterschieden: I. der nieder- 
rheinische Mundartenkreis; II. die säch- 
sischen Mundarten Hollands und des an- 
stossenden deutschen Grenzgebietes; 
III. die Mundarten der Nordseeküstc. 
sowie die um Unterelbe, Unter weser und 
Ostholsteip (also in altes slavischcs Gebiet über- 
greifend); IV. die Mundarten an der Bode, 
! Aller, Ocker und Leine; V. die Mundarten 
des heutigen Westfalens (ausschliesslich des 
Kreises Siegen und der Grafschaft Witgenstcin). 
Dazu kommen die drei Familien des Kolonisations- 
gebietes : VI. d i c m ck I e n b urgisch-vor p o m - 
mersch-märkischen Mundarten; VII. die 
; hintcrpommerst'h - preussischen Dia- 
lekte; VIII. die Mundarten der Neu mark 
und des Grenzgebietes gegen das Mit- 
teldeutsche. Diese Eintheilung sucht der Verf. 
zuerst und am eingehendsten (S. 1—32 ohne die 
Zusätze) auf Grund der Vokale, sodann nach den 
j Consonanten und der Verschiedenheit einzelner 
grammatischer Formen zu begründen und durch- 
zuführen. Von letzteren sind als unterscheidende 
Merkmale einzelner Gebiete in Betracht gezogen: 

• Nachtraglich kommen uns die beiden Sohlusslierrrungen 
1 (12 und 13) iu, welche die ergSnxcndo Hand de* Hrag.'a an 
manchen Stellen »eigen. Diese Hefto enthalten, was man 
sonst cino Poetik nennt, teigen aber obonso wie die über die 
Tropen handelnden Partien de» Baches, welch cigenthumliclier 
1 Täuschung der Verfasser sich hingegeben hat, als er in seinem 
Buche eine Darstellung des Wesens und der Kigenthttinlich- 
| koiton des speciell deutsohen Sprachstils cu geben 
glaubte. 
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die Behandlung des tonlosen Endungs-e, die ver- 
schiedenen Formen des Pron. poss. unf, uns, äse, 
us, und des Pron. per», mi und di, mek und dek, 
da« Praefix ge vor dem Particip, das Neutrum des 
st Adjeetivs, verschiedene Formen des Verbiim 
substantivum, Schwund des auslautenden -» und 
anderes. 

Die beigefügte VVörtersammlung wird sich ohne 
Zweifel ebenfalls Tür die Unterscheidung der einzel- 
nen Dialekte brauchbar erweisen. Doch werden 
für die einzelnen Wörter noch genauere Erhebungen 
über Vorkommen und Verbreitung anzustellen sein, 
selbst für diejenigen Dialekte, für welche schon 
gedruckte Idiotika vorliegen. Da auch der vor- 
treffliche Schambach, wie bekannt, nicht vollständig 
ist, so habe ich mit Hilfe Eingeborener festzustellen 
versucht, welche von den hier verzeichneten Wörtern 
im näheren Umkreis unseres Städtchens gebräuch- 
lich sind. Folgende finden sich in durchaus gleicher 
Bedeutung: bannig adv., blek, biAken, bürg, brammen, 
Intckse, bull, deel - Tenne, doäz, deffen, docke, dorne, 
dust (letztere beiden von meinem Gewährsmann als 
Velten' bezeichnet), feigen, jiinme, /laut, füllen, grä/w, 
hänebalken, hdteek, Ulderbeste, ilk, kainp, klecer, knüiten, 
kolk, koben, kovent, küsel, ouantsicis, misein, wirke, 
pöten, pruinen, puss, pusseln, seisse, seiwem, sid, 
schanne, stangeln, stöff, ströte, swähn, lache, texce, 
trabanten, trap, tttbben, titsche. Abweichende Form 
oder Bedeutung haben: brdschen — rauschen, vom 
Wasser; diaune, dicht und betrunken; nieipe i i Hüptj 
pr ummeln = wrümmeln ; ratnmögtn — railögen; 
schnür — gerade; spieit = spiet in der Bedeutung 
'Trotz'; Köter — Kätbner scheint im Aussterben. 
Northeim, Jan. 1884. R. Sprenger. 



Die Aufführung- des ganzen Faust auf dem 
Wiener Hof burgtheater, nach dem ersten Ein- 
druck besprochen von K. Schröer. Ileilbronn, 
Gebr. Henningen 1883. 58 S. 8. M. 1,20. 

Nachdom der Verf. einen eingehenden Commen- 
tar zum Faust geliefert, musstc ihm die Darstellung 
des ganzen Werkes auf der Hofburg besonderes 
Interesse einflössen. Er berichtet darüber mit der 
Anerkennung, auf welche die im Wesentlichen offen- 
bar sehr gelungene Aufführung gerechten Anspruch 
haben wird, und da die Hauptrollen in den Händen 
der hervorragendsten Künstler der Gegenwart lagen, 
so erregt die kleine Schrift auch ausserhalb Wiens 
entschiedenes Interesse. Man ersieht daraus, dass 
Wilbrandt das Ganze in drei Abschnitte zerlegt 
und am ersten Abend mit der Hexenküche, also 
nicht besonders glücklich, geschlossen hat. S. 
empfiehlt, durch weitergehende Kürzungen die beiden 
Theilo lieber auf zwei Tage zu vertheilen. Er gibt 
selbst an, wo Zeit zu gewinnen wäre. Den Prolog: 
.Il.i naht euch wieder* hatte der Dichter sicherlich 
nicht für die Bühne bestimmt, und wir glauben dem 
Berichterstatter gern, dass er auf dem Theater, von 
einem Schauspieler in Goethes Maske vorgetragen, 
einen etwas fremdartigen Eindruck machte. Ausser- 
dem räth S. namentlich im vierten Akte des zweiten 
Theils noch weit mehr fortzulassen, als schon ge- 
schehen sei. Man wird -chlicssen dürfen, dass der- 



selbe etwas langweilig wurde, was auch kein Wunder 
ist. Die Walpurgisnacht ist in Wien im ersten 
Thcile, die klassische Walpurgisnacht im zweiten 
»lehn geblieben: beide Male sehr zusammenge- 
strichen. Wäre es nicht richtiger, wenigstens die 
letztere ganz fortzulassen und die Reisenden durch 
den Homuuculus sofort an den Eurotas, statt an 
den Peneios bringen zu lassen? So schöne Stellen 
dann auch verloren gehn, so sicher ist doch ander- 
seits, dass das Meiste schlechthin unbegreiflich 
bleibt — wenigstens für das grössere Publikum — , 
und dass gerade hier die allegorischen Zuthaten der 
Poesie erheblich Eintrag thun. Der Homunculus 
selbst bietet der Darstellung ebenfalls besondere 
Schwierigkeiten. Glücklich scheint der Wiener 
Versuch, ihn durch eine Fistelstimme wie auB der 
Flasche sprechen zu lassen, auch nicht gerathen zu 
sein. Sehr, hat gewiss recht, wenn er für die herr- 
lichen Verse, die der Homunculus zu sagen hat, 
eine klare, schöne Frauenstimme fordert. Man darf 
wohl noch einen Schritt weiter gehn, das Spielzeug 
der Flasche einfach zerspringen und daraus den 
„allerliebsten Knaben" geradezu als solchen hervor- 
gehn lassen. — Als Glanzpunkt des zweiten Theils 
stellt sich überall die Helena heraus, während die 
erhabne Mystik des letzten Akts durch die scenische 
Darstellung abgeschwächt wird. Hier wirkt Schu- 
manns Musik im Concertsaal entschieden weit tiefer, 
als alle Mittel der Bühne es vermögen. Bringt 
man aber das Oratorium einmal auf das Theater, 
so ist freilich nicht einzusehen, warum die matcr 
gloriosa nicht selbst erscheinen kann, so gut wie 
der Herr des Prologs im Himmel. Aber in diesen 
Dingen wird das Vorurthcil noch lange stärker sein 
als alle Vernunft. — Im Ganzen hatte Wilbrandt 
offenbar das Bestreben, die Musik aus dem eigent- 
lichen Drama möglichst zu verdrängen, und an sich 
wird diese Absicht Billigung verdienen. Denn es ist 
ein Jammer, wenn die herrlichste Poesie dadurch 
verloren geht, dass sie. mit Orchcsterbegleitung ge- 
sungen, sich jedem deutlichen Verständnisse entzieht. 
Ganz entbehren aber lässt sich der Gesang doch 
nicht, und S. fordert ihn mit Recht für den Oster- 
chor und das Requiem in der Kirche; auch der 
Schluss des zweiten Theils bedarf entschieden der 
Musik. 

Dass nun jede Aufführung des Faust die Dich- 
tung neu belebt, versteht sich von selbst. Nament- 
lich ist der zweite Theil unzweifelhaft durch die 
vielen Darstellungen an verschiedenen Bühnen un- 
gleich bekannter geworden, und mancher hat da- 
durch einen Begriff von der Erhabenheit der Dich- 
tung bekommen, der früher keine Ahnung davon 
hatte. Trotz alledem wird die Frage, ob der zweite 
Theil nunmehr der Bühne für immer gewonnen ist, 
nicht für erledigt gelten dürfen. An dem Interesse 
des grossen Publikums hatte eine gewisse Schaulust 
grossen Antheil, welche ohnehin in unsern Tagen 
mehr als rci-ht ist in den Vordergrund tritt. Diese 
ist nun wohl befriedigt, und es muss sich zeigen, 
ob das Werk die Zuschauer auch durch seinen 
poetischen Gehalt zu fesseln vermag, oder ob nicht 
doch schliesslich der Erfolg der Aufführung für die 
unvermeidlichen Verluste, welche die Dichtung auf 
jedem Theater erleiden muss, keinen ausreichenden 
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Ersatz bietet. Fast scheint es schon jetzt, als I 
blieben die seitherigen Darstellungen doch Experi- 1 
mente, denen ja damit ihre Verdicnstlichkoit nicht 
geschmälert werden soll. 

Karlsruhe. O. Wendt 



Robert-Tornow. Walter, Goethe in Heines 
Werken. Berlin, Haude-Spencr'sehc Buchhand- 
lung. 1883. 90 S. 8. 

Von vorliegendem Buche könnte man sagen, 
dass es einen Lieblingswunsch Heines erfülle: Goethe, 
der das Völkerrecht der Geister verletze, könne doch 
nicht verhindern, dass künftig ßcin grosser Name 
zusammen genannt werde mit dem II Heines. Ent- 
standen dagegen ist die Schrift als Ergänzung zu 
der nur bis 1812 reichenden Sammlung J. W. Brauns 
„Goethe im l'rtheile seiner Zeitgenossen", wenn sie 
auch ihrer Tendenz nach nicht unsere Kenntniss 
über G. bereichern, sondern H.'s Verhältniss zu 
diesem in möglichst günstigem Lichte darstellen 
will. Dieso Tendenz beeinträchtigt indessen den 
Werth der Arbeit nicht allzuviel, da der Verf. nur 
in der Auslegung von H.'s Urtheilen seine Parteilich- . 
keit zeigt, diese selbst aber aus den Werken und 
Briefen nicht nur in erwünschter Vollständigkeit 
zusammenstellt, sondern auch mit grossem Geschicke 
zu einem kunstvoll geschlossenen Ganzen geordnet 
hat. Bei aller Vorliebe für H. muss doch auch 
Robort gestehen, dass lediglich verletzte Eitelkeit 
und unedler Neid H.'s Urtbeil zum grossen Theile 
bestimmten. Er konnte os dem „Aristokratcnknechte* 
nicht verzeihen, dass dieser den jungen namenlosen 
Studenten nur „freundlich und herablassend", nicht 
als seines Gleichen empfangen hatte. H. versprach 
Varnhagen, nicht gegen G. zu schreiben, um bald 
darauf gegen G. doch aufzutreten. Umsonst ver- 
sucht man dies anders auszulegen, da H. selbst 
(S. 45) sich noch 1833 dieser Emeuto gegen G. 
rühmte. Es heisst doch entschieden, G.'s Dichter- 
grösse anzweifeln, was H. nach Robert nie getban 
haben soll (S. 32), wenn H. meint (S. 49), nach G. 
seien noch einige Dichter aufgetreten, die an Kraft 
und Phantasie ihm nicht viel nachgaben und nur 
aus Courtoisie ihm huldigten, obwohl sie ganz den- 
selben Lorbeer ihm zum Trotze tragen durften. 
Unter diesen „einigen Dichtern* versteht II. zweifel- 
los auch sich selbst Schon Rahel spottete, dass 
H. seinen eignen und Goethes Ruhm gleichsteile. | 
Der Verf. will H. gegen Rahel vertheidigen, muss ; 
aber doch selbst (S. 37) gestehen: „gerade dass sein 
Ruhm nicht an den Goethes hinreichte, wurmte ihn; 
denn allerdings, der Wunsch nach Anerkennung 
trieb ihn weiter, als irgendwie zu loben wäre". 
Er hielt sich also doch gleichen Ruhmes würdig, 
und es ist der blosse Neid, wenn er (S. 25) über 
den Untergang der „Goetbcschen Kunstperiode 14 | 
jubelt und das arme deutscho Volk bedauert, dessen | 
grösstcr Mann ein achtzigjähriger wohlhabender 
Minister sei (S. 40). H.'s Klagen über G.'s aristo- 
kratische Gesinnungen, die zudem nie an Boernes 
Geschmacklosigkeiten reichten, darf man H. nicht 
übel nehmen: er urtheilte einfach wie seine Zeit- 
genossen. Aber in dieser letzteitirten Aeusserung 



klingt bereits auch der Hohn gegen das deutsche 
Volk, der ihn später das Bedauern äussern Hess, 
dass Preussen 1806 nicht ganz zertreten wurde. 
Die deutsche Gesinnung H.'s hätte Robert besser 
nicht gerühmt; bekanntlich, oder leider vielmehr 
nicht bekanntlich, schrieb derselbe Heine u. a.: 
„Sollte sich das entsetzliche begeben und Frankreich 
ginge verloren durch Leichtsinn und Verrath und 
schmutzige Teutonenstiefel befleckten wieder den 
heiligen Boden der Boulevards" etc. Und zum 
Lohne für derartige Aeusserungen erhielt H. eine 
französische Pension (E. Grisebach „Gesammelte 
Studien" S. 283; III. Auflage). Heines deut- 
sche Gesinnung uns anzupreisen, möge man sich 
nicht bemühen, so wenig als es angeht, H. einen 
.Menschen der Begeisterung* zu nennen (S. 53), 
ihn, von dem schon Rahel klagte, dass sein Mund 
nichts Ernstes verschlucken könne, so sehr ihm auch 
Ernst noth thue. Für H.'s Sinnlichkeit den Einfluss 
der Goetheschen Poesie verantwortlich zu machen 
(S. 57), ist doch eine gewagte Behauptung, der ich 
auch nicht die geringste Berechtigung zuerkennen 
möchte; H. freilich hätte gerne G.'s antike Unbe- 
fangenheit und seine eigne moderne Lüsternheit für 
dasselbe ausgegeben. Nicht genügend ist vom Verf. 
hervorgehoben, dass H. bei Menzels Angriffen auf 
Goethe sich später in einer eigentümlichen Lage be- 
fand. Zuerst hatte er Menzel unterstützt; als dieser 
jedoch ihn und seine jungdeutschen Genossen denuncirt 
hatte, sah II. sofort ein, welchen Vortheil es ihm bringen 
müsse, nun mit der eignen Verteidigung gegen 
Menzel auch die G.'s zu verbinden. Mit staunenswer- 
ter Gewandtheit vollzog darauf der kluge Politiker 
seinen Frontwechsel; hatte er zuerst selbst G. an- 
gegriffen, so stellte er sich ihm nun wohlwollend 
zur Seite, pries ihn als den grossen Heiden und 
lässt dabei deutlich merken, wie er ihm ebenbürtig 
als Heide Nr. 2 zur Seite stehe und grossmüthig 
genug, es G. und dem Publikum nicht nachtragen 
wolle, dass dieses die Aehnlichkeit nicht bemerke, G. 
seinen Mitstreiter nicht achte. G. aber hat schwer- 
lich H.'s Arbeiten kennen gelernt ; die Aeusserungen 
in Eckermanns Gesprächen, welche Robert (S. 35) 
in seiner Polemik gegen Goedeke anführt, können 
schlechterdings nichts beweisen. So viel musste G. 
aus dem „romantischen Oedipus- wissen. G.'s 
Wesen und Grösse hat H. niemals begriffen. Den 
Dichter, welcher den II. Faust noch nicht geschrieben 
hatte, wagte H. zu bemitleiden, als „das Gebäude, 
worin einst Herrliches geblüht". Er ist stolz darauf 
(S. 12), dass seine edlere Natur sich von G. abge- 
stossen fühle, denn G. sei .von Haus aus ein leichter 
Lebemensch, dem der Lebensgenuss das Höchste, 
und der das Leben für und in der Idee wohl zu- 
weilen fühlt und ahnt, und in Gedichten ausspricht, 
aber nie tief begriffen und noch weniger gelebt hat". 
Marburg, 9. Febr. 1884. Max Koch. 



Arnims Tröst Einsamkeit. Herausgegeben von 
Dr. Friedrich Pf äff. Mit 10 Abbildungen. 
Freiburg und Tübingen, J. C. B. Mohr. 1883. 
XCVI, 412 S. 8. 

In der Geschichte der jüngeren Romantik spielt 
Arnims „Zeitung für Einsiedler- „Tröst Einsamkeit* 
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betitelt, eine hervorragende Rolle. Reich an Mit- j 
theilungen aus der älteren deutschen Literatur, nicht | 
minder reich an Producten der modernsten vater- 
ländischen Dichtung in Prosa wie in Versen, be- 
deutungsvoll durch die patriotische Tendenz der 
Herausgeber, wie durch ihre Polemik gegen die 
spätesten Vorkämpfer einer nüchternen Aufklärung, 
fristete diese Zeitschrift vom 1. April bis zum 30. 
August 1808 ein kurzes Dasein, von den Zeitge- 
nossen mehr beachtet und genützt, als von ihnen 
unterstützt und gefördert. In dieser wie in mancher 
andern Hinsicht gleicht die „Trost Einsamkeit" dem 
nur wenige Monate älteren, von Kleist und Adam 
Müller herausgegebenen „Phöbus", aus dem sich 
die „Einsiedler" unter anderem gleich den Kleistischen 
Ausdruck „organisches Fragment" aneigneten (vgl. 
S. 71 Anm., III etc. bei Pfaff). Ein Neudruck 
beider Zeitschriften war längst erwünscht; hoffent- 
lich lässt nun auch eine neue Ausgabe des „Phöbus" 
nicht mehr lange auf sich warten: vollständige 
Exemplare dieses Journals gehören jetzt selbst in 
den grössten Bibliotheken zu den Seltenheiten, noch 
weit mehr, als dies bei der „Trost Einsamkeit" der 
Fall ist. 

Pfaffs Neudruck der letzteren Zeitschrift ist 
mit gewissenhafter Sorgfalt veranstaltet. Bisweilen 
verfährt der Hrsg. nach meiner Meinung sogar zu 
üngstlich. So z. B. wenn er S. 69 den Druckfehler 
des Originals ntSN (statt J"ID*0 beibehält und da- 
durch das hübsche hebn'iisebe Wortspiel verwischt, 
das die Pointe der ganzen, an jener Stelle erzählten 
Anecdote bildet. 

Die Publication soll in weiteren Kreisen dazu 
beitragen, wieder mehr Interesse an den Bestrebungen 
der Romantiker zu wecken. Daher die persönliche 
Wärme und Theilnahme des Hrsg.'s, die sich im 
Ton der Darstellung wie im Inhalt der umfang- 
reichen Einleitung kund gibt. Auch das doch wohl 
zu harte ürtheil über Joh. Hcinr. Voss (S. XXX ff.) 
wird dadurch erklärt und zum Theil entschuldigt. 
Aus demselben Grunde musste dabei aber auch auf 
die Zwecke eines allgemeinen Lescpublicums Rück- 
sicht genommen werden. In seinen Anmerkungen 
gebt Pfaff hier vielleicht manchmal zu weit, wenn 
er auch bei den hervorragendsten und bekanntesten 
Männern, bei Jean Paul, Ludwig Tieck, Jakob 
Grimm u. s. w«, Datum und Ort der Geburt und 
des Todes angibt. Im Text der Einleitung hin- 
gegen scheint er meistens die rechte Mitte zwischen 
dem Zuviel und dem Zuwenig getroffen zu haben. 
Allein ein Missstand war auch hier durch die Rück- 
sicht auf einen weiteren Leserkreis bedingt. Dessen, 
was der Erläuterung bedurfte, war so viel, dass 
der Stoff für diese Einleitung unverhältnissmässig 
anschwoll. So musste sich der Hrgs. zuletzt ent- 
schliessen, den Inhalt der „Trost Einsamkeit" mit 
Auswahl nur in ihren wichtigsten Partien zu be- 
sprechen.. Die vollständige Ausnützung seiner be- 
trächtlichen Vorarbeiten niussto er, wie er mehrfach 
zu verstehen gibt, auf spätere Gelegenheit ver- 
sparen. Aber dadurch erhielt nunmehr die Ein- 
leitung auch äusserlich einen fragmentarischen 
Charakter. Es sind fast lauter einzelne Bruch- 
stücke einer grösseren Arbeit, welche wir hier oft 
recht lose und zufällig, ohne inneren Zusammenhang 



an einander gereiht finden. Und übersichtliche 
Klarheit vermissen wir an der Darstellung öfters. 
Ihrem Inhalt hingegen wird man in den allermeisten 
Fällen zustimmen; auch der Literarhistoriker von 
Beruf vermag viel daraus zu lernen. Mit dem 
Urthcil über Graf Loeben (S. XLIII) bin ich nicht 
ganz einverstanden. Gewiss versagt diesem Dichter, 
namentlich in seiner Jugend, die plastische Ge- 
staltungskraft auf Schritt und Tritt, und besonders 
sein Roman „Guido" bietet der bestimmten An- 
schauung so gut wie nichts: alles verklingt und 
verschwimmt romantisch. Aber einzelne, aus dem 
Zusammenhang losgorissenc Stilproben genügen doch 
nicht, um dieses Werk zu charakterisiren. das wie 
kein zweites den beherrschenden Einfluss von 
Hardenbergs »Heinrich von Ofterdingen " bekundet. 
Vielleicht darf ich, um weitere Erörterungen hier 
zu sparen, auf meinen Artikel über Loeben in der 
„Allgemeinen deutschen Biographie" verweisen. 

Auf einige Stellen seiner Einleitung, die der 
Corrcctur bedürfen, macht mich Pfaff selbst freund- 
lichst aufmerksam. S. XIII, Z. 3 v. u. ist zu lesen 
Der Weihe und der Verheissung; S. XLVI. 
Z. 4 v. u. lies 1806; S. XLIX, Anm. 3 lies Hollin 
(Freiburg i. B. und Tübingen). Zu S. L wäre 
vielleicht noch die ausführliche Anzeige der „deut- 
schen Gedichte des Mittelalters" von Büsching und 
von der Hagen in Zschokkes Miscellen 1808, Nr. 27, 
S. 108 anzuführen gewesen, wo es heisst: „König 
Ruther, zum Fabelkreis des Heldenbuchs gehörig, 
nach einer Abschrift, die Hr. Tieck eigenhändig in 
Rom genommen . . .* Auch die S. XXXVII er- 
wähnte Zeitschrift „Tcutona" hat Pfaff nunmehr 
ausfindig gemacht und hofft, an anderm Orte das 
darauf Bezügliche nachzutragen. 

Es ist zu wünschen, dass die „Trost Einsamkeit" 
in dieser neuen Ausgabe viele Leser und nicht bloss 
unter den Fachgenossen finde. Auch unsere nur 
allzu realistisch gewordene Dichtkunst könnte durch 
ein liebevolles Studium der romantischen Poesie im 
edelsten Sinne gefördert werden. 
München, 22. Jan. 1884. Franz Muncker. 



Kern, Franz, Zur Methodik des deutschon 
Unterrichts. Berlin 1883. 112 S. 8. 

Das Buch besteht aus zwei Theilen; beide sollen 
dem deutschen Unterricht eine praktische Anleitung 
bieten, der erste durch das Muster einer gram- 
matischen Analyse, der zweite durch Besprechung 
einiger Gedichte. Hier wird nur der letztere zu 
berücksichtigen sein, du die Beurtheilung des ersten 
durchaus davon abhängt, ob man des Verfassers 
Ansichten über deutsche Satzlehre beistimmt, welche 
er in einer andern Schrift etwas früher vorgetragen 
hat. — Für eine fruchtbare Behandlung poetischer 
Lesestücke in der Schule gibt das Buch einen höchst 
schätzbaren Anhalt. Man weiss ja, wie viele Com- 
mentare zu den Werken unserer Klassiker ver- 
breitet sind, und wer den deutschen Unterricht 
unserer höheren Lehranstalten kennt, der kann 
täglich beobachten, wie viel Zeit damit in der 
1 Praxis vergeudet und — was viel schlimmer ist — 
1 wie oft der Jugend alle Freude an der Poesie da- 
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durch verdorben wird. Dio von K. aufgestellten 
Gesichtspunkte sind gewiss die richtigen: es soll 
Überhaupt nichts erklärt werden, was von selbst 
klar ist; am wenigsten sollen Gedichte dazu gemiss- 
braucht werden, dass man daran grammatische 
Bemerkungen knüpft, es sei denn, dass Missver- 
atändnisse in dieser Beziehung naheliegen. Mit 
vollem Rechte behauptet der Verf.. dass Lieder wie 
Uhlanda guter Kamerad oder Schäfers Sonntagslied 
gar keiner Erklärung bedürfen. Wenn er in letz- 
terem Gedichte die Ueberschrift tadelt, weil sie zu 
eng sei und sonst vom Schäfer darin nichts vor- 
komme, so lnsst sich der Dichter wohl rechtfertigen, 
dem daran lag, einen ganz in und mit der freien 
Natur lebenden Menseben vorzuführen. Unbedingt 
beitreten wird man dem scharfen Tadel gegen das 
verbreitete Unwesen der Commentatoren, welche 
z. B. zu „Wanderers Nachtliod" von Goethe des 
Dichters Verhältnis» zur Krau von Stein heran- 
ziehen und sogar kühn genug sind, bei dieser 
Gelegenheit Uber die zweideutige Natur seiner 
Neigung zu ihr moralische Betrachtungen anzu- 
stellen. Zu den Worten im Fischer „halb zog sie 
ihn* hat Düntzer die herrliche Erläuterung gefügt 
„mit dem Fusse". - Andere geben eine lange Inter- 
pretation zu Goethes Lied „an den Mond"; K. er- 
örtert die einzige darin vielleicht falsch zu ver- 
stehende Stelle durchaus zutreffend. Dann empfiehlt 
er mit gutem Grunde grosse Vorsicht in der Aus- 
wahl der Lyrik, die man der Jugend bekannt machen 
soll. Er verwirft Uhlands „Lied eines Armen", 
Lenaus „Herbstklage" als gar zu schwächlich, Frei- 
ligraths „Löwenritt*, Chamissos „Löwenbraut- als 
übertreibende Sensationsstücke; Heines „Grenadiere" 
als Verherrlichung einer exaltirten und verschrobenen 
Lebensansicht; darüber wird sich streiten lassen. 
Endlich gibt der Verf. — und das ist der schätzens- 
wert beste Bestandteil des Buches — einige selbstän- 
dige Besprechungen deutscher Gedichte; zunächst 
von Maler Müllers „Erle und Ceder", einer Fabel, 
bei der übrigens gefragt werden kann, ob sie bei 
ihren sprachlichen Mängeln in die Schule gehört 
Dann folgt Seumcs „Wilder", Schillers „Siegcsfcst* 
(hier wird durchaus richtig hervorgehoben, dass 
darin von einer dramatischen Handlung, oder viel- 
mehr von einer Handlung überhaupt gar nicht ge- 
sprochen werden kann), Schillers „Genius" und „das 
Glück", eine an sich wundervollo Elegie, die aber 
in der That, wie auch K. überzeugend entwickelt, 
einige Distichen enthält, die sich dem Gedanken- 
gang des Ganzen schwer einfügen lassen; endlich 
„Ideal und Leben - . Aus dem Gebiete der Gedanken- 
lyrik wird dann namentlich eine Auawahl von 
Sprüchen aus Rückerts „Weisheit des Bramahnen" 
empfohlen, über die ja K. bereits 1868 eine eigene 
Schrift veröffentlicht hat. — Den Schluss bildeu 
feinsinnige Bemerkungen zu den bekanntesten der 
Goetheschen Oden (Gesang der Geister, Mahomets 
Gesang u. s. w.). Bei dem erstgenannten Gedichte 
deutet K. den 5. und 6. Vers „und wieder nieder 
zur Erde muss es" von der Scelenwanderung; es 
ist doch wohl einfacher, an das Auf- und Abwogen 
der Seele zwischen dem Himmlischen und Irdischen 
zu denken. In den „Grenzen der Menschheit" ver- 
theidigt der Verf. seine schon 1878 in den Jahrb. 



für Phil. u. Päd. gegebene Deutung der Worte: 
„viele Geschlechter reihen sich dauernd an ihres 
Daseins unendliche Kette*, indem er „ihres* auf 
viele Geschlechter, nicht auf die Götter beziehen 
will. Suphan hatte im Goethe-Jahrbuch II nach- 
gewiesen, dass in einer Abschrift Herders „reihen 
Bio" steht, wodurch dann Kerns Erklärung ausge- 
schlossen worde. Dieser erklärt nun „sie* für 
einen blossen Schreibfehler. Trotzdem wird man 
doch wohl die gewöhnliche Auffassung, wonach vom 
Dasein der Götter die Rede ist, als die natürlichere 
anerkennen müssen. Uebrigens sind des Verf.'s 
Bemerkungen, welche überall in die Tiefe Goethe- 
scher Weltanschauung hinabsteigen, in hohem Grade 
anregend und dankenswerth. 

Karlsruhe. G. Wendt. 



Bibliothek der angelsächsischen Poesie, be- 
gründet von Ch. \V. Grein. Neu bearbeitet, 
vermehrt und nach eignen Lesungen der Hand- 
schriften herausgegeben von R. P. Wülcker. 
I. Bd. 2. Hälfte. Kassel 1883. X, 273 S. 

Die zweite •Hälfte des ersten Bandes zeigt einen 
etwas anderen Inhalt, als os s. Z. in der Anglia in 
Aussicht gestellt war; aber wir dürfen mit der 
Programmänderung wohl zufrieden sein. An den 
„berichtigten Text* des Boowulf schliessen sich 
alle kleinen Dichtungen nicht geistlichen Inhalts. 
Unter ihnen sind vier in doppelter Gestalt abge- 
druckt, einmal nach den Handschriften mit Bei- 
behaltung der handschriftlichen Zeilenabthcilung mit 
Bemerkungen unter dem Text Uber zweifelhafte 
Stollen und frühere Lesungen, dann in berichtigter 
Gestalt in Vcrszeilcn abgetheilt mit textkritischem 
Apparat. Bei allen übrigen Gedichten ist die hand- 
schriftliche Abtheilung verlassen uud sind die nöthigen 
Textbesserungen in Cursive eingestellt, Notizen über 
die Hs. und fremde Besserungsvorschläge in den 
Noten vereinigt. Dass auf selche Art eine Unglcich- 
mässigkeit in die Bibliothek kam, ist natürlich. Doch 
möchte man einerseits die literalen Abdrücke nicht 
gerne entbehren, anderseits würde der Umfang der 
Bibliothek doch zu sehr gesteigert worden sein, 
wenn alle Gedichte in doppelter Gestalt aufge- 
nommen worden wären. Nur das Eine hätte ich 
— und wohl mancher Andere mit mir — gewünscht, 
dass in den „berichtigten" Texten der Zeilenschluss 
der Hss. angedeutet worden wäre 1 . 

In der Aufnahme von Conjecturen in den Text 
ist W. mit Recht, gleich Grein, sehr vorsichtig und 
sparsam gewesen. In die Noten sind da und dort 
neben den eigenen und den zahlreichen fremden 
] Besserungen auch Erklärungen, Uebersctzungen auf- 
' genommen, so bes. im Gedicht vom Walfisch und 
! im Runenlied, ohne dass hierdurch die Noten zu 
einem erklärenden Commentar hätten werden sollen 
| oder geworden wären. Es mag hervorzuheben sein, 
i dass trotz der vorsichtigen Textbehandlung W.'s 
1 Beiträge nicht zu unterschätzen sind. 
. 

< Der handschriftlich« Text fast aller in lieft 2 nbgo- 
I druckten Stück«, aber in Vorto abgetheilt, findet «ich in 
| WQlckors für Vorlesungen «ehr praktischen Kleineren ags. 
Dichtungon. 
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Ausser den schon bei Grein — aber ohne Ein- 
sicht der IIss. — aufgenommenen Stücken finden 
sich im 2. Heft noch: die Verse vom Walfisch, 
einige Zaubersprüche und das Gedicht auf Üurham. 

Am Schiusa des Heftes ist ein Verzeichnis» 
der Liingezeichen in den Hss. der gegebenen Texte 
angehängt 2 , sodann Nachträge und reiche literarische 
Nachweise über Ausgaben und Uebersetzungen, 
endlich vier photographische Tafeln (eine Probe 
aus der Sachsenchronik, das Runenkästchen, Bl. 
153 a und 154 a der Beowulfhandschrift). 

Die Sammlung des textkritischen Materials war 
eine mühsame Arbeit, und es war kaum möglich, 
Alles zu bewältigen. Ich selbst habe wenig hinzu- 
zufügen. Ist Secf. 115 die Lesung Greins im 
Sprachschl gevorhte absichtlich übergangen ? Zur 
Ruine 9 ff. ist Kerns Erklärung Taalk. Bijdr. I, 202 
vielleicht zu erwähnen (im Glossar zu den kl. 
Dichtungen S. 147 wäre danach ofstandan mit 
'stehen bleiben' zu übersetzen). Ist S. 327 22 meocl 
die handschriftliche Form? im Reisesegen swylte 
oder smißte? Beim Runenlied wäre vielleicht Wim- 
mers Runeskr. oprindelse zumal zu v. 41 (eolh) 
S. 118 zu citiren. Dass bei der mühsamen Correctur 
in deutschen Sätzen hie und da ein Fehler stehen 
blieb, ein Wort ausfiel, wird man dem Hrsg. gerne 
verzeihen. 

Welch köstliches Hilfsmittel wir in der an- 
spruchslosen ags. Bibliothek, zumal jetzt, wo durch- 
weg die Hss. zu Grunde gelegt sind, haben, wird 
der am besten würdigen, der z. B. das pompöse 
Corpus poeticum boreale damit vergleicht. Wollen 
wir dem Hrsg. für seine Arbeit dankbar sein und 
baldige Vollendung des grossen Werkes hoffen. 
München, April 1884. 0. Brenner. 



I. Beöwnlf: An Anglo-Saxon Poem. II. The Fight at Finna- 
burh: A Fragment. Willi Text and Glogsary on the Basis 
of Heyne. Edited, corrected, and enlargcd, by Professors 
Jarnos A. Harrison and Robert Sharp. Boston, Oinn, 
Heath & Co. 1883. X, 310 8. 8. 

Mit diesem Bach soll, unter dem Titel „Library of Anglo- 
saxon Poctry", eino Sammlung angelsachsischer Dichtungen 
eröffnet werden. Der Hrsg., Prof. Harrison, hat sich die Auf- 
gabe gestollt, in Verbindung mit audoren Gelehrten, eine 
Sammlung herzustellen, welche „select annotated Anglo-Saxon 
Toxts, with notes and glossaries, for the use or Student» in 
American universities and colloges* enthalten soll: ein Oo- 
danice, den alle Freunde der angelsächsischen Literatur mit 
Freude bogrflssen müssen. 

Verleger und Hrsg. haben das Verdienst die ersten zu 
sein, welche es unternommen haben, angelsächsische Texte 
ihren amerikanischen Landsleuten zugänglich zu machen, und 
mit um so grösserem Interesse muss man dem ersten Band 
entgegentreten, weil daraus die Grundsätze des Verfahrens 
zu entnehmen sind. 

Dieser erste Band gibt uns einen Text des Beowulf 
genau nach Heyne, Werte Auflage, nebst einer englischen 
Bearbeitung seines Namenverzeichnisses und des Glossars; dio I 
Anmerkungen Ton Heyne sind weggelassen. Zwar sagen die I 
Verfasser: „In the preparation of the present school edilion 
it has been thought best to omit Heyne s notes, as they con- 
cern thumsclves principally with conjcotural emendations, sub- 
stitutions of one reading for snother, and discussions of tho 
condition of the Ms. Until Wülcker's text and the Photo- 
graphie fac-simile of the original Ms. arc in the hands of all 

* Im Texte sind weder Lfingezeichon nooh Acocnte Ober 
den Diphthongon verwendet, die QuantitStsbezciohnnng ist 
dorn Wörterbuch vorbehalten. 



scholars, it will be better not to introduce such matters in 
the school room, where they would piuxle without instrueting*. 
Wenn sie nun aber überhaupt keine Anmerkungen geben, so 
setzen sie sich mindestens in Widerspruch mit der oben er- 
wähnten Ankündigung ihrer Verleger. Allerdings hatte eine 
wörtliche Wiedergabe von Heynes Anmerkungen dem ange- 
deuteten Zwecke nicht entsprochen, dafür aber halte aus der 
reichen Beowulflitcratur eine kurzgefasste Zusammenstellung 
der wichtigsten und interessantesten Erklärungen hier ihre 
richtige Stelle gefunden. 

Was den Text anlaugt, so hatte man nach dem Titel 
und den Worten der Vorrede: „8ome error« and misplaced 
accents in Hoyne's text haTo been corrected in the present 
edition" erwarten sollen, dass er wenigstens von unzweifel- 
haften Irrthümern in der QuantitAtsbezeicnnung frei sein würde. 
Eine Vurglcichung ergab das Resultat: dio Interpunction ist 
durchaus gleich, von Druckfehlern in Heynes Text sind ent- 
fernt: p(t^e 791, yfered 1222, drifan-dfAp 1905, sioledu 
2368, wo/tt» 90, reet 3157; geblieben sind: huton 73, 967, 
irtrre 27, tci^oxlra 429, tcon-hyduin 434, scop 496, hed&o-retmi 
527, hine 723, flor 726, mayt 1854. 

Wie sorgfaltig im übrigen das Buch gedruckt ist, be- 
weist der Umstaud, dass von neuen Fehlern nur drei sieh ein- 
geschlichen haben : fia 53 und Finnsb. 2, unrim 2625. Die 
einzigen Veränderungen, dio gewagt sind, findon sich 3153 
,*erg (Y) u (für H. serg), und »157 9 »wtalh (?)" (für IL tcaJgJ. 
Das Urtheil über den Text ergibt sich hieraus von selbst. 

Im Olossar und dem Namenverzeichnisse bieten dio Ver- 
fasser eine sorgfältige Bearbeitung, oder vielmehr Uebersetzung 
der betreffenden Abschnitte bei Heyne. Hierin liegt das eigent- 
liche Vurdieust des Buches, insofern uns die erste willkommene 
Erklärung des gesammton Beowulf- Wortschatzes in englischer 
Sprache geboten wird. Abweichungen von der deutschen Vor- 
lage finden sich nur in geringfügigen Kleinigkeiten: somit 
hatte der Titel wohl lauten können: .Heynes Beowulf mit 
UeberseUung des Glossars". Doch wir wollen niebt aber den 
Titel streiten ; die wichtigere Frage ist diu, auf welcher wissen- 
schaftlichen Grundlage das Buch beruht. Vielleicht liegt schon 
in der obigen Darstellung eine genügende Antwort; doch 
möchten wir hier noch auf oinige, wenngleich meist bekannte 
Punkte hinweisen. 

Zunächst die Qualitätsbezeichnung. Man darf doch 
heutzutage wohl nur schreiben: her in n 'preisen'; iMx. 'Wall'; 
tchi-tern, irin-rteed, trin-aele ; »cop ; y/rünon, gin, onbrdd 
(vgl. Hon-hüdum, prnian, rfnian eto.), lyt-kwön, und zwar 
htctm als Substantiv, Instr. htrine (Sievers Gram. § 237 Anm. 2, 
auch Beitrage IX, 257), drjdxa (Sievers, Anglia I, 576; die 
LSnge wird auch erwiesen durch ahd. aigilaihi Pa. Ahd. 
Glossen L 142, 37, tikileikhi Gl. K., nicht tkiltihhi wie Heyne 
es schreibt. Zusammenhang mit got. agtö ist undenkbar, vgL 
übrigens Grimm Gram. II' 503 Anm.), prA^; ttdrt. — Der 
als sicher belogte Plural yflittt beweist, dass der Stammvokal 
kurz ist. — dtltd (Sievers Anglia I, 576, wo auch Schubert 
citirt wird, und Leffler De 8vcnska Landsmulcn I, 271 ff.). — 
cd tn cwöm »öu» (Sweet, Anglia III, 152 f. und Sicvcrs, Boitr. 
VIII, 81 f.). — Pronomina mf, if. ! , pi), pf, z«*, hi, st, p&m 
(Sievera, Beiträge V, 159); fen-hopu, mör-hopu ; Ittiua (Kluge, 
Anglia HI, 159 und Beitrage VIII, 520 f.); brrme (northumb. 
braune, br<eman, W. S. Orr man) ; fißenf,Jiftyne;prUi^ ; teerig 
'geSehtut' (Siovers, Anglia I, 577); fdUtd (vgl. got. fetjan); 
Pryd (altn. prudr macht einen langen i -Stamm unzweifelhaft ; 
daher pryd-tiryd 'stark an Kraft*); u. dgl. m. 

Sonst führen wir nooh folgendes an: Unter tt6n waren 
zwei verschiedene Vcrba zu unterscheiden (got. Huhan und 
teihan l — »ended 601, gehört unzweifelhaft zu »tndan 'schicken' 
und könnte übersetzt werden mit detpalehti. — «eduan ab 
Inf. zu »cionon 303 ist unmöglich; acionon ist regelmassiger 
Praet. PI. von »clntin mit K-Umlaut, wie riodan 3171 von 
ridan. — So ist auch Inf. ftl^an zu streichen (Sievers, Gram. 
§ 387 Anm. 2 ; Belege bei Groin s. v. trtftolan). Auch waean 
als Inf. ist unbclcgt; der Infinitiv lautet vielmehr teeeenan, 
hiezu vergleiche auch Sievers, Gram. § 392 Anm. 2, wo jedoch 
die Auffassung von tcaxnan als schw. Vorbum zu berichtigen 
ist : teasenau — trCe ist einfach eine Parallele zu got. fraihntt 
—Jrah. — feor-u«ium und är-*Ux/um sind wohl als Pluralia- 
tantum zu fassen. — Statt heoro-hdeiht ist jetzt nach Sievers 
(Beiträge IX, 257) hücikte zu sehreiben. — htahybedda ist 
unverändert beizubehalten (Kluge,' Beitrage VIII, 532 f.). — 
Bei y-he^a» ist ahd. hagjan zu streichen. — golii-mödm soll 
noch immer „schw. M.* sein. — Die Nominative trod, gam*n- 
icddu, hand-fper, lldce, Frtdtrart sollten heisson Irodu, gamtn* 
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KN?<f, hand-tpere UOe (tgl. Bugge, Zacher» Z». IV, 204) and 
Freairaru. - %c<rd zu 5*6 und 5S1 »«cht noch angegeben ala 
„Acc. PL* »tatt Nom. PL • »iH-W» ist nicht M. sondern N.; 
auch fehlt: 'dolh, siehe sin-dM: 

Von Druckfehlern kommen Tor ,0. II. 0." für „O. X." 
bei Med, wl/ytcr, bd>l, bd-dax ; bei gurieau zu IH17 aollte es 
swiee Subj. Pret. «tatt „«tri« (nie) 8ubj. Pres." heissen. Herne 
nimmt in der vierten Auflage Urcina »teiet im Text auf, läwt 
aber im Glossar die alte Leaart strie* [I— III. Aulluge) unbe- 
richtigt stehen. Harrison acheint naeh Heynes Glossar uu itt 
wieder in den Text eingeführt zu haben. — Auch ßrilon statt 
flrdtan ist belassen. 

Manche fehler ferner, die wir hier übergehen, hätten den 
Verfassern eine Recension ihror Vorlage von Uering in Zacher» 
Zg. XII, 122 f. ersparen können. Zu den Widersprüchen, welche 
Oering anfährt, und welche »ich bei Harrison alle wieder- 
finden, sind noch nachzutragen: „Aiv'rf F.", ,m'}r-Aiv<I F.", aber 
„giid'hrid M." — ktttdu-swentf (Nom.) und httr-gurtn^c (Xom.); 
hat Ticlleicht der Acc. PI. htie-ixctn^ea» Veranlassung ge- 
geben einen falschen Nominativ zu bilden. — „hfre Ii.", ,srit>- 
uiid »in-kerr M." aber .ßot-ktrt X." Betreffend Oerings An- 
merkung Ober »igen trtaomne (r. 307) möchten wir noch auf 
Sievers zu Heliand 3709 verweisen. 

Andere Punkte finden in den neueren Aufsätzen von 
Cosijn (Beiträge VIII, 568 f.), Sievera (Beiträge IX, 135 f.), 
Kluge (Beiträge IX, IH7 f.), die den Verfassern nicht bekannt 
geworden zu »ein scheinen, ihre Krledigung. 

Wenn, wie oben gesagt, der Oedanke des ganzen Unter- 
nehmens ein äusserst glücklicher zu nennen ist. so ist doch 
xu bedauern, dass nicht von vornherein auf eine den modernen 
Forderungen entsprechende Umgestaltung des Hcyncsehen 
Buche« mehr Bedacht genommen ist. Denn wenn z. B. nach 
der Ankündigung der Verleger eine Bearbeitung von Zupitzas 
Ausgabe der Elone einen der nächsten Bände bilden »oll, und 
dieser ebenso reproducirt wird wie Heynes Beowulf, so ist 
eine Keihe von Widersprachen unvermeidlich, da Zupitzaa 
Text in Beziehung auf Quantitäubezeichnung etc. durchaus 
auf modernem Boden steht. Solche Widersprüche zwischen 
den einzelnen Bänden einer für Anfänger bestimmten Samm- 
lung aber würden der Wirkung derselben entschiodon starken 
Abbruch thun müssen, und das wäre sehr zu beklagen. Im 
übrigen wäre eine Sammlung, dio den Studirendon in Amerika 
statt auagewählter Proben vollständige Texte liefert, durchaus 
dazu angnthan, den Anstoas zu einer erfreulichen Förderung 
der angelsächsischen Studien jenseits des Oceans zu geben. 
Tübingen, Mär« 1884. Jarnos W. Bright. 



Etienne, E.. De deminutivis intentivis col- 
lectivis et in malnm partem abenntibns in 
franeogallieo sermone nominibus. Paris, Vie- 
weg. 1883. 152 S. 8. fr. 4. 

Wahrend der rom. Lautlehre, Formenlehre und 
Syntax von allen Seiten Aufmerksamkeit und Fleiss 
zugewandt wird, erfreute sich die Wortbildungslchrc 
bis jetzt wenig der Gunst der Romanisten, obschon 
gerade dieses Gebiet als ein noch unbebautes und 
nach vielen Seiten hin fruchtbares ganz besonders 
die Blicke hätte auf sich ziehen sollen. Suffixe 
ändern ihre Bedeutung; sie versehwinden aus der 
Sprache, oder sie überwuchern mehr und mehr; 
sie verknüpfen sich ursprünglich nur mit dem 
Nomen, treten später r. Th., oder ausschliesslich 
ans Verbum; sie bilden erst Abstracta. später Con- 
creta und umgekehrt. Aber ebenso sehr musa die 
Geschichte des Stammwortes beachtet werden: sinn- 
verwandte Wörter erhalten gleiches Suffix (vgl. 
Caix Studi XXIX; mein Neutrum 139 Anm. 1 und 
die dort verzeichnete Literatur); bei einer Bedeutungs- 
änderung des Stammwortes, an der das Suffix keine I 
Schuld trägt, kann doch dieses als Urheber be- 
trachtet werden, und sich nun mit dieser Function 
weiter verbreiten. Fremde Wörter werden nufgc- ' 



nommen, ihre Suffixe den heimischen angepasst, 
oder auch ohne weiteres auf heimische Wörter auf- 
gepfropft, zunächst, wenn sie in der Form, nicht in 
der Bedeutung mit altem Gute übereinstimmen, auch 
sonst. — Diese und viele andere Gesichtspunkte 
stossen jedem auf, der sich mit Wortbildung be- 
schäftigt, stellten sich mir bei der Lectürc des oben- 
genannten Buches von neuem vor. Es gliedert sich 
in fünf Kapitel, deren wichtigstes das 4. ist. Das 
erste handelt von den lat Deminutiv-, Augmentativ- 
(der Verf. nennt sie Intcntiva) und Froquentativ- 
Suffixen, in nicht gerade musterhafter Art; nament- 
lich scheint der Verf. nicht zu wissen, dass -culum 
•bnlttm u. a. keineswegs Deminutivbedeutung haben, 
dass auch das einfache htm noch ganz andere 
Functionen versieht; das 2. nennt in Kürze die im 
Frz. verbliebenen Suffixe, das 3. die neu hinzuge- 
kommenen, wobei jedoch die Frage nach der Be 
deutungsentwicklung nicht untersucht wird; im 4 
kommen folgende nfrx. Suffixe zur Sprache: an, ace, 
aase, (fche, is, iche, oche, uche, ailh, eil, il, ieu, ille, 
ou, Ottilie, agne, eau, eile, oie, aie, in, ine, et, etle, ot, 
otte, al, ate, on, onne, eitl, euil, ol, ole, nie, bond, 
ixsime, erie, eux, u, at, ade (■— ital. ato ata), ard, 
-e, atul, -e; das 5. gibt eine kurze Zusammenfassung; 
ein, soweit ich es controllirte. sorgfältiger Index 
vocabulorum erleichtert die Benutzung. Der Verf. 
stellt sich ganz auf den nfrz. Standpunkt, was von 
historischem Material gelegentlich geboten ist, stammt 
aus Littre; die Beispielsammlungen sind nicht voll- 
ständig, aber sehr reichhaltig (der Index enthält 
5000- 6000 Wörter), wesentliches dürfte kaum 
fehlen (bei cervelas neben cervelat S. 22 hätte ich 
gerne cordat — cordasson gesehen); weshalb ge- 
schieht des Suffixes •ain, noch mehr -ihre, welch 
letzteres häufig genug collectiv ist, keine Erwähnung? 
Bei den einzelnen Artikeln in Kap. 4 werden die 
Beispiele möglichst nach den Bedeutungen des 
Suffixes geschieden, die ital. und span. Lehnwörter 
•/.. Th. gesondert behandelt, die Fällo von Suffix- 
vertauächung angeführt, trügerische Fälle, wie 
postille, tracas u. a. ausgeschieden; auf letzteren 
Punkt hätte etwas mehr Sorgfalt verwendet werden 
sollen ; so durfte S. 22 embarras nicht als ein Bei- 
spiel für -as angeführt werden, ein *barras, woraus 
es durch Hypostase (en barrasj entstanden wäre, 
existirt nicht: falot (S. 89) enthält nicht Suffix -ot, 
sondern gr. -ov, dieses behält als ein erst im Mittel- 
alter durch den Levuntchandel bekanntes Wort den 
griechischen Aocent, ebenso ital. falu. Der Mangel 
historischer Darstellung macht sich fühlbar geltend 
und führt zu manchem Irrthum. So soll -on S. 92 ff. 
pejorativ, augmentativ, deminutiv sein. Das klingt 
wunderbar; in Wirklichkeit ist bekanntlich nur die 
letztere Function franz., die zweite ital., wie es sich 
mit der ersten verhält, kann ich hier nicht unter- 
suchen. Ein Mangel ist ferner, dass nie. geschioden 
wird, ob das Grundwort Nomen oder Verbum ist: 
tassette und tournette sind, wenn man die Sache 
nicht sehr äußerlich fasst, grundverschieden ; auch 
brunet britnette steht zu brun in einem andern Ver- 
hiiltniss als bilehettc zu buche ; wieder anders verhält 
sich blanchet zu blatte: und doch steht S. 74 f. alles 
beisammen. — Darf man glouton als ein Beispiel 
dafür anrühren, dass -on pej. Bedeutung hat (S. 93)? 
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Doch kaum. Häufig wird darauf hingewiesen, das« 
collectiv und pcjorat. in einander übergehen, S. 130 
wird dies nochmals un ~aille gezeigt; es gehören 
aber besondere Bedingungen dazu: et um, aria haben 
nur die erstere, nicht die zweite Bedeutung. — 
Das Genus ist ganz mit Stillschweigen übergangen. 
Noch vieles gäbe zu Ausstellungen oder Zweifeln 
Anlass; wegen Versehen im einzelnen wird niemand 
mit dem Verf., der ein recht umfangreiches Material 
zu verarbeiten hatte, rechton; manches Gute kann 
ich nicht anführen; auch da wo man nicht bei- 
stimmen kann, sind die Zusammenstellungen von 
Werth, weil sie zum Nachdenken anregen; wer 
Schüler nfrz. Wortbildung zu Ichren hat, wird das 
Buch mit Nutzen zu Rathe ziehen. Nur auf zwei 
Suffixgruppen möchte ich noch eingehen: die auf 
•che und die auf -tte. ache wird mit Recht als ital. 
bezeichnet S. 24 f. und S. 136, doch scheint E. 
nicht beachtet zu haben, dnss stets ital. acchio (nicht 
accio) entspricht, moustache — mostacchio, patache 
— petacchio (-ni taxvoir), nicht sp. patache, was selbst 
aus dem Frz. stammt. Ueber iche oche uche, die 
nur z. Th. im Ital. Entsprechungen haben, schwankt 
er, vgl. S. 31 : nonnulla ex vocabulis in ache iche 
oche uche exeuntibus per suffixas aca ica oca uca 
non vero per acca icca occa ucca fuiase composita. 
Allein oca kann nur oye ergeben; oche = occa, Diez 
II, 312 übersieht diese frz. Formen, etta u. 8. w. 
hält E. für keltisch unter gerin. Einfluss und com- 
binirt so die Ansichten von Diez, Pott und Grimm. : 
Allein kelt. Ursprung ist aus mehr als einem Grunde 
unwahrscheinlich. Ich glaube die rom. Suffixe mit 
doppeltem t verhalten sich zu denen mit einfachem 
(ata üta Xta tta) wie diejenigen mit '.cd", zu denen 
mit 'c'., mit andern Worten: wir haben eine vor 
der Hand noch unerklärte Verdoppelung der Tenues 
in Suffixen, der ein psychologisches oder lautsym- 
bolisches Motiv, oder wie man das nun nennen will, 
zu Grunde liegt. Mehr anderswo. 

Zürich, 9. Febr. 1884. W. Meyer. 



Der Infinitiv bei Chrestien. Abhandlung von 
Dr. phil. Hugo Schiller. Oppeln. Eugen 
Franck's Buchhandlung. 1883. 69 S. 8. 

Das erste Kapitel handelt vom Infinitiv mit 
dem Artikel, doch hätte richtiger gesagt werden 
sollen „vom substantivirten Infinitiv* 1 , da in den 
besprochenen Fällen keineswegs immer der Artikel 
vorkommt. Es werden zunächst sämmtliche sub- 
stantivirt gebrauchten Infinitive, nach den Verben 
alphabetisch geordnet, aufgeführt, wobei jedoch 
einzelne übersehen sind, z. B. encotitrer: d'anbedeus 
parz poingnent et brochent, Li uns por l'autre dts- 
conbrer Et Ii autres por l'encontrer Charr. 5946. \ 
Darauf werden alle diejenigen Fälle gruppenweise 
besprochen, welche in syntaktischer Beziehung be- 
sonders bemerkenswerth sind. Hierbei wäre nun 
Vollständigkeit wünschenswerth gewesen , doch 
fehlen einzelne Beispiele, in denen der Inf. von 
einem Adv. begleitet ist, z. B. de l'issir hors sont 
apresti Erec 6312; ähnlich Chev. 2988 etc. Ebenso 
die, wo statt des Adverbs ein präpositionaler Aus- 
druck steht: au desbochier d'un plaissiez Erec 3653; 



au repairier de cd tomoi ib. 2261. Desgleichen 
solche, wo der Inf. einen zweiten regiert: n'i ot 
que . . del laissier aller Chev. 4158. Zu den Bei- 
spielen, in denen der substantivirte Infinitiv ein 
Accusativobjcct bei sich hat, hätten auch alle die- 
jenigen Fälle aufgeführt werden müssen, wo dies 
Obj. zwischen Präp. und Inf. eingeschoben ist. Von 
diesen erscheint nur au congie prendre, nicht da- 
gegen: au son öir Chev. 163; del corjon ploier ib. 
5908; del voir dire (auch als adverbiale Bestimmung 
zu fassen) ib. 2296; au pas desresnier ib. 3181; 
dou nain ferir Erec 219; <w dras cestir Perc. 2814 
und andere. Manchmal erscheint das Obj. auch als 
Satz : raison aura tote certaine . . dou mostrer qu'ele 
doil l'espervier porler Erec 638. Ausser einem ob- 
jectiven Genitiv kann der Inf. auch einen subjoctiven 
regieren: au partir del tornoiement Charr. 6040. 
Endlich gehörte in diesen Abschnitt die Besprechung 
der Wendung faire savoir = faire que sages, wo 
savoir offenbar substantivirter Inf. ist, die daher 
mit Unrecht in einem andern Kapitel (pag. 20— 21) 
behandelt wird. Sonst ist in diesem Abschnitt noch 
zu bemerken, dass in der Stelle gardis que vous 
ne soies trop parliers ne trop noveliers Perc. 2841 sq. 
parliers und noveliers natürlich nicht Inf. sondern 
Adjective sind. 

In Kap. II und III bespricht der Verf. den 
Infinitiv mit und ohne Präpositionen und kommt 
dabei im Allgemeinen zu richtigen Resultaten. 
Dennoch sind seine Angaben keineswegs immer zu- 
verlässig, da er mehrfach ungenügende Kenntniss 
des Altfranzöaischen verräth , indem er einzelne 
Stellen falsch versteht; daher manchmal Beispiele 
am falschen Ort bringt, manchmal auf Grund der 
missverstandenen Sätze unrichtige Regeln aufstellt. 
Ich erlaube mir folgende Punkte hervorzuheben: 

Nach pag. 19 soll ains que zwei Infinitive ohne 
Präp. bei sich haben, so in: entrebeisier et acoler 
s'alassent eim que afoler und in: devrions doner 
eneois que prometre. Hier hängen die Inf. jedoch 
von s'alassent und devrions ab, haben aber mit ains 
que nichts zu thun. — P ft g- 20 in ne fet mie a 
croire, que . . soll faire croire „glauben machen" 
heissen; cf. jedoch Diez, Gram. HI, 239. — Die 
auf pag. 24 aufgezählten 5 Fälle des elliptischen 
reinen Infinitivs reduziren sich auf 2, da der zweite 
mit dem ersten identisch ist, in dem dritten der Inf. 
nicht elliptisch erscheint, endlich im vierten und 
fünften (ne seuent que dire und n'ont que dire) in 
gleicher Weise ein verkürzter indirecter Fragesatz 
vorliegt. — In m'est tart (pag. 29) ist tart nicht 
als Adv. sondern, wie in m'est bei, als neutrales Ad- 
jectiv zu fassen. — Zu der Stelle Peciis vos fait 
ci arrester Perc. 4984 wird pag. 29 die Bemerkung 
gemacht: Ausnahmsweise findet sich hier der Inf. 
als Subject einmal ohne Präposition, wo das Prä- 
dicat durch faire mit einem Substantiv umschrieben 
ist - . Natürlich ist pecies Subject „Die Sünde lässt 
Euch hier verweilen*. — Auf pag. 30 erscheint 
unter den Sätzen, in denen der Infinitiv die Stelle 
eines Accusativobjects vertritt, auch: granl folie 
dites, quant dou renir vos escondites Erec 3999, wo 
aber escondire offenbar reflexiv verwandt ist, daher 
keinen Acc. regieren kann. — In den meisten der auf 
S. 34 für estre prest de cum Inf. beigebrachten Bei- 
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spielen kommt nicht prest, sondern prcs (pressum) I 
vor. — Auf pag. 35 ist die Angabe nicht zulässig, 
dass in Sätzen wie le caslia de trop parier und 
ähnlichen der Inf. im Sinne eines Genitiv» gebraucht 
sei, da nicht jedes von de abhängige Nomen im 
Genitiv steht. In gleicher Weise wird pog. 48 jeder 
prlipositionale. Ausdruck mit a als Dativ aufgefasst. — 
In: vos despisse: le confoti que je vos faz de vos 
eidier (S. A'i) soll der Inf. Vertreter eines Causal- 
oder Temporalsatzes sein ; derselbe hängt jedoch 
einfach von confort ab. — Auf png. 42 wird be- , 
hauptet, dass in moult sera legier a faire „a faire" 
logisches Subject eines unpersönlichen Ausdrucks 
sei; die Construction ist jedoch persönlich und 
a faire — facht abhängig von legier. Dasselbe gilt 
auch von dem andern Beispiel; beide gehören daher 
nach S. 54. — S. 47 , wo querre mit a und dem 
Inf. belegt wird, wird hinzugefügt, dass einmal «uch 
bei einem Substantivobjcct querre mit dem Dativ 
construirt werde, nämlich in Je palefroi vuil je 
avoir, ja plus n'en qttier a rna partie Ercc 2799. 
wo in Wirklichkeit plus Object ist, während a ma 
partie „für meinen T heil" bedeutet. — Auf pag. 60 
wird behauptet, dass mettre mit a und dem Inf. 
verbunden werde. Dies ist jedoch nicht richtig, 
vielmehr wird diese Construction erst ermöglicht 
durch die dabei stehenden elliptisch zu fassenden 
Adverbia trop und gaires-, daher Jgehört dieser Fall 
unter die auf pag. 52 unten besprochenen Aus- 
drücke, wie mettre longue piece a etc. — Zwischen 
den Beispielen, in welchen der Inf. mit a dem lat. 
Gerundium mit a entspricht-, erscheint auch pag. 53: 
Et vit la mesJee et l'usaut au pas desresnier et con- 
querre Chev. 3181, wo jedoch eine Zeitbestimmung 
im weiteren Sinne vorliegt „bei (Gelegenheit) der 
Eroberung des Passes". Der Satz musele demnach 
pag. 54 unten besprochen werden. — In den pag. ül 
unter Nr. 2 aufgeführten Fällen vertritt por cum 
Inf. nicht einen Causalsatz, sondern es bezeichnet 
das Mittel, d. h. por ist im Sinne von par gebraucht, 
wie auch sonst. AcbnÜcb erklärt sich die später 
behandelte concessive Bedeutung derselben Wen- 
dung. — In „an lui häir n'a ele droit" pag. 62 wird 
en lui häir als im Sinne des lateinischen Gerundiums 
von droit abhängig aufgefasst; es verhält sieh jedoch 
genau so wie das oben besprochene au pas desres~ 
nier, gehört daher auf Seite 03. 

Auf einen Punkt möchte ich schliesslich noch 
aufmerksam machen, nämlich auf die Ungleich- 
mässigkeit der Laut- speciell der Vocalbezeichnung, 
die in einer derartigen Arbeit nach einem bestimmten 
Princip consequent goregelt sein inüsste. Ks werden ' 
nämlich 1 , abgesehen von zahlreichen Druckfehlern. , 
einerseits identische Laute ganz verschieden wieder- 
gegeben, andrerseits verschiedene auf dieselbe Weise 
graphisch bezeichnet. In jener Beziehung findet 
sich %. B. teoir, ueoir und veoir • del' noier und del. 
demander ; de l'ardoir neben del enquerre ; a VensUrir 
neben al errer ; gries und gries ; erent nel>en erent; 
einerseits fehlt der Accent in salue, sejorne etc. 
(neben usi etc.). andrerseits findet er sich in: di- ; 
partir, eretttoit, dilaier, sogar in eiler', und so viel- 
fach. In dieser Hinsicht bezeichnet pais sowohl 
pacem wie pagensem, es findet sich mens neben riens, 
roi neben roine und dergleichen mehr. Endlich 



darf enmener im Altfrnnz. nicht als ein Wort zu- 
gelassen werden, ist daher zu trennen, cf. die Be- 
merkung auf Seite 59. 

Kiel, 2. Jan. 1884. Albert Stimming. 



Fath. Fritz, Die Lieder des Castellans von 
Concy nach siimmtlichen Handschriften kritisch 
bearbeitet. Heidelberg, Weiss. 1883. 94 S. 8. 
[Heidelberger Dissertation.] 

Das vorstehende Werk besteht aus einer Ein- 
leitung (S. 5 — 35), welche von dem Dichter, den 
Handschriften und der Metrik der Lieder handelt, 
sowie aus der kritischen Ausgabe der Lieder selbst 

Nach einigen zu allgemein gehaltenen Bemer- 
kungen Uber das Schablonenhaft« der altfranzösischen 
Lyrik beschäftigt sich der Verf. mit der Unter- 
suchung von G. Pari?, dessen Identificirung de« 
Dichters mit Renaut I de Magny er angreift. G. 
Paris hotte sich darauf gestützt, dass im Roman 
der Held Renaut heisst und im Egertonmanuscript 
sich gleichfalls 'Reiguaut* als Vorname des Castellans 
angegeben findet. Die Einwände des Herrn F. gegen 
diese Beweisführung sind nicht stichhaltig. Wenn 
auch der Name im Egertonmanuscript erst von 
späterer Hand herrührt, so beweist das noch nicht, 
dass er nicht aus guter Quelle entnommen sei. Alle 
Verfassernamen, welche die Hs. gibt, sind richtig 
und werden durch andere Mss. bestätigt, deshalb 
spricht alle Wahrscheinlichkeit auch für die Richtig- 
keit dieses der sicherlich nicht „unter dem Einfluss 
des Romuns von Sakesrp beigesetzt wurde", wie 
der Verf. ohne jeden Grund vermuthet. Dass der 
Name nur viermal im Roman vorkommt, beweist 
durchaus nicht, dass „der Dichter selbst ihn nicht 
bei Namen kannte", sondern nur, dass ihm der 
Vorname nicht geläufig war. Er vermeidet über- 
haupt die Vornamen ; weder die Dame de Fayel 
noch ihr Gemahl werden mit Vornamen genannt. 
Auch war der Dichter allgemein als 'Ii chastclains' 
bekannt, da er wohl der einzige oder doch der 
berühmteste Dichter unter den Castellanen von 
Coucy war. Ebenso steht in den Hss. meist nur 
'Ii rois de Navarre'. Ich sehe auch nicht ein, warum 
Sakcsep nicht „einen mehrfachen Familienvater, 
einen vielleicht glücklichen Gatten" zum Helden 
seines Romans machen sollte, wenn dieser vor einem 
halben Jahrhundert gestorben war, und seine Schick- 
sale längst vergessen waren. Ich fände es viel auf- 
fallender, wenn er den Namen des regierenden 
Castellans benützt hsitte für den Helden der Sage. 
Die ganze Argumentation des Verf.'s, auf die ich 
nicht weiter eingehe, ist etwas sprunghaft und scheint 
mir verfehlt. Die für ein Zurücksetzen der Lieder 
in das XII. Jh. angeführten Gründe beweisen nichts. 

Die folgenden Ausführungen über die dem 
Roman des Chätelain de Concy zu Grunde liegende 
Sage übergehe ich, da sie im* wesentlichen nur G. 
Paris' Untersuchungen wiederholen und mit dem 
Dichter nichts zu schaffen haben. Die angeführten 
Liedcrstcllen haben jedenfalls nicht Veranlassung 
gegeben, den Dichter zum Helden der Sage vom 
gegessenen Herzen zu machen, denn erstlich sind 
diese Wendungen ganz allgemein und zweitens finden 
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sich die citirten Stellen nicht einmal in den im 
Roman mitgetheilten Liedern', waren 0U0 Sakesep 
wohl gar nicht bekannt. 

Die Handschriftenverhältnisse sind im 
ganzen richtig dargestellt. Ueber die Stellung von 
J könnte man zweifelhaft sein, doch scheint ea zu 
EF zu gehören 2 ; EF bilden jedenfalls eine eigne 
Gruppe. Die vom Verf. angerührten Stellen, in 
welchen EF einerseits mit y, anderseits mit * zu- 
saiumengehn, beweisen nichts, da diese Lesarten 
theils original sind und in den Text aufgenommen 
werden müssen, theils sich durch zufällige Ucbcr- 
einstimmung erklären. Danach sind denn auch die 
S. 23 gegebenen Grundsätze für die Herstellung 
des kritischen Textes zu modificiren. G und H 
schöpfen, wie der Verf. richtig erkannt hat, aus 
zwei Quellen, die bei G schwierig sind zu sondern, 
da die Lieder alphabetisch 3 angeordnet sind. H 
besteht einfach aus 2 (resp. 3) verschiedenen Hss. 
Ich werde demnächst Gelegenheit haben, dies ein- 
gehender darzulegen. K scheint doch mit EF am 
meisten Verwandtschaft zu haben. Eine Iis., der 
Codex Este, welcher Nr. VI der echten, und Nr. I, 
VII, IX der unechten Lieder enthält, ist ganz ohne 
Erwähnung geblieben. 

Die Untersuchung über den Dialekt kann 
nicht geniigen. Die in den verschiedenen Hss. er- 
haltenen pikardischen Formen, deren Aufzählung 
den grössten Theil der Untersuchung einnimmt, be- 
weisen natürlich nichts für den Dialekt, in welchem 
der Cbätelatn seine Lieder geschrieben, zumal sie 
sich auch in den Liedern nichtpikardischer Dichter 
vorfinden. Sie konnten ganz unberücksichtigt bleiben, 
dagegen hätte der Untersuchung der Reime mehr 
Sorgfalt zugewandt werden dürfen. Der Verf. führt 
nur zwei Reime 1 auf: (t -f- s : s und ti Voc : pi Voc), 
wobei zu dem ersten noch fais (: lais : verais) I, 40 
und pensemens etc. (.porjwit) V, 10 nachzutragen ist. 
Ein weiterer pikardist her Reim ist noch // (:ensi) VI, 
28, VIII. 38. Dagegen wird die eigentliche Pikard ie 
ausgeschlossen durch die Reime von cnC: anC: 
semblant (: eidierement : torment ) II, 37, denuint : avant : 
taut (: noient und ment : atent etc. der vorhergehenden 
Strophe), XIII, 34 ff. Die Reime von oi : oi z. B. 
träte (: soie : revoiej I, 45, aie : veraie (: porroie) VIII, 
19, rapaie (: tffroie : recreroiej VIII, 28, manaie.de- 
laie (: voie : otroie etc.) XI, 41, reraie (:envoie) XI, 
51, scheinen dem Osten eigentümlich zu sein. 
Freies lat p hat sich noch nicht zu eu entwickelt, 
wie die zahlreichen Reime mit gedecktem p (i{J 
beweisen. Vgl. die Lieder I, III, XI, XIV, XV. 
Eine unpikardischc Form rindet sich V, 1 : commens 
(: dolensj statt coinmench, eine zweite X, 15: veoir 
(: avoirj statt relr s . Der Dialekt von Vermandois, 

' Uebcrdiea gohört die ernte Stelle (au* Lied Nr. XU) 
einem Lied an, welches sicher Symon d'Autie zuiutlicilcn ist. 
Vgl. «piler. 

* Vgl. x. R. XI, 13. 

* Wie der Verf. dazu kommt (3. 21) D zu den alpha- 
betisch angeordneten Hss. in rechnen, weis« ich nicht Viel- 
leicht liegt ein Druckfehler vor, wie deren sehr viele, be- 
sonders im Apparat, vorkommen. 

* Der dritte gehört einem unechten Lied an, das sicher 
dam Hogues de Brcgi zugehört, der auch Pikarde int. Das 
Ober die Autorschaft des Liedes: Quant Ii ro»i<jnolt jolit Ge- 
sagte ist sehr richtig bemerkt. 

4 Die Gruppe z hat rrfr corrigirtj 



[ auf welchen die Heimat des Dichters und die Reime 
I hindeuten, ist nicht überall streng durchgeführt. 
I Die pikard. Formen des Artikels und der Possessiva: 
I le, tue, te, se sind absichtlich nicht eingeführt worden, 
! da sie sich „in unseren Gedichten nur in sehr wenigen 
Spuren" rinden. Doch beweist dies natürlich nichts. 
Die Urkunden 6 der Grossneffen unseres Dichters 
i Symon Chastelain de Coucy und Renaut 
' de Nanccl hätten dem Verf. zeigen können, dass 
! selbst in den Jahren 1260 — 68 die pikard. Formen 
| noch überwiegend sind. Für freies p ist im Lied 
Nr. IV fälschlich eu durchgeführt; statt ntoi I, 8, 
22, 31 etc. müsste die pikardischc Form mi stehn 
(cf. Ii). Ueber den Ausgang der Part. Perf. Päse. 
der lat. I. Conj. kann man zweifelhaft sein, ob näm- 
lich die Formen mit ei 7 und mit Erhaltung der 
intcrvokalen Dentalis 8 , oder nicht, aufgenommen 
, werden sollen. Die Urkunden der Nachfolger des 
j Dichters zeigen die centralfranz. Form 9 . 

Die folgende metrische Untersuch ung ist sehr 
wenig tief eindringend. Dadurch das« man nach 
den 4 ersten Reimen a b a b einen Strich macht, 
ist die metrische Zusammensetzung der Strophe noch 
nicht gefunden. Im Lied Nr. VII z, B. muss, wie 
das Geleit und die Sinnesabtbeilungen zeigen, die 
Str. so aufgefasst werden : ababb eedd. Hier- 
durch wird auch das über den „Aufgesang" Gesagte 
(S. 29) umgestossen. Der Verf. hätte sich hier die 
I Methode von C. Appel 10 zu eigen machen sollen, 
die ihn um so genauere Resultate erwarten Hess, als 
er die Melodien zu den einzelnen Liedern vorfand. 
Die mitgetheilten Liedor zerfallen in echte 
i und unechte. Von den ersteren ist Nr. XII: Novele 
: amor ou j'ai mis mon pettser auszuscheiden, welches 
mit grösster Wahrscheinlichkeit dem Symond'Autie 
; zuzuschreiben ist, so dass nur 14 sichere Lieder 
für den Chätelain übrig bleiben. In AD nämlich, 
zwei pikardischen Hss., die deshalb für die pikard. 
I Dichter die grösste Glaubwürdigkeit haben, wird 
das Lied, wie F. anzumerken unterlassen bat, diesem 
Dichter zugeschrieben. Dass die Klasse z, welche 
verschiedene Lieder fälschlich dem Chastelain zu- 
schreibt, auch dieses Lied unter seinem Namen 
| bringt, bat dagegen nichts zu bedeuten. In F steht 
| es anonym. Die Lieder werden in alphabetischer 
Ordnung aufgeführt; dagegen läset sich nicht viel 
einwenden, so lange die zeitliche Aufeinanderfolge 
der Lieder nicht zweifellos festgestellt ist. Allein 
der Hrsg. hat auch nicht einmal den Versuch ge- 
macht ihre Aufeinanderfolge zu bestimmen, indem 
er sich leicht mit der Bemerkung 11 abfindet, dass 
„weder chronologische Anspielungen in denselben, 
noch auch deren Anordnung in den einzelnen Hss. 
einen Schluss auf die Reihenfolge der Originale 

* Peignu - Delacourt , Cartulairo d'Onrsoamp, Amions 
1865, Nr. 192, 193 und 194 (1260-68). Ueberhaupt hatte der 
Verf. diese und die andern dialektischen Urkunden aus Ver- 
mandois, wolcho veröffentlicht sind, zu seiner Untersuchung 
heranziehen müssen. 

1 Vgl. Neumann, Afr. Laut- und Floxionslohrc, S. 16. 

* Cf. Neuraanu, 1. c. 8. 104. 

* Auch die Orthographie ist in den Liedern nicht immer 
einheitlich, doch ist dies mehr eine Forderang der Accnratcsse, 
als der Wissenschaft 

Leben und Liedor des Trobadors Pciro Rogier, Berlin 
1882. Vgl. bes. S. 25 ff. 

»• S. 36 Anm. v 
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gestatten." Ich denke demnächst meinerseits dieser 
Frage anderswo näher zu treten. 

Der kritische Text ist im ganzen recht gut 
hergestellt; einzelne Acndcrungen, dio ich daran 
vornehmen würde, gründen Bich zumeist auf eine 
andere Auffassung der Stellung von EF. Die ortho- 
graphischen und dialektischen Varianten hätten aus 
dem Apparat ganz wegbleiben können, nicht bloss 
die „unbedeutenderen". Ich lasse einige Bemerkungen 
zu den einzelnen Liedern folgen, die nicht den An- 
Spruch auf Vollständigkeit machen. I. Die Angaben 
über K stimmen nicht mit dem Abdruck im Roman 
V. 7374 ff. In D stand das Lied auch, ist aber 
mit der Miniatur des Chätelain'* herausgeschnitten 
worden. V. 13 lies duels (ECG[r.]) st. mals, V. 15 
avoir (ECGK[z]), V. 19 del deduit, V. 22 seut 
(ABC[L]). Der 'Encoi' ist, obgleich er nur in 
EK erhalten ist, dem Inhalt nach sicherlich echt. 
Die Geleite werden häufig in den Hss. ausge- 
lassen, da sie meist nur ein persönliches Interesse 
boten. — III. Es fehlt die Hs. F, worin das 
Lied als Nr. 377 anonym steht- F und G gehn 
hier zusammen. Die 2 Verse, welche in DG (und 
F) am Schlüsse nach dem Geleit stehn, und die 2 
letzten Keime desselben wiederholen, sind dem Hand- 
schriftenverhiiltniss nach echt und bilden ein zweites 
Geleit. — IV. In der Klasse z ist es nicht anonym 
überliefert. In P ist es Gasse ßrul£ zugeschrie- 
ben, auch in G steht es unter den Liedern desselben. 
Nach dem Handschriftcnverhältniss, welches ich 
demnächst in einer Untersuchung über die afr. 
Liederhs. begründen werde, muss das Lied auch in 
der Vorlage der Gruppe diesem zugeschrieben worden 
sein. Doch steht das Lied in P als letztes der 
Lieder G. Brules vor denen des Chätelain ; so mag 
vielleicht in der Vorlago der Gruppe dieses Lied 
fälschlich zu denen des Gasse gezogen worden sein. 
— V. 4 lies retorner, V. 14 puis k'amors, V. 20 a 
cui. Der 'Encoi' kennzeichnet sich auch hier, ob- 
wohl er nur in E erhalten ist, durch seinen Inhalt 
als sicherlich echt. Lies Z. 3 Ne losengier altre g. 
(st. Ne ne losenge). Der Dichter sagt: Ich allein 
liebe Euch und nicht die andern etc. — VI. Es 
fehlt das Msc. Este, worin das Lied als drittes steht. 
Ich theile die Varianten desselben nach einer Copie 
Prof. Mu8safias, die Prof. Groeber die Liebens- 
würdigkeit hatte, mir zur Benutzung zu Uberlassen, 
hier mit, da diese Hs. sonst nicht leicht zugänglich 
ist: 1. Bien, 8. Et si, amant, 9. Qu'el ne mi laist. — 
10. Ne mi doit, trop mal, 18. Eh nule autre si aces- 
meement, 14. s. c. b. et g., 15. Cur, 16. N'est qui, 
son cler vis, 17. une riens, 18. Qu' eh tient tr. 
vers m. s. i. — 23. Que se pitiez, 24. bon e. 26. bele 
r. coraus. — 29. Nenil certes ne porroit avenir, 30. 
Qu'ainc nus servise itant ne m'ubeli, 31. JC* plaitU Ii 
plor la dolor Ii sospir, 32. En poi d'ore mi porroit 
bien merir, 33. Car s'a Ii platt et eU daingne, 34. Ä 
son servise a mon cors en demeine, 35. Et saiche bien 
que je n'en puis garir, 30. Se par Ii non des maus 
don crieng tnorir. — 37. Puis, Ii c., 41. Por amor 
deu et por onor r. p., 43. //, ke l'en, 44. K'ainc dex 
ne Jist si mortd. — 48. T. por 49. nortir. — 
VII: V. 3 h euer, V. 10 por cho (z,[ABEF]). - 

Vgl. S. o. 



VIII: V. 18 recueüe, V. 29 corr. fait. — IX: In F 
nicht anonym, sondern dem räthsclhaften Muse an 
borse zugeschrieben. Die 5. Str. muss vor die 4. 
gestellt werden. ABC DG H ordnen: 1,2, (5, 3) 19 , 
4, 6. E F: 1, 2. 3, 5, [4, 6], z: 1, 2, 3, (4, 5), [6]. Auch 
der Gedankengang des Gedichtes verlangt diese Auf- 
einanderfolge. — X: V. 22 1. garder st. partir, V. 
28 venir st merir (und glaubte, dass mir gutes (biens) 
davon kommen müsstei, V. 29 ne me veut se mal non, 
V. 31 sont dous, V. 32 Por Ii. — XI: V. 11 taeoin- 
tanche, V. 12 m'a conquis (EFz) a mos (CDfFHz]). 

— XIII: V. 23. 24 ist die Lesart von EFK ein- 
zusetzen. — XIV: V. 3 de ma douche, V. 31 ei 
paine (= AB, es fehlt eine Silbe). 

Zweifelhafte Lieder. I: Das Lied steht 
noch Douce fol. I55r° (an.), Este Nr. 42. Die bessere 
Klasse ist nicht durch AB dargestellt, denen Str. 
3 und 4 fehlen, sondern durch EF. Das Lied scheint 
von Gasse Brüte (= F) herzurühren, da dieser ver- 
schiedene Lieder an den Grafen von Blois gerichtet 
hat 14 . Das Geleit, sowie die in GKEF überlieferte 
Strophe sind gewiss echt. — III: Das Lied gehört 
wobl nicht dem Chfitelain zu. — V steht auch in 
MOP unter Gasse Brule. dem es auch zuzu- 
theilen ist, und in Q. L anonym. — VI: Ich möchte 
auch dieses Lied mit B G. Brüte zuschreiben, da 
diese Hs.. wie der Hrsg. selbst sagt, eine bessere 
Vorlage als die übrigen Hss. der Klasse z benutzt 
hat — VII findet sich noch in Este Nr. 44. — 
VIII. In B steht das Lied nicht anonym, sondern 
unter Gasse Brutes Namen. — IX. Auch MNO 
bringen das Lied unter Visdame de Chartres. ebenso 
AB. — X. Die Uebereinstimmung von ABF in der 
Zutheilung des Liedes spricht trotz des S. 27 vor- 
gebrachten Grundes für Itaoul [Fcrri?] de Ferneres. 

— XI : Auch in Este Nr. 46. Von den Liedern I, 
III, V, VI, X glaubt der Hrsg., dass die grössere 
Wahrscheinlichkeit für den Cliätelain als Verfasser 
spräche. 

Trotz der Ausstellungen, die wir zu machen 
hatten, mag man doch dem Hrsg. dankbar sein, 
dass er unsere Kennt niss der afr. Lyrik durch seine 
Veröffentlichung der Lieder eines der hervor- 
ragendsten Dichter bereichert hat. 
Berlin. Ed. Schwan. 



Bornemann, Wilhelm, Boileau-Despreanx 
im Urtheile seines Zeitgenossen Jean Des- 
marets de Saint-Sorlin. Heilbronn, Henninger. 
1883. 148 S. 8. M. 5. (Franz. Studien IV. Band 
3. Heft.) 

Ueber Schriftsteller und besonders die be- 
deutendsten Schriftsteller einer Nation die Urtheile 

1 ihrer Zeitgenossen zu sammeln und zu controlliren, 
i6t ein mit Recht jetzt beliebter Gegenstand der 
literarischen Forschung. Dass eine solche Studie 

: über Boileau, den klassischen Literaturkritiker, in 
hervorragender Weise interessant und lohnend sein 
muss, liegt auf der Hand. Daher wird der gediegenen 
Arbeit Bornemanns gewiss vielerseits eine gute 

Dio" in ( ) »teilenden Siroplien sind verteilt, dio in [ ) 

fohten. 

>♦ Cf. Tarbc, Oeuvre» de Blonde), p. 72, A.im. 7. 
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Aufnahme zu Theil worden, und wohl niemand wird 
ohne Gewinn fär sich und ohne Anerkennung der 
sicheren Handhabung der Methode von Seiten des 
Verf.'» das Buch aus der Hand legen. Aber eins 
habe ich daran auszusetzen, nämlich die Stellung 
des Themas. Ich hätte gewünscht, der Verf. hätte 
dasselbe weiter gestellt: „Boileau im Urtheile seiner 
Zeitgenossen" und hätte ausser dem eingehendsten 
Beurthciler auch Cotin, Perrault, Boursault von 
seinen Feinden, von befreundeten Stimmen die haupt- 
sächlichsten nach ihrer Wichtigkeit mehrodor weniger 
ausführlich zum Worte kommen lassen. Das Werk 
wäre nicht so erheblich dadurch angeschwellt worden, 
wie es scheinen kann, und der Gewinn wäre ein 
erheblich bedeutenderer gewesen. 

Die Schrift, in welcher der bekannte Dichter 
und Günstling Ricbelieu's gegen Boileau zu Felde 
zieht und ihn einer verhältnissmüssig eingehenden 
Kritik unterwirft, ist betitelt: La dofense du 
Poeme Heroique, avec quelques remarques 
»ur les oeuvres satyriques du Sicur !)•••• 
Dialogues en vers et en prose. Es ist in Paris 
1674 erschienen, kann also Satire X, XI, XII, 
Epitre VI— XII. Lutrin V, VI nicht behandeln; 
trotzdem aber zieht der Verf. diese Stücke bei Be- 
trachtung der Sprache und Metrik des Dichters 
doch in ausgiebigster Weise zum Beweise heran 
und durchbricht damit die von ihm selbst gestellto 
Schranke. 

Der Uebcrsichtlichkeit wegen sind die über 
sechs Dialoge zerstreuton Ausstellungen so geordnet, 
ilass zuerst die allgemeinen vorgeführt werden, 
welche die Theorie des Epos, der Satire betreffen; 
d^nn folgen die einzelnen Ausstellungen, welche 
sich beziehen 1. auf den Inhalt besonders der 
Episteln, des Art Poetique. Lutrin, 2. auf die Rede- 
wendungen, Vergleiche, Bilder, Metaphern, Epitheta 
u. s. w. T 3. auf falsch gewählte und falsch gebildete 
Ausdrücke, 4. auf die Metrik, 5. auf die Person 
des Dichters. Ein Anhang beleuchtet Desmarets' 
am Tratte du Sublime geübte Kritik. Auf das sorg- 
fältigste und eingehendste controllirt der Verf. den 
gegen zahlreiche Stellen aus Boileau ausgesprochenen 
Tadel und kommt zu folgendem Resultat Desmarets' 
Vorwurf ist berechtigt, dass Boileau in den Satiren 
hauptsächlich darauf ausgeht, die Personen der 
Dichter lächerlich zu machen und der Verachtung 
des Publikums zu überliefern, wohingegen die echte 
Satire die Gebrechen, Schäden und Laster der 
Gesellschaft, ohne persönlich zu werden, aufzudecken 
habe zum Zwecke der Besserung, wie Cleante im 
Tartüff von den wahrhaft Frommen sagt (Vers 399 f.): 

Jamals cootre an pechoar iU n'ont d'aehameroent 
IIa attachent leur haino au p6eh< aeulomont 

Als gerechtfertigt erweist sich auch der Tadel der 
Unselbständigkeit. Aus den Satiren I — IX ergeben 
sich als mehr oder minder getreu aus alten Autoren 
nachgeahmt, resp. Ubersetzt im ganzen 75B Verse 
gegen 802 selbständige Verse. Im Art Poetique 
Mnd 231 entlehnte Verse, bei den Episteln ist das 
Verhältnis* äholich. 

Bei den einzelnen Ausstellungen üesmarots' 
stellt sich die Sache zum Theil etwas günstiger für 
Boileau. Etwa die Hälfte der den Inhalt bestimmter 
Stücke betreffenden Bemerkungen wird als berechtigt 



anerkannt, und ein grosser Theil derselben hat den 
Dichter zu Textänderungen bewogen. Auch in 
Beziehung auf den phraseologischen Ausdruck hat 
Desmarets vielfach Recht, z. B. wenn er die zum 
Ueberdruss häufige Anwendung einzelner Wörter 
(fat, grossier, affretix) hervorhebt, doch ist sein 
Tadel in metrischen Dingen (Caesur, Inversion, 
Reim. Wohlklang) meist verfehlt. Die Angriffe 
auf des Dichters Verhältniss zum Könige, auf seinen 
religiösen Standpunkt u. A.. was seine Person be- 
trifft, sind lediglich von Neid und Rachsucht dictirt. 

Indern der Verf. sorgfältig nachweist, wie weit 
Boileau durch diesen Kritiker zu Aenderungen und 
Correcturen veranlasst ist. indem er durch genaue 
und, wo es nöthig ist, vollständige Stellencitate die 
Urtheile über Metrik und Sprache stützt, hat er 
für das Studium jenes Dichters ein unentbehrliches 
Hilfsmittel geschaffen, das nicht verfehlen wird, 
bald genug zu einem Commentare ausgenutzt zu 
werden. Die Beurtheilung Boileau'« ist in der Rich- 
tung durch den Verf. gefördert worden, dass er 
— das früher allein beliebte bewundernde Anstaunen 
aufgebend — wirkliche Kritik an ihm übt und zahl- 
reiche Mängel und Verstösse in seinen Schriften 
zum Theil gerade in den Beziehungen nachweist, 
wo sie als Muster gelten sollten und auch lange 
gegolten haben. An zwei Stellen liegt wohl ein 
Irrthum von Seiten des Verf.'s vor. Auf S. 109 
wird es als fehlerhaft erklärt, dass je in der Caesur 
steht wie in folgendem Verse: 

Cependant, t'aroürai-je ki mon insolenct. §at. X, 470. 

Dabei ist nicht berücksichtigt worden, dass der 
zweite Halb vers vokalisch anlautet, wodurch die 
Coesur zu einer erlaubten wird, vgl. Tobler, 1. Aufl. 
p. 87. — Auf S. 120 wird ausgeführt, dass Boileau 
ein Simplex mit seinem Compositum reimen lässt, 
wenn die Bedeutungen hinreichend verschieden sind, 
unter den Beispielen befindet sich auch voir : receroir. 

So sei allen Fachgenossen dieses gediegene, 
seinen Gegenstand fordernde Werkchen warm em- 
pfohlen, besonders aber mögen Studirende bei ihren 
Boileaustiidien dasselbe recht ausgiebig benutzen, 
es wird ihnen dabei nicht bloss ein zuverlässigerer 
Führer sein als die landläufigen Commentare, sondern 
ihnen auch in methodischer Beziehung nützlich sein. 
Wollin. W. Knörich. 



Rolland, E., Recncil de Chansons poputaires. 

Tome I. Paris, Maisonneuve et C'\ 1883. III, 
356 S. gr. 8. 

Der wohlbekannte Verfasser der höchst ver- 
dienstvollen und wichtigen Faune populaire 
will, wie er in dem Vorwort des vorliegenden Ban- 
des bemerkt, als einzigen Zweck dieser Volkslieder- 
sammlung sich vorsetzen „de fournir des materiaux 
aux savants qui voudront ütudier cette branche 
interessante du Folklore, relativement aux origines, 
aux proceMes de composition, au rhythme, ä la rime, 
k l'esthetique et a la melodie*. Man besitzt bis 
jetzt keine Arbeit der Art, wie sie hier geschildert 
wird, sondern hat sich darauf beschränkt, die ein- 
zelnen Lieder der verschiedenen Länder mit einander 
zu vergleichen, und zwar auch dies nur auf sehr 
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unvollkommene Weise. Wer also ein Studium, wie ! 
Rolland es meint, unternehmen will, müsste nicht 
nur mit der vergleichenden Literatur, sondern auch 
mit der Geschichte der Musik und des Tanr.es voll- 
kommen vertraut sein (was Unland, wie er selbst 
sagt, keineswegs war). Bis also ein solcher Forscher 
sich gefunden, müsse man sich darauf beschränken, 
d«n Stoff herbeizuschaffen, der späterhin brauchbar 
sein kann, was der Verf. eben auch thut und wobei 
er eigene Sammlungen, Handschriften und seltene 
oder wenig bekannte oder schwer zugängliche Werke 
benutzt hat. So weit Rolland, und ich füge nur : 
hinzu, dass wir aus den eben mitgetheilten Worten 
wiederum ersehen, welch' einen schweren Verlust 
die Geschichte des Volksliedes durch das Dahin- 
scheiden Svond Grundtvig« unlängst erlitten, da er 
am Schluss seines leider unvollendet gebliebenen 
Werkes gerade das behandelt haben würde, was 
Rolland angedeutet hat und wozu er am berufensten 
war; jetzt hingegen stehen Danmarks gamlc 
Folkeviser als ein zwar herrliches xttj/iu ö« 
da, aber doch nur als unvollständiges! 

Auf den vorliegenden Ree u eil zurückkommend 
will ich zuvörderst bemerken, dass fa?t überall die 
einzelnen Lieder von den betreffenden Melodien be- 
gleitet sind und daher einen doppelten Werth er- 
halten, um so mehr, als es sich nicht läugnen lässt, 
dass viele Lieder ohne dieselben oft nur als Spiele- 
reien und Einfalle des Augenblicks erscheinen, so 
dass die Melodie den eigentlichen Gegenstand bildet, 
dagegen aber nicht selten ganz reizend ist und jenen 
Mangel vergessen lässt, wie dies übrigens auch sonst 
bei Volksliedern der Fall ist W r ie ausgedehnt das 
Reich der Töne auch hier auftritt, zeigt sich gleich 
bei dem ersten Liede „La rille au cresson - , welches 
in vierzehnfachcr Fassung mitgetheilt wird, von 
denen fast jede eine eigene Melodie besitzt; und so 
oft, wodurch zur Geschichte der Volksmusik und 
namentlich derjenigen des Volksliedes hier ein sehr 
wichtiger Beitrag geliefert wird. Zu bedauern ist 
es daher, dass es dem flrsg. zuweilen nicht ge- 
lungen ist, der betreffenden Melodien habhaft zu 
werden, so z. B. zu Nr. LXV „La fille ä l'echafaud 
(die Kindesmörderin)". 

Was den Inhalt der Lieder betrifft, so sind die 
meisten lyrischer Art und oft ganz besonders schön ; 
so Nr. XLI (p. 106) „La porte barricadee" ; Nr. 
XXXIX „Lea manieres d'aimer" u. s. w. In letz- 
terem heisst es unter andern) : 

„Qui veut oulr, qni reut «eavoir 

Comme le» aimentf 

Iis aimont ti honnetement, 

Ce sont de si honnete« gen«, 

Qni disent tonjours ainsi: 
(D'un air doucereux:) nous sauren» les apparenco»". 

Dies Lied stammt aus einer Sammlung vom Jahre 
1704, wo es in Frankreich nicht ungefährlich ge- 
wesen wäre, statt der Punkte (im zweiten Verse) ' 
das Wort prßtres zu drucken; denn jetzt herrscht 
in dieser Beziehung weniger Zwang, wie z. B. aus 
dem hübschen Nr. LXXVII .Le confesseur* und 
sonst noch oft zu ersehen ist, — Zu Vergleichungen 
mit sonstigen Liedern bietet sich mannigfacher An- 
las», so z. B. finden sich (p. 272) die drei Wunder- 
mühlen, von denen die eine Gold, die andere Silber, 
die dritte Liebe mahlt, in den Volksliedern vieler 



Völker wieder (s. mein Buch Zur Volkskunde S. 302); 
doch will ich auf dergleichen nicht eingehen, da der 
Hrsg. selbst es unterlassen hat, und mit der Hoff- 
nung fchliessen. <ln.-8 der folgende Band dieser treff- 
lichen Sammlung nicht zu lange auf sich warten 
lassen wird. 

Lüttich. Felix Liebrecht. 



Sa chi er, Hermann. Denkmäler provenza- 
Hscher Literatur nnd Sprache. Erster Band. 
Mit einer Untersuchung von Paul Rohdc: 
lieber die Quellen der romanischen Weltchronik. 
Halle, Niemcyer. 1883. XVI, 648 S. 8. M. 20. 

Diese Sammlung prov. Denkmäler ist, wie der 
Hrsg. im Vorworte bemerkt, auf 2 Bände berechnet. 
Der zweite wird sämmtliche Texte der Pariser Hs. 
franc. 1747 enthalten, der erste Hand beruht haupt- 
sächlich auf 4 Hss. : 1. der Cheltenhamer Hand- 
schrift 8335, 2. der Pariser Hs. francais 1745, 3. der 
Londoner Hs. Harl. 7403 und 4. der Pariser Hs. 
francais 6115. Der Band enthält 50 Texte, die mit 
geringen Ausnahmen bisher nicht veröffentlicht waren, 
theilweise soyor unbekannt waren (S. 1 — 480). Es 
folgen ausführliche und gründliche literarische und 
sprachliche Untersuchungen und erklärende An- 
merkungen (6. 481 — 572). eine ital. Version der 
Prosnauflösung des Ev. Nicodemi (8. 573— 588> 
die im Titel genannte Abhandlung von Paul Rohdc. 
(S. 5S9 — G38), und den Schluss macht ein Glossar, 
in welchem im Allgemeinen nur von Kaynouard 
nicht genügend erklärte W T örter berücksichtigt 
worden sind. 

I. Das Evangelium Nicodemi. Das Denkmal 
ist erhalten in der Pariser Hs. franc,. 1745 und der 
Londoner Harl. 7403, in letzterer aber nicht voll- 
ständig. Eine in zahlreicheren Hss. sich findende 
Prosaauflösung des Ev. Nie. ist unter Nr. XLVIII 
abgedruckt. — Vers 1086 ist wohl zu corrigiren 
Non o. — 1276. Die vom Hrsg. vorgeschlagene 
Aenderung von agron in a gran scheint mir un- 
nöthig. Die Lesart der Hs. gibt doch einen guten 
Sinn, das Vb. im PI. bei ta gens ist doch auch 
nichts Ungewöhnliches, cf. Diez Gr. III. 298. — 
1456. Vgl. Diez Gr. III. 151. — 1717- 20. Warum 
ist hier die Lesart von B in den Text aufgenommen 
und nicht die der sonst zu Grunde gelegten besseren 
Hs. A? — 1876. Corr. tos statt nos. — 1995. 
Schreibe d'ifern statt d'Ifern; ifern ist hier die 
Hölle und nicht der Vers 1723 erwähnte ducs de 
mort. — 208G. Es dürfte vielleicht mit Rücksicht 
auf Vers 2092 angezeigt erscheinen, die Lesart von 
A aufzunehmen und 2087 pusco in pusca zu ändern. 
2101. Auch hier sehe ich keinen Grund, die Lesart 
von A nos fotn nicht aufzunehmen. — 2362. Gegen 
die Lesart der Hs. ist nichts einzuwenden ; doas ist 
hier einsilbig. — 2554. Despers kann hier nicht die 
ihm im Glossar beigelegte Bedeutung „erschrocken* 
haben, es heisst ja grade im vorhergehenden Verse 
„molt parera arditz e fers" ; diesen beiden Adjoctiven 
muss doch wohl despers synonym sein, das ja auch 
2475—6 mit fers zusammen gestellt ist. Wie dann 
aber zu construiren, wie d'autres homes zu verstehen 
sei, sehe ich nicht. Oder darf man de — „im Ver- 
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hältniss zu, im Vergleich mit" auffassen, eine Be- 
deutung, zu der de von der Bedeutung »von — her" 
ebenso gut gelangen konnte, wie vas (cf. M. W. I, 
19, Jaufre L. R, I, 92* 28) und encontra (cf. Fla- 
menca 1579 ff.) von der Bedeutung „noch — hin, 
entgegen" au«. Doch kann ich de in dieser Be- 
deutung nicht belegen. 

II. Die sieben Freuden Marias. Dien Thema 
bebandeln 4 prov. Gedichte, von denen Suchier zwei 
abdruckt: Nr. 11 (anonym) und Nr. XIII (von Gui 
Folqueys). Vers 50 ist son wohl Druckfehler für 
$an' — 200. Corr. si enclina'i — III. Beichtformel. 
Zeile 193. Corr. lor vengues? — IV. Kalender mit 
Beigaben. — V. Das lieben des heiligen Alexius. 
851. Lies acostatz s'es (:trames). — 881. Corr. de 
ti (: ayssi). — VI. Uebersetzung des afrz. Gedichts 
von den 15 Zeichen des jüngsten Gerichts. — VII — 
VIII. Kreuzlegende. S. 181, 56. Corr. demostran oder 
schreibe . . eprofetiszec, veratnent aquelas mit Aus- 
fall des que, cf. Diez Gr. III, 340. — IX. Diätetik. V. 
136. Faisse ist sicherlich nicht, wie der Hrsg, will, als 
3. Ps. Cj. anzusehen. Das gäbe doch keinen ge- 
nügenden Sinn, dass Alexander dafür sorgen solle, 
dass niemand die Herren vom Hofe, mit denen er 
verkehrt, -behexe". Der Zusammenhang verlangt 
für faisse los ein Adjectiv. Nachdem in den vor- 
hergehenden Zeilen gesagt itt, mit wem der König 
Unterhaltung pflegen solle, nämlich mit Männern, 
die weise, angesehen, unterhaltend und schön seien, 
wird in den folgenden gesagt, wem er den Zutritt 
xu «einer Person verwehren solle, nämlich den Un- 
gebildeten, den Hiisslichen, den Schlechten etc. 
Für faisse los muss also ein Adjectiv gesetzt werden, 
ober welches? Ein Wort faisellos Jästig" existirt 
meines Wissens prov. nicht, ja nicht einmal das 
Subst /aissei. Ist vielleicht fastigos zu corrigiren ? 

— V. 142. Faisses ist nicht „Behexungen", wie das 
Glossar angibt, sondern hat die gewöhnliche Be- 
deutung Bedeutung „Lasten". In der vorhergehenden 
Zeile ist cor in cors zu ändern; die Stelle bedeutet: 
So leidvoll wie es für den Körper ist schwere 
Lasten zu tragen, so leidvoll ist für Geist und 
Seele die Gesellschaft eines Menschen mit schlechten 
Eigenschaften. — V. 155 ist vielleicht besser ab 
bei pan statt a bei pan zu IcseD. — X. Des Sünders 
Reue. V. 102. Corr. quei; vgl. Vers 498. — V. 113. 
Corr. lavet oder laves. — Vers 226 ist wohl tut* in 
ti zu ändern, vgl. V. 299, 435. — V. 387. Die in 
der Anmerkung vorgeschlagene Lesart ist sicher 
die richtige; dann braucht auch das Vas der He. 
nicht geändert zu werden. — V. 413 ist besser tal 
statt tan zu schreiben. — V. 798. Corr. cors. — 
V. 802. Jros kann nicht richtig sein, der Sinn ver- 
langt ein Subst, das mortz, dolors, türmen* syno- 
nym ist. Ich möchte daher ira schreiben (der 
Fehler des Schreibers iros ist vielleicht durch das 
kurz vorher sich findende eros veranlasst) und c'anc 
dem Vorschlage des Hrsg.'s gemäss in tals ändern. 

— XI. Doctrinal des Kaimon von Castelnou. Der 
Text ist publicirt nach der Londoner Hs. Harl. 7403, 
in der der Schluss fehlt, der den Namen des Ver- 
fassers enthält Der Schluss findet sich jedoch in 
einer anderen von Paul Meyer aufgefundenen Hs, 
in Ashburnham Place, deren Anfang und Ende 
Suchier S. 537—8 mittheilt. Vers 193. Statt e far 



möchte ich lieber e'n far schreiben. — XIL Lehr- 
gedicht über die Frauen von Serveri de Gerona. — 

XIII. Die 7 Freuden Marias von Gui Folqueys. — 

XIV. Mariengebet. — XV — XVIII. Vier gereimte 
Stücke: die 10 Gebote, da» Vaterunser, Letania de Saut 
Pierre de Luxenborc, Marienlied. — XIX. Tenzone 
von Aycard und Girard. Das Gedicht ist inzwischen 
von Hoftnann in Vollmöllers Roman. Forschungen 
I, 135 edirt; dort steht Zeile 14 e qual, während 
Suchier el qual liest — Zeile 5. Corr. o en paradis. 
— Zeil.* Ib. Eissien * wissentlich* ohne Präposition 
oder Posa, findet sich z. B. noch M. G. 107, 4: 
Mas s'ieti foüei, ben o fatz escien. — Zeile 28 liest 
Hofmann mais s'ieu serf, Suchier mais si en serf; 
die erstere Lesart scheint mir den Vorzug zu ver- 
dienen. — XX. Dan.-a. Das Gedicht ist anonym 
überliefert Suchier hält es wohl mit Recht fUr 
wahrscheinlich, das« Guirout d'Espanha der Verfasser 
sei. - XXI— XLVI. Gedichte aus der Chelten- 
hamer Handschrift. Der anonyme Liebesbrief (Nr. 
11), dessen Verfasser nach Suchiers Vermuthung 
Aimcric de Pegulha ist. ist inzwischen von Constans 
in der Revue des langues romanea XX, 126 edirt wor- 
den. Der von Suchier sorgfältig hergestellte Text bietet 
zu Bemerkungen keinen Anlass, nur Zeile 33 — 4 möchte 
ich der Lesnrt bei Constans l'atr oberes und lo veires 
gegenüber Suchiers Text la trobares und la veires 
(so auch die Hss.) den Vorzug geben, denn beide 
beziehen sich doch auf escrig und nicht auf cami- 
nada. — Im Descort (Nr. 15) möchte ich Zeile 56 
schreiben cot mais und Zeile 59 so», cor no m'en 
ven tals bes, wodurch der Vers, der Zeile 56 ent- 
sprechend, sieben Silben erhält. Ven tals statt venc 
als, wie Suchier liest, hat schon Constans Rcv. des 
lang. rorn. XX, 134. — Nr. 88, 7 ist vielleicht besser 
nom für non zu schreiben. — Nr. 94, 8 ist um eine 
Silbe zu kurz. Schreibe: nol vecon can ve ni can 
toi. — Nr. 341, 18. Weder die Lesart der Hs. 
noch die Corrcctur Suchiers scheinen mir einen 
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mir gar nicht am Platze. Ich möchte vorschlagen 
statt des nei fe nes des Ms. „ufanes* zu lesen. — 
Nr. 412, 16 lies wo'». — Zeile 19 ist wohl besser 
del cor zu schreiben „die ihr Bild (sc. der Zeile 13 
erwähnten Geliebten) aus meinem Herzen vertreibe". 
— Nr. 458, 7. Setze Komma statt Punkt; „denn 
ich werde so kräftig das Uebrigbleibcnde verthei- 
digen, dass jeder 6agen wird etc.* — Nr. 464, 10 
möchte ich lesen no se te „sieht man nicht*. — 
Zeile 19 sos »lern boissos scheint mir keinen Sinn 
zu geben; was sollten „volle Gebüsche* bedeuten? 
h 



Es ist vielleicht zu ändern: e non laissa de morz 
plens les boissos. — Zeile 22 ist besser ab raio statt 
en raio zu schreiben „mit Recht*. — Zeile 56 ist 
vielleicht de statt ni zu setzen und la mia venjausa 
= die Rache an mir (cf. Vers 5:') zu nehmen, wie 
es Alexius 957 heisst: tug die que eram contristat \ 
per la Ua gran amistat „aus grosser Freundschaft 
zu dir*: vgl. ferner Flamenca 5115. Der Sinn der 
letzten Zeilen wäre also : All dein Drohen dich an 
mir zu rächen wird dir nichts nützen. — XLVII. 
Brief des Priesters Johanne« an Kaiser Friedrich. 
Kap. 1, 12 würde ich das los der Hs. lieber in lo'n 
corrigiren als in lo, wie Suchier thut — Kap. 27, 
18 lies a qui si volon „wem sie wollen". — Kap. 
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28, 11 iet statt de qual ftuvi wohl besser del quäl \ 
oder d'aquel ftuci zu schreiben. - Kap. CO, 45 corr. i 
e nostra eori. — XLVIII. Prosaauflösung des | 
poetischen Ev. Nicodemi. — XLIX. Sibyllenweia- l 
»agung. — L. Libre dela yssaoiples. Zeile 15. Del , 
Jrug uh albre ist wohl nicht zulässig und in del ! 
frug d'un albre zu ändern. 

Freiburg i. B„ Jan. 1884. Emil Levy. 



Klassische Bühnendichtungen der Spanier, i 

herausgegeben und erklart von Max K renke). 1 
I. Calderon: Das Leben ist Traum. Der stand- 
hafte Prinz. Leipzig. J. A. Barth. 1881. XII. 
292 S. 8. M. 4,50. 

Einen recht glucklichen Versuch, weiteren Kreisen 
die dramatische Literatur Spaniens zuganglich zu 
machen, haben wir in vorstehendem Werke zu ver- 
zeichnen. Krenkcl beabsichtigt, eine Auswahl der 
Meisterwerke von Calderon, Lope de Vcga, Alarcon 
und Tirso de Molina nach Muster der bei Teubner 
und Weidmann erschienenen Ausgaben griechischer 
und lateinischer Schriftsteller zu veröffentlichen und 
hat mit dem bekanntesten, mit Calderon 1 begonnen. 
Zwar wäre es wünschenswert!) gewesen, dass er 
zwei andere Dramen C.'» gewählt hätte, da von 
„La vida es suefio* und ,E1 principe constante" 
kurz vorher ganz brauchbare Ausgaben von Leh- 
mann erschienen waren (vgl. Ltbl. 1880 Nr. 3 und 
1881 Nr. 7), allein seine Ausgabe bietet so manche 
Vorzüge vor der Lchmannschen, dass sie gewiss 
nicht überflüssig ist. In der Einleitung zur „vida" 
(36 S.) behandelt er eingehend die dem Stücke zu 
Grunde liegenden Fabeln vom erwachten Schläfer 
und Barlaam und Josaphat und bespricht deren 
Behandlung durch andere Dichter vor und nach 
Calderon. Hierauf wird das Verhältnis» des Stückes 
zur Barlaamdichtung, zum Schauspiel Lopes, das 
diesen Namen führt, zu dessen „Hijo del Iteduan", 
endlich zu Calderons späterem Auto „La vida es 
sueßo" klar gelegt. Nachdem noch einige deutsche 
Uebersetzungen namhaft gemacht worden, schliesät 
die Einleitung mit einer Zusammenstellung von 
Urtheilen verschiedener Literarhistoriker über das 
Stück (Schack, Klein. V. Schmidt etc.). Aehnlich 
ist die Einleitung zum Principe c, (27 S ) beschaffen, 
nur dass hier noch mehr Urtheile angeführt sind. 
Im Commcntar zeigt K., dass er sich mit dem 
Dichter eingehend befasst und mit seinen Eigen- 
tümlichkeiten recht vertraut gemacht hat. In seinen 
sachlichen und sprachlichen Erklärungen verstand 
er es — eine Klippe für Cominentutoren — das 
richtige Mass zu halten. Dass er nicht alle dunklen 
Stellen aufgehellt hat, darf ihm nicht angerechnet 
werden. Calderon hat, gleich den meisten Bühnen- 
dichtern joner Zeit, deren so viele, dass M>ch mehr 
als einer Generation Stoff zu kritischer Arbeit bleibt 
Besonderes Lob verdient, dass K. durch Parallel- 
stellen aus anderen Dramen Calderons den Dichter 
sich selbst erklären liess, sowie dass er die Vers- 
zählung eingeführt hat. Der Text ist gleich dem 
Lchmannschen nach der Ausgabe von Hartzenbusch. 
K. hat jedoch auch die Keilsehe Ausgabe zu Rathe 

< Zugleich aU Beitrag iar Cnlderonfeicr 1881. 



gezogen und manche Ungenauigkeit des spanischen 
Herausgebers verbessert. Freilich lässt der Text 
trotzdem noch viel zu wünschen übrig, wie K. selbst 
in der Vorrede zugesteht; denn Hartzenbusch ist 
leider oft nachlässig, oft willkürlich zu Werke ge- 
gangen und überhebt spätere Herausgeber durchaus 
nicht der Arbeit, zu den Manuscripten und zu der 
Originalausgabe zurückzugehen. Dass K. das letztere 
nicht gethan hat, ist um so mehr zu entschuldigen, 
als diese (die Originalausgabe) merkwürdiger Weise 
den meisten Literarhistorikern und wie es scheint, 
selbst den Coldcronforschcrn unbekannt geblieben 
ist. Bei der Wichtigkeit des Gegenstandes dürfte 
eine Mittheilung des Sachverhalts willkommen sein. 
Schack, Gesch. der dram. Lit in Spanien (III p. 42) 
führt nach Vera Tassis eine Ausgabe von ] 2 Dramen 
im Jahre 1635 und weiteren 12 im Jahre 1637 an, 
die dann Calderons Bruder 1(340 wieder heraus- 
gegeben habe. Schack hat aber diese Ausgaben 
von 1635/37 nicht gesehen. Vol. Schmidt stützt 
sich (Krit Uebersicht etc. der Dramen des Calderon, 
im Anzeigeblatt für K. u. W. Band XVII p. 2) 
gleichfalls nur auf V. Tassis. Ticknor, Barrera y 
Leirado, Hartzenbusch und neuerdings Morel-Fatio 
wissen nur von einer Ausgabe von 1640. — That- 
eöchlich ist nun der erste Band von Dramen Cal- 
derons 1636 unter folgendem Titel erschienen: Pri- 
mera parte de Comedias de Don Pedro Calderon 
de la Barca, recogidas por D. Joseph Calderon de 
)a Barca, su hermano, dirigidas al ex"" Sefior D. 
Bernardino Fernandez de Velasco y Tobar etc. 
Anno 1636 cn Madrid por Maria Quifiones. Der 
zweite Band ist allerdings 1637 erschienen und hat 
folgenden Titel : Segunda parte de las Comedias de 
Don Pedro Calderon de la Barca, Cauallero del 
Abito de Santiago, recogidas par Don Joseph Cal- 
deron etc. dirigidas al etc. Don Rodrigo de Men- 
doza, Kojas etc. en Madrid, por Maria Quiüoncs 
1637*. 

Beide Bände befinden sich in der k. b. Hof- 
und Staatsbibliothek zu München 3 . Da dieselbe 
Bibliothek auch die Ausgabe von 1640 (d. h. die 
primera parte hiervon) besitzt, so war es Referenten 
möglich, beide Ausgaben zu vergleichen und folgende 
Unterschiede herauszufinden. 1. Die Ausgabe von 
1636/37 hat Widmungsschreiben, welche in der von 
1640 fehlen. 2. Die Aprobacion. die Licencia, die 
Summa del privilegio etc. lauten in beiden Ausgaben 
gleich, sind auch gleich datirt (theils I6il5, theils 
1636), allein sie sind mit ganz verschiedenen Lettern 
und auf verschiedenen Stellen der betreffenden Seiten 
gedruckt 3. Die 1. Ausgabe ist nach Blättern, die 
2. nach Seiten nummerirt. 4. Papier und Druck 
sind in der jüngeren erheblich schlechter. Endlich 
5. ist letztere in Madrid par la viuda de Juan 
Sanchez gedruckt, und wie sich aus allem ergibt 
eine wirklich neue Ausgabe und nicht wie man 
nach dem Datum der Aprobacion, Licencia etc. ver- 



2 Dieser II. Bd. ist, wenn ich mich nicht irre, im Catalog 
8nlvÄ beschrieben. Aach Barrera (p. SO/61) orwiihnt cino II. 
parte der Bibl. Nacional ohne Titelblatt, die bU auf die I>e- 
dioatoria mit der Münchner übereinstimmt. 

• 8ie müssen (namentlich der I. Bd.) von ausserordent- 
licher Seltenheit sein, da man selbst in Spanien die Ausglitt 
von lftlO für die erste erklärte. 
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muthen könnte, «ine blosse Titelausgabe. Textlich 
weicht sie hie und da von der früheren ah. Ob 
sie nun wirklich auch von Calderons Bruder besorgt 
worden oder nur ein Nachdruck der ersten Ausgabe 
sei. wird «ich schwer entscheiden lassen. Letztere 
ist nicht nur wegen de« authentischen Textes, son- 
dern auch wegen der Widmungssehreiben wichtig. 
Der Anfang desjenigen im I. Bd. lautet nämlich : 

,I,a causa que mc ha movido a aver jütado 

e*t»s doze Comedias de mi hermnno no ha sido 
tanto cl gusto de verlas impressas. comn cl pesar 
de aver visto impressas algunas dellas 
antesde aorapor hallarlas todas erradas, 
mal corregidas, y miichas que no son suyas en 
su nombre, y otras que lo son en cl ageno etc." 
Diese Stelle ist in mancher Hinsicht interessant. 
Wir wollen hier nur bei einem Punkte verweilen. 
Welche Drucke versteht der Schreiber unter den 
„todas erradas, mal corregidas" ? Wahrscheinlich 
ebensowohl Einzeldrucke (sueltos) als auch die in der 
Sammlung der Comedias de diferentes autores. 
Obige Worte würden allerdings ein bedenkliches 
Lieht auf den kritischen Werth der letzteren werfen. 
Es wäre jedoch möglich, dass diese die älteste 
Gestalt de» Textes, den ersten Entwurf des Dichters 
repräsentirten. Ich erwähne alles dies hier, weil 
„La vida es euefio* in dem 30. Theile 4 der Com. 
de diferentes aut. mit bedeutend abweichendem Texte 
steht. Die Varianten betreffen nicht nur Wörter 
und Verse, sondern ganze Stellen des Dialogs. 
Hartzenbusch hat in seiner Calderon-Ausgabe (IV, 
p. 717 sq.) Proben hiervon mitgetheilt. Es ver- 
diente jedenfalls eine gründliche Untersuchung, ob 
diese Aenderungen das Werk eines Abschreibers 
sind oder ihre Erklärung in obiger Vermutbung 
finden. 

Um wieder auf Krenkel zurückzukommen, so 
bietet sein Text bei einem Vergleich mit der Ori- 
ginalausgabe Gelegenheit zu zahlreichen Correcturen, 
wovon hier einige Platz finden mögen: Vida I, 14 
lies eabeza statt asper ezu\ I, 63 statt tocan lies toca 
en; I, 240 statt m rigor he poderado (Versehen 
K.'s) lies s. r. h. ponderado. 1, 700 statt: 

Eh aquesle puet del »ol 

Ya frrnest, o yn dtlirio etc. 
(so die Lesart im 30. B. der C. d. diferentes aut.) 
He» En eile mistro, tu 

Moria! plattete 6 »igno etc. 
II, 302 st. Un lies A im; 11,(312 st. escuadran lies 
comunes; II, 1200 st. sueilo 1. sueüos; III, 195 st. 
puesto 1. presto; III, 247 st. Pues todo fdeil de parar 
si mira. Mas que de im vulgo la soberbia ira 
lies Pues todo facti de parar ha sido, Y un vulgo 
no, soberbia y atrecido. 
Nürnberg, 25. März 1884. A. L. Stiefel. 

* Ich besitze diesen Band in einer Auegabo, gedruckt 
•Sevilla 1638. Der bei Hartzenbusch und Harrera angefahrte 
ist 8aragossa 1636 erschienen. Aohnlioh wie La vida etc. 
weicht auch La dama duendc in diesem Bande erheblich von 
den gewöhnlichen Aussahen ab. Ks ist wahrscheinlich, daa» 
dio in den übrigen Bünden befindlichen 8tflvko Caldurons: 
Astrologo fingido (25. B), Amor lionor y »oder, Un castigo 
en tres vengamas, Devooion de la Cruz (28. B), Casa con dos 
purrtas (B 29) etc. in gleichen Verhältnisse tu dor achten 
Ausgabe stehen. 



The Gaclic Journal. Exclusivcly devoted to the 

preservation and cultivation of the Irish Languagc. 
Founded, condueted and published by the Gaelic 
Union (thcils englisch, thcils irisch). Nr. 1 — 12. 
Dublin 1882. 1883. Jährlich 6 sh. (Man wende 
sich an die „Gaelic Union" 19 Kildare-strect, 
Dublin.) 

Dass die keltischen Studien für die germanischen 
und romanischen von einer gewissen Bedeutung sind 
und daher in diesen Spalten eine gelegentliche Be- 
rücksichtigung finden, braucht an sich nicht immer 
von Neuem begründet zu werden. Diesmal möchte 
ich die Aufmerksamkeit auf eine soeben in ihr 
zweites Jahr tretende keltistische Zeitschrift lenken, 
welche allerdings, wie schon der Titel aufs Be- 
stimmteste ausspricht, zunächst einer praktischen 
Tendenz dient, alier selbst für Fernerstehende des 
wissenschaftlichen Interesses nicht entbehrt. Das- 
selbe vermag übrigens ganz im Einklang mit dem 
eigentlichen Zweck noch gesteigert zu werden. 

Unter den Nichtirlilndern ist das Neuirische 
fast unbekannter als das Altirische, und zum Thcil 
wenigstens liegt das daran, dass das erstcre kaum 
noch eine Literatur besitzt. Es wieder zum Rang 
einer Schriftsprache emporzuheben, das ist das Ziel 
der .Gaelic Union" wie der „Society for the pre- 
servation of the Irish Lnnguage". Die Einheit und 
Reinheit der Sprache wird zunächst durch An- 
lehnung an die Erzeugnisse der älteren wirklich 
literarischen Zeit gefördert, daher die Reproduction 
solcher (in besonderen Ausgaben) veranstaltet; so- 
dann gilt es selbständige schriftstellerische Ver- 
suche ins Leben zu rufen und das „Gaelic Journal* 
bietet deren schon eine ganze Menge, sogar „dra- 
matische Scenen" ; endlich aber darf auch die Auf- 
zeichnung der im Volke erhaltenen Traditionen nicht 
vernachlässigt werden. Der irische Folklore hat 
vor dem anderer europäischer Völker die abge- 
schlossene, wenig beeinflusstc Fortpflanzung voraus. 
Seine Wichtigkeit hat auch das G. J. nicht ver- 
kannt; doch rindet sich bis jetzt nur ein einleitender 
Aufsatz mit der Uebertragung des Grimmschen 
Märchens „von Einem der auszog das Fürchten zu 
lernen" ins Irische, welche als eine Revanche für 
die „Irischen Elfenmärchcn* der Gebrüder Grimm 
gelten mag. Es werden hoffentlich, nachdem Nr. 1 1 
und 12 und auch noch 13 und 14 durch deu Ab- 
druck gewisser für die Universitätsprüfungen not- 
wendigen Texte in Anspruch genommen worden 
sind. Beiträge prosaischen oder poetischen Folklorcs, 
an denen es ja bei den tausend Subscribenten nicht 
fehlen kann, eine stehende Rubrik des G. .1. bilden. 

Die neuirische Sprache vermag allerdings dem, 
der mit dem Studium der romanischen oder ger- 
manischen Sprachen beschäftigt ist, kaum mehr als 
gewisse Analogien darzubieten, wie ich deren schon 
aus dem Altiriscben in meiner Besprechung von 
Windischs „ Irischer Grammatik" angeführt habe. 
So begegnen wir unter den Besonderheiten des 
Munsterdialektes, mit welchen sich u. A. die Gram- 
matik von J. Molloy (1878) befasst, manchen, die 
an Romanisches erinnern, wie au ^= a vor /, U, n, 
in, oder ng = ««. Lehrreich ist es ferner, den 
Zusammenbruch der irischen Casusdeel ination dem 

18 
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der lateinisch-romanischen gegenüberzustellen. Nach- 
detn längst für Nominativ und Accusativ eine Form 
sich festgesetzt hat, ist weiter die Dativform, die 
ja neben der Praeposition entbehrlich erscheint, am 
meisten in ihrer Existenz bedroht; im Plural ist 
sie schon allgemein geschwunden, nur bei alten 
Leuten in Connaught hört man sie noch hie und 
da, wie T. O. Russell in seinem (irisch geschrie- 
benen) Aufsatz. r \Vo spricht man das beste Irisch ? b " 
(8. 255 f.) bemerkt, während anderseits im ganzen 
iiussersten Westen von den jungen Leuten auch im 
Singular der Nominativ für den Dativ gesetzt wird: 
thugas do 'n bhean (~ mhnaoi) f, tabhair feur do 
'n bho bhuin), wie sie denn überhaupt die 

Casusunterscheidung vernachlässigen. So gibt es 
denn, nach Molloy, in Munster gemeiniglich nur 
einen einzigen Casus, der zuweilen der Nominativ 
ist, zuweilen aber auch dpr Genitiv (z. B. cois für 
cos), was mich auf den Gedanken bringt, dass die 
für das Kymrisehe und Albanesische geltende latei- 
nische Grundform *draci (von *dracns — draco) 
vielleicht eher der Gen. Sg. als der Nom. PI. ist. 
Im Süden von Munster wird auch, nach Russell, 
der Accusativ des Pronomens der 2. Sg. durch den 
Nominativ ersetzt, z. B. cluinim tu für cluinim thu, 
wie ja auch im Neuprovenzalischcn tu und ego im 
Casus obliquus verwendet werden. 

Eine besondere Bedeutung kommt aber dem 
Irischen noch zu in Folge der langen Berührung, 
in der es mit dem Englischen gestanden hat. Wie 
haben sich diese beiden Sprachen beeinflusst, welche 
bo verschieden von einander sind wie kaum zwei 
andere des arischen Sprachkreises? Sind solche 
Dinge wie die englische Aussprache von d und t 
in VVaterford und Kerry und die Vermännlichung 
aller weiblichen Bezeichnungen von unbelebten 
Dingen in Sligo, aus dorn Englischen herzuleiten ? 
Ueber den „Brogue* existirt meines Wissens nichts 
Zusammenhängendes in wissenschaftlichem Sinne. 
Derselbe wird übrigens oft falsch reproducirt („an 
Irish peasant will never pronounce jiriest proste or 
keep kape" G. J. S. 217). Es wäre auCh das Syn- ( 
taktische zu beachten. P. W. Joyce bemerkt in 
seiner irischen Schulgrammatik, dass die irischen 
Bauern ihr consuetudinales Praesens und Praeteritum 
im Englischen nachzubilden lieben: ,,1 do bo rcading 
while you do be writing-, „I used to be Walking 
overy day while I lived in the country". 

Abgesehen von allem unmittelbaren wissen- 
schaftlichen Gewinn ist zu wünschen, dnss ein 
Unternehmen, über welches sogar in der allem 
Keltischem sonst so wenig geneigten englischen 
Presse anerkennende und sympathische Aeusserungen 
laut geworden sind, auch auf deutschem Boden 
Ermuthigung und Unterstützung finde, dass man 
da, wo man der Erforschung der alten Sprache 
solch liebevollen Eifer zugewandt hat, auch nicht 
gleichgültig gegen die Erhaltung und Cultivirung 
der noch lebenden sei. 

G ra*. H. Schuchardt. 

Zeitschriften. 

Archivio per lo studio delle tradizioni popolari III, 1 : 
O. Pitre, Hibliogratia delle tradizioni popolari in Italia. 
III: Usi, C'ostumi, Oedeme, 8uperstizioni. — O. Fina- 
moro, Tradizioni popolari abruzzesi. I tesori. — G. N e - 



rncci, Storie © Cantari, Ninno-nanne c Indovinolli del 
Hontale. — M. Di Martine, Sconginri popolari siciliani 
di Noto. — A. Ramin, Lo dodici parolo della vorita nclla 
8rezia. — N. Zingarelli, Tre novellino pugliesi di Ce- 
rignola. — A. Dalmedico, La bona fia, (iaba venoziana. 

— (i. Lumbroso, Monubili*. — 0. N e r u c c i . La bacchetta 
divinatoria, antien auperstizione pop. rediviva. — O. A m a I f i , 
Uuc miraeoli. — 8. Saloroone-Morino, Aneddoti, Pro- 
verbj u Motteggi illustrati da novellettc pop. sie. — Th. do 
Puymsigrc, Sur quelques liistoriettes d'cltienne de Bour- 
bon. — C. Pigorini-Beri, II riso nulle solennitit mar- 
chigiane. — A. T. Pires, Adivinhaa portugueza« recolhida« 
na prorincia do Alemtejo. — A. Machado y Alvarez, 
Jucgos infantiles siciliatios y espaöolcs. — Miaoellanea: 
Socictä per lo atudio delle tradizioni popolari in Italia. — 
(>. Pitre, Perche ai dico : Dipcnni cht quagghi pasaanu. — 
J. Dejardin, Haxin, Lügende populaire wallonnc. — E. 
Martinongo-Cesarcsco, La canzonetta della lumaro. 

— H. Meltzl de Lomnitz, Le raauvai* oeil chez 1«. 
Arabes. — Riviata Bibliografiea. O. Pitre. Dorsa, La tra- 
dizione greeo-latino negli uai e nelle Credenze pop. della 
Calabria Cit. — N. Z in gare Iii, Braga, Conto» tradi- 
nioniles do povo portuguez. — N. Z in g a r e 1 1 i, Hraunholtz, 
Die ernte nichtchristliche Parabel dos Barlaam u. Josaphat. 

O. Meyer, Jan Urban Jarnflc, Prispi-vky ku poznani 
nareci alb&nakych. — Bullcttino Bibliogrntico. (Vi si parla 
di recenli pubblicazioni di C. Pigorini-ßeri. E. Caetani-Lova- 
tclli, P. Pclli/zari, L. Capuana, A. Zenntti, K. Kolland, C. 
V. de Valeneiano, F. A. Coclho, J. L. de Vaaooncelloa, II. 
Oering, P. C. Aabjornsen o J. Moo.) — Kecooti Pubbli- 
cazioni. — O. Pitrö, 8onimario dei Qiornali. — O. P-, 
Xotizic vorie. — Statuto tlella Societi per lo Studio delle 
tradizioni popolari in Italia. 
Giuwbattista ßasile II, 1: M. Mnndalari, una colonia 
provenzale nell' Italia mcridionale. — O. Amalfi, L'orto- 
gratia dol dialctto napolitano. — R. Ouiscardi, No mira- 
colo de Bant' Antonio. — M. del Oaizo, 8cienia nel 
popolo. — V. D e 1 1 a 8 a 1 a , '0 conto d' 'a Furtuna (Xapoli). 

— 2: A. Demitry, otto canti popolari raccoltt in Veglie 
del Leecese. — F. Brandilione, oome ai maritano Ic 
Tedore. - B. Croce, Dieci canti popolari raecolti a 8. 
Cipriano Picentino. — L. Ordine, qunttro canti popolari 
lucani. — V. Öimoncelli, diciotto canti popolari Horani. 

- 8: L Molinaro Del Chiaro, Oiambattiata Baaile, 
accuratn bio-bibliografla del celebre autore del Peiitameron«. 

— V. CaraTelli, Tradizioni drammaticho popolari. 
Melusine 2: 8. Berger, Le» 8uperatitions populaires dans 

1« Liber Scarapaua. — A. Loquin, Note» et Notuleg eur 
no« inclodics populaires (aveo un air grave). — Enquete »ur 
la Orande-Ourae. — Enquüto sur l'Arc-en-Ciel (Suite). 
La Magicicnnc, ehanson des CAtca-du-Nord. - Oermaine, 
chanaon du Loiret. — Un conto grec d'Asie-Miucure. — 
L'ciubrouillomcnt des Pieda, oonte. 

Noord en Zuid VII, 2: Jan te Winkel, Grammatische 
ßgtiren in het Nederlandsch VI. 65. — J. Vcrcoullie, 
Moederzielalleen 87. — Der«., Nog ecns de prothetische 
t van lacht ig 91. — V. Montmorency, Woorden cn uit- 
drukkingen in Znid-Ncdorland 94. — J. E. t. G., Spreek- 
vroorden W. — G. Lzg. , Vragcn beantwoord 99. — P. II. 
F. It., Beantwoording van V ragen 1119. — Red., Doode 
Taalwctenschap III. — T. H. De Beer, Wat ia doode 
Taalwotenachap 114. 

Knflische Studien VII, 3: O. Kares, Anmerkungen zn 
Tom Brown'* Schooldays 387. — J. U 1 1 m n u n , Studien zu 
R. Rolle de Hampole I. 415—472. 



Revue des langues romancs Febr.: Fesquot, Mono- 
graphie du aoua-dialecto languodocien du canton de la 
Salle-Saint-Pierrc (Gard). — Durand, Noteade philologie 
rouergatu (suite). ■- März: Chabaneau, Saint« Marie 
Madeleine dans la litterature proTcncale (suite). Notes. — 
Obedcnairc, L'urtiole dans la languc ronmaino (Notes 
anr la phonetiquo roumaine). 

Bibliographischer Anzeiger für roaian. Sprachen and 
Literaturen hrsg. von Dr. E. Ebering. II. Band. 1884. 
1. Heft. Leipzig. E. Twictmeyer. H8 8. 8. 

Bulletin de la soclete des anciena textes fran^ais 1833. 
3 : Paul M e r e r , Notioe du ina. A 454 de In bibliotheqtfl' 
de Rone«. I. Yroit^ du eoinput. II. Lcs Prouostics d'^echiel. 
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III. Pn'coptcs hvgieuiques pour les douze mois de PanniV. 

IV. Leu jours perilleux. V. Lögende do In crcation d'Adam. 
VI. Pouruuoi un doit jcuucr le vendredi. VII. Are Maria 
en »er*. VIII. Le blaote de» femmc». IX. Le bion des fem- 
mc«. X. Sermon en prose. XI. La pleure-chante. Append. 
lei conmenct le compot en fruHcri* (Ms. Bib. nnt. 25408). 

Z«. f. nenfr. Sprache u. Literatur V, 7 : W. Schefflor. 
Uebcrblick über die Geschichte der franzßs. Volksdichtung 
(Schluss) 241. — A. Reissig. Sobasticn- Roch -Nicolas 
Chamfort 244. — F. Zverina, Beiträge zur franz. Lexiko- 
graphie 250. — It. Mahren Ii oltz, Vergessenes und Ver- 
schollene* (au* der französ. Literatur de« 18. Jh.'*) 281. — 
VI, 1: Ed. Ii 5 hm er, Gemeinsame Transcription für Fran- 
zösisch und Englisch. — H. Harth, Die Qualität der reinen 
Vokale im Ncut'ranzosischen. 
Ginrnale »torico della letteratura italiana III, 7: Pio 
Rajna, Intormi al cosiddetto „Dialogus creaturarum'' ed 
■ I suo autore : ul proposito di una recente edizionu (Orässe, 
die beiden ältesten tat. FabctbOoher de» Mittelalter«: des 
Bischof Cyrillus Spcculura aapientiae und dea Nicolau« Per- 
Dialogua Creatura 



eaturarum). I. 11 Tosto. — O. Mazza 
tinti, Le carte alAeriane di Montpellier. — 0. Orion, 
Not« alla „Divina Commedia*. — A. Graf, sopra la novclla 
2«* del „Peeorone*. — A. Lombard i, II prologo degli 
esimi" e la .Dolcina" di O. M. Ceochi. — A. Hanno, 
all' „Adramiteno*. — E. Zerbini, „Alla sua donna* 
di O. Leopardi. 



Magazin f. die Literatur de» In- u. Auslandes 15—20: 
K. Bleib treu, der wahre Byron. Eine psychologische 
.Studie. (Ueher Jeaffrc«on, the real Byron.) — J. Kürsch- 
ner, der 100 jähr, theatr. Geburtstag von , Kabale u. Liebe 4 * 
(Schluss). — K. Proelsa, daa 100 jähr. Jubiläum von Figaroa 
Hochzeit. — L am bei, Sir Triatreui (im Anachlusa an 
Kolbings Publication). - E. Wiehert, zu Raupach« lOOj. 
Geburtstage. 

Mittheilunjren dea Vereins f. Geschichte der Deutschen 

in Böhmen XXII, 4: L. Schlesinger, deutsoh-böhmischa 

Dorfweialhümcr. 
Nord und Süd Mai: W. Hertz, Bcowulf. 
Deutsche Rundschau Mai: W. Scherer, Studien über 

Goethe. I. Fuust. (Oilt fehlenden Sccncn u. Abänderungen 

des ursprÜD glichen Planes.) 
Deutsche Revue IL 7: H. Viehoff, Goethe und Ulriko 

von Levetzow. 

Die Grenzboten Ifi: J. Minor, zu Goethes Kunstgedichten- 

Wissenschaft). Beilage der Leipziger Zeitung Nr. 32: 
Zum Schluss über Goethes .Satvros. 

Hessische Blätter Nr. 101«; u.*1026: IL r. Pfiator, aller- 
lei Chattische* oder Chatlika minor«. — Einige urkundliche 
Belege fUr verspäteten Eintritt zweiter Lautverschiebung in 
hessischer Mundart. 

The Acaderay 5. April: Herford, English litcraturo in tho 
XVl> k eentury (Eilen Crofts, English lit. 150»— 1525; G. C. 



B., Prologue and epilogue in english litcraturo froni Shak- 
«pere to Drydcn). — IL Bradley, James Stormonth, a 
dictionary of the english language, pronounoing, etymological 
and cxplanatory. I. A— n. — 1». April: Ohl fronch poem« 
and romancea: Duke Hnon of Bürdest!*, IL, ed. by J. L. 
Lee ; Catalogue of romances in the Msuuscript Department 
ol tbe British Museum, by L. L. Ward I.: Raoul de Cambrai, 
ed. by P. Meyer and Al Longnon 8. d. a. t. fr.; Oeuvre« 
eompletes d'Eustachc Desohamps ed. by Queux de St. Hilaire. 
— Th. Tyler, Shakspere and lorda Peinbroke and South- 
ampton. — Th. B. Gunn, Bums and „Tristraiu Shandy*. 
- ä. Mai : W. S k c a t , The Epinal Oloaaary, latin and ol<l 
english cd by Sweet. — Zupitza, Wülckcrs edition of 
Wright's vooabularics. 
Nordisk tidskrift utg. af Letterstedtaka föreningen. 1884. 
4 : Es. T e g n e r , Norruiän cUer danskar i Norniandio ? 
N*K r » anmirkningar om normandiska ortnamn. 
Ny svensk Tidskrift 1884, April. S. 241—277: V. Ryd- 

berg, ScgcrsvardcL VIII— XII. 8. 
Nyare bldrug tili kSnnedom om do svenska lands- 
mllen 1883 B: A. Schagerström, upplysningar om Vit«- i 
malst i Roslagen. 
Le Francais 1. Den.: E. Coaquin, La Vio des Saint« Bar- | 

laam et Josaphat et la legende de Bouddha. 
Revue d'Alsace Jan.— MIrz: Usagcs et traditiona popul. de 
l'Alsace. - O. Cor bis, Croyancca et superstitions ü Beifort. 



Rev..pol. et litt. 14: Th. R.. Diderot critique musical (aus 
Anlas« von Le Neveu de Rnmesu, texte revue d'upres le« 
mnnuacrita. notices. nntea, bibli»gr»phie pnr Gustave I«sm- 
bert; p<>rtrait et deux eaux-fnrte« par Suint-Elme Guuthicr, 
Paris 1H83). - 10: In der Obus, litt.: Le Portefeuille de 
miulumo Dupin. lettre« et nenvrea inedite«, publie par le 
comte de Villeneuve-Guihert (wichtige Notizen über J.-J. 
Rousseau und Bern, de Saiiit-Picrrc). — lti: George« de 
N oii vi oli, Publication« historique« (drei neue Binde der 
Collcction de doc. ined., enthaltend Lettre« de Jean Chape- 
lain T. II, Lettre« du carcliiial Maxarin T. III. und Melsngea 
worunter der Briefwechsel zwischen Louis XIV. und dem 
Cardinal von Bouillon, «eiuem Gesandten am pBpatl. Hofe, 
über Föneions Kcchtgläubigkeit und deren Bcurtheilung 
durch die Kurie hier zu erwähnen ist). — 17: George» do 
Nouvion, le oongrös des socictö« asvantes (u. u. Bericht 
über eine Arbeit von Girsrd über die Satire Mcnippee). — 
In der ('aus. litt.: Memoire« et reflexions du marquia de 
La Fare p. p. M. Emile Ruuiiiö. 

II Meiiiento I, 12: J. Carini, Le tradizioni popolari nella 
loro geneai e nella loro evoluzione. — II, Ii». 20: O. Pitrö, 
I tre areipressi. novellina pupolarc toscann, raecolta dnlla 
boeca del popolo. 

Opnscoli religiuni, letterurt e morali Nov. Doc: Pico 
Luri di Vsssano, Modi di dire proverbiali. 

Archiviu stOlico ital. XIII. 1. 3—19: Lamento del conto 
Lando dopo la scoulittu ilclla grnn oompagnia in Val di 
Lamono (25 luglio 1358) p. da J. Del Lungo. 

Setiola Rouiuna Anno II. 2: N. Angelctti, Quando e 
dove scrive*sc Dante Alighieri le opere minor i. 

Rivista de Es|inAa :W2: Pereiru, Calderon y Shakespeare. 



Neu erachieneao Bücher. 

•Wie studirt man neuere Philologie und Gcrmaniatik r Von 
eitlem alteren Fachgenosien. Leipzig, Rossberg. 31 S. 8. 

M. 0,W. 

Asgrimsson, E., Die Lilie. Islitndische Mariendiehtung au« 
dem 14. Jh. Ueber«. von A. Baumgartner. Freiburg i. B., 
Herder. 8. M. I. 

Beeh stein, R., Die deutsche Druckschrift und ihr Verhllt- 
nia« zum Kunatatil alter u. neuer Zeit. Heidelberg, AViuter. 
8. M. 0.«0. (Samml. von Vorträgen, hrsg. von Frommel 
und Pfaff Bd. XI. H. 7.) 

Bergqvist, B. J., Studier öfver den konditiunada satsfog- 
ningen i forn«ven«kan. Lund 1884. 103 S. 8. S. 

Bölling. Ed.. Beiträge zur Metrik Goethe«. I. Theil. 22 8. 
4. Gymiiasialprogramm von llromberg. 

Burdach, K-, Die Einigung der nhd. Schriftsprache. Ein- 
leitung. Da» IG. Jh. Halliaehe Habilitationaschrift. 31 S. 8. 
| Erscheint vollständig bei Hirtel in Leipzig.] 

Crüegor, J., Die erste Oesnmmtausgnbe der Nibelungen. 
Frankfurt, Hütten & Locning. gr. 8. M. 3. 

Egelhaaf. G.. Grundzüge der deutschen Literaturgeschichte. 
Ein Hilfsbuch für Schulen und zum Privatgebrauch. 3. Aufl. 
Heilbronn. Gebr. Henninger. 18S4. VI, 160 8. 8. M. 2. 
[Ich verzichte darauf die Vorzüge dieses Buohes für den 
Schulgobrauch, da« schon bei seinem ersten Erscheinen (1881) 
in diesen Blättern einen kundigen Anwalt gefunden hat. von 
Neuem hervorzuheben, und will daher nur auf einige kleine 
Irrthüiner hinweisen, die bei einer neuen Auflage leicht aus- 
zumerzen sind. S. 48 wird unter den Schwinken von Hans 
Such» such aufgeführt .Von den ungleichen Kindern Evä". 
Dieser Stoff ist aber von dem Dichter nur als Drama und 
ausserdem al« Meistergesang Ociedeke-Tittmann I, Nr. 100 
bearbeitet. Falsch ist es ferner, wenn S. fiO Liscov unter 
die Verfasser der .Bremer Beiträge." gezählt wird, die ja 
auch erst 1744 zu erscheinen begannen, während Liscov 
«eine literarische Thätigkeit schon 1739 mit der Sammlung 
«einer Schriften beachlosa. S. 14(5 konnte erwähnt werden, 
das« Chamisso seine Uebersctzung Berangers im Vereine 
mit Franz Freiherr Uaudy verfasst hat, und so dieser doch 
nicht ganz unbedeutende Dichter wenigstens gelegentlich 
genannt werden. Ein Name wie der L. Mühlbachs dürfte 
dagogen in einem Sehulbiiche in künftiger Zeit verschwinden. 
Stilistisch ist da« Buch musterhaft, und eine Unebenheit in 
dieser Hinsicht wie S. Iis, Z. 4 v. u. : 'Der Gedanke.... 
blieb liegen' eben nur Yorcinxclt. Druck und Ausstattung 
sind vorzüglich, Druckfehler |S. 24, 4 v. o. lie» luont ; 132, 
12 v. u. Ma/thescr; 134, 7 v. u. Professor) selten. Möchte 



Digitized by Google 



247 



1884. Litoraturblatt Tür germanische und romanische Philologie. Nr. fi. 



248 



dem Büchlein eine immer grössere Verbreitung zu Theil 

werden. — R. Sprenger.] 
Fischer, Heinr., Zu Lessing« Laokoon. 2» 8. Progr. de» 

Gymnasiums zu Greifswald. 
Franko, C. G., Der obersachsische Dialekt. Programm der 

Realschule zu Lcisnig. 43 8. 
Idiotikon, schweizerisches, ed. F. Staub und L. Toblvr. 

II. «. Fraucnfeld, Huber. 4. M. 2. 
Jahreiibericht Über die Erscheinungen auf dem Qebiete 

der germanischen Philologie, hrsg. von der Ueseltschaft für 

deutsche Philologie in Herlin. Jahrg. V, ernte Abtli. Leipzig, 

Reissnor. 12t* S. 8. 
Klinghardt, H., Die relative Satzbindung im Heliand. Progr. 

der König Wilhelms-Sehule zu Reiuhonbaeli i. Sehl. X, 2« S. 

4. (Bruchst. einer großem Abhundl. aber diesen Gegenstand.) 
Krüger, Barth-, Eine schöne und lustige neue Actum nus 

der Roformationszeit. Rostock, Hinstorff. M. 1. 
Laube, H.. Kranz Grillparzers Lebensgesohichte. Stuttgart, 

Cotta. 177 8. 8. M. 4. 
Monuuienta Oertuaniae. Poetarum latinorum medii aevi 

tomi 2 pars posterior. Berlin, Weidmann. 4. M. 7. (Ausg. 

auf Schreibpapier M. 10, 50.) 
Naumann, Emst, Ucber Herder« Stil. 32 8. 4. Progr. de« 

Friedrich-Wilhelm-Qyuinaiiiuni» zu Berlin. 
Nickel«, Max, Hans Michael Moscherosch als Püdagog. 

Leipziger Dissertation. 52 S. 8. 
Otfrid, kurzes Wörterbuch, von P. Piper. (Germanischer 

Büoherschatz Bd. 11.) Freiburg i. B., Mohr. M. 1. 
Ffunnenschmid, H., Faasiiachtsgebrauche in Elsuss-Loth- 

ringen. Colmar, Barth. 8. M. I.BO. 
Richter, Paul, Rabener und Liscow. XXIV S. 4. Prugrnmm 

des Gymnasium* zum heil. Kreuz in Dresden. 
T •> i s o h c r , W„ Dio Lieder der Landsknechte u. die Soldaten- 
lieder. Prag, Deutscher Verein zur Verbreitung gemein- 
nütziger Kenntnisse. 8. M. t»,30. 

Böhm, ü. P., The language of tho latcr part of the Poter- 

borough ohroniclc. 1. Phonology. 2. InftVrtion. Academical 

dissertation. VII, 8. Oothenbourgh. 
Bcowulf. Hrsg. von A. Holder. Heft 2. Revidirter Text mit 

knappem Apparat und Wörterbuch. Germ. Büchel .schätz 12. 

Freiburg, Mohr. M. 4,50. 
Da Tis, C. N., the law in Shakespeare. London, St. Paul. 

12'. 10 «h. 

Barlo, Auglosaxon litoriiture. London, Society für promoting 

Christian knowledge. 8. 2 sh. G d. 
Epinal Ulosaury, the, latin und Utd English of the Eighth 

Century. Photolithographed from the Original Ms. by W. 

Griggs und Edited with a Trunslitorution, Introduction and 

Notes bv H. Sweet. London, Trübner. (s. Acaderay, Febr. 

•J. Skcat.) 

Kryer, A. C, Book of cnglislr Fairy Tales collected orully 
by A. C. F. in Yorkshire. Cheshire, Northumberland and 
Durham. London, W. Swan Sonnenschein. S. 

•Schmidt, Karl, Die Digby-Spiele. (Kinlcitung. Candelntcs 
Duy and the Kyllynge of thu Children of Israeli. The Conuer- 
syon of seynt Paule.) Berliner Dissertation. 30 8. 8. 

Schück, Hendrik, William Shakspere. Hans lif och värk- 
snmhot. En historisk framstalliiiug. II, I.S. 1S1 — 256. Stock- 
holm, Scligmauti. Kr. 1.50. 

•Varnhogen, H., Longfellow'a Tales of a Waysido Inn und 
ihre Quellen, nebst Nachweisen u. Untersuchungen über die 
vom Dichter bearbeiteten Stoffe, Berlin, Weidmann. H. M. H. 

Alaux, J. E„ La langue et la littr'-rature franc. du XV au 
XVII siede. Paris, Degorcc-Cndot. fr. 2,50. 

Amorim, Frunciseo (Jörne* de, Garrett. Memoria« biograplii- 
ca». Tomo II. I.isboa, Imprcnsa naciunal. 1884. 723, XXXII S. 
4. [Der soeben ausgegebene zweite Bund von Atnuriuts 
liternrhistoriechem Werke über Garrett und seine Zeit recht- 
fertigt völlig die Hoffnungen, welche der erste in so reichem 
Müsse erweckte. Seit wir den ersten im Ltbl. (II, S. 3»>t>) 
anzeigten, ist ihm die Anerkennung zu Theü geworden, von 
der k. p. Akademie der Wissenschuften gekrönt zu werden; 
auch hut sich die gesammte Kritik (Iber die literarhistorische 
Bedeutung der Arbeit einstimmig lobend ausgesprochen, was 
Angesichts der dernialigen literarischen Richtung Portugals 
gewiss mehr als Alles für ihren inneren Gehalt spricht. 
Selbst Ilraga gesteht (Diario pop. 3. Jan. 1881). duss ein 
Studium Garrett« und seiner Zeit ohne Amorims 'Memoiren' 
nicht möglich ist. Tlmtsachlich bietet uns A.'s Werk eine 



detaillirto Geschichte Portugals in diesem Jahrhundert hin- 
sichtlich seines politischen und literarischen Lehens. Die 
Zeit von 1800 — 1854 liegt in einem klaren Bilde vor uns, 
wir können einen Einbliok in die geheimen Strömungen thun, 
welche die Literatur dieses Jh. 's so gewaltig beeinflussten. 
Der 2. Bund beginnt mit Garrctts Ankunft in Lissabon (Oct. 
1833) und endet mit dem Jahre 1842. Freudig muss man 
ein Werk begrüssen, wie das vorliegende, in welchem ein 
seit Jahren schwer leidender Forscher der Literaturgeschichte 
nicht genug zu schätzende Materialien bietet. Einzig auf 
Grund solcher aktcngcm&sser Darstellungen kann die bisher 
fast nur vom Parteistandpunktc behandelte Geschichte der 
port. Literatur, besonders jene dor neueren Zeit, wissen- 
schaftlich werden. Dies angehahnt, ja »um Theil sogar durch- 
geführt zu hüben, ist Amorim« grosses Vcrdicnat. Im Nov. 
d. J. soll der 8chlussband (III) erscheinen und damit das 
wichtigste Quellenwerk für die Geschichte der neueren port. 
Literatur seinen Abschluss linden. — Reinhardstoettnor.] 

Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete der 
Rom. Philologie. XJX. R. Birkonhof, Metrum u. Reim 
der nltfranz. Brandanlegende. 95 8. M. 2. — XX. A. Feist, 
Die Oeste des Loheruins in der Prosabearbeitung der Arsenal- 
hs. 48 S. M. 1,20. — XXI. L. Kirch rath, Li Romans de 
Durmart le Galois in seinem Verh. zu Meraugis de Port- 
lesguez und den Werken Chrostien's de Troics. 80 8. M. 2. — 
XXII. R. Half mann. Die Bilder u. Vergleiche in Pulci's 
Morgante. Nach Form u. Inhalt untersucht und mit denen 
der Quellen dieseg Gedichts verglichen. 71 8. M. 2. Mar- 
burg, Klwert. 8. 

Beauchet, L., Etüde histor. sur les formca de la c>'l6bration 
du mari.ige dans l'ancien droit francais. Paris, Laroae et 
Forcel. 8. 

Bibliographie generale des Gaules. Repertoire syst£m«tique 
et alphabetique des ouvrages, memoire« et notices eoncer- 
nant l'histoire, In topographio, la religio», leg nntiquiteg et 
le langage de la Gaule jusqu'a la fin dn V" sieole. 1" pe- 
riode : publications faites depuis l'origino de l'imprimcrie 
jusqu'en 1870 inclusivement. Par M. Ch.-ßroile Runlle. 3* 
Livr. Bibliographie : fuuilles 2fl — 37. Catalogue alphabetique 
des auteurs. A.— üu. Paris, Firmin-Didot. fr. 7,50. 

Bocnee. J. Le Decameron de Jean Booace, traduit d'italien 
en francoys par raaistre Autoinc Le Macon. Avco noticc, 
notes et glossairc, par Frödcrin Dillaye. T. 5. Petit in-12, 
244 p. Paris, lib. Lemerre, fr. 5. Petite bibliothequo littoraire. 
(nuteurs anciens). 

B o u r g u i g n o n , A., et E. B e r g e r o 1 , Dictionnaire de» syno- 
nymes de la langue franeuiae, comprenant et resumant tous 
les travaux fuits jusqu'a ce jour sur los synonymes francais 
et notaminent ceux de Qirard, d'Alembert, Diderot, Beauzee, 
Roubaud, Condillac, Guizot, Laveaux, Lafsye, etc. In-32 ä 
2 col., VI, 770 p. Paris, lib. Garnier fröre*. 

•Brinkmann. Fr., 8yntax des Französischen und Englischen 
in vergleichender Darstellung. Erster Band. Braunschweig, 
Vicweg. XVII, «28 S. M. 12. 

Casati, C, Cronichctta di Lodi dcl scc. XV, annotata. Mi- 
lano, frat. Dumolard edit. in-Ui. pag. 88. L. 1,50. 

Caaini, Tumaso, Sülle forme metriche italianc; notizic ad 
uso doli© scuole clossicli«. Firenze, G. C. Sansoni editore. 
in- lß. pag. III. L. 1,20. 

Caspari, C. 1\, Kirchenhistorische Anecdot«, nebst neuen 
Ausgaben patristiecher und kirchlich-mittelalterl. Schriften. 
Veröffentlicht und mit Anmerkungen und Abhandlungen be- 
gleitet. I. Lat, Schriften. Die Texte and die Anmerkungen. 
Christinnia 1883. XXX, 364) S. 8. M. 5. Universitätspro- 
gramm zur Lutherfeier. Die gebotenen Texte sind zum 
grossen Theil wichtig für die Kunde de« Vulgärlateins [s. 
Archiv f. lat. Lexikographie u. Grammatik 255 (K. Schcnkl), 
Zs. f. wiss. Theologie XXVII, 243 (Rönsch)J. Ebenso Caspari, 
Martin von Brucaru's Schrift de correctione rusticorum zum 
ersten Male vollständig und in verbessertem Text hrsg. mit 
Anmerkungen begleitet und mit einer Abhandlung über die- 
selbe. Christiania. CXXV, 44 8. 8. (s. a. n. O. S. 237 : Rönsch.)] 

Catalogue de la partie röservee de la bibliothequo de M. 
J. Renard (de Lyon). Comprenant le choix de «es plus beaux 
livres. Editions rares en eanicteres gothiques, romans de 
chovalerie, chroniques, poites francais des XV" et XVI* 
siecles, mysteres, curiosites liltcraires, nombrnuses pieces 
historique», livres a gravures, clziWirs reliurcs anciennes. 
Yuluraes avant appartenu n Grolior, Maioli. Diane de Poitiers. 
de Thou, le comte d'Iloym, la maruuise do Pompadour, et 
autres bibliophiles celcbres. Paris, Clnudin. 
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Centnria, Una, di Proverbi trentini. (XLV esemplari. Stab. 
delF Emporio - Veneria.] 13 8. 1«. 

'Chrestomathie de l'ancien francai« (IX* au XV* siecles) 
ä l'usago des classes precedee d'un table» u sommaire de la 
littcYature francaisc au moyen äge et suivie d'un glosaaire 
otymologique dctaillc par L. Constans, Professeur a la Faculte 
de« lettre! d'Aix. Paris, Vieweg. XLVIII, 372 8. 8. fr. 5. 

'Christian v. Troyes sämmtliohe Werke. Nach allen be- 
kannten Hb», hrsg. von Wendelin Foorstcr. I. Bd. Clige*. 
Zum ersten Male hrsg. Halle, Niemeyer. LXXVI, 353 8. 8. 
M. 10. Ausg. auf Büttenpapier M. 15. 

Codrcsco, Jean-Emm., Recueil de« documents, traites et 
uutre* actos concernant, l'histoire et la langue des Roumains. 
1" Tolumc. 1" fasciculc. Paris. Reiff. 40 8. 8. 

Dictionnaire hiatorique de la langue franfaise. Public 
par l'Academie francaise. IV, 2. Paris, Firmin-Didot. fr. 4,50. 

Fol«, A., Da» Wörterbuch der frans. Akademie. I. Die ernte 



de« Wörterbuchs der fron*. Akademie. Hamburg, 
Nolte. 26 8. 4. M. 1,50. 
Fiabe e canzoni popoiari del contado di Maglic, raceolto ed 
annotate da Pietro Pellizzari, fasc. I. Maglic, tip. del Collegio 
Capeoe. 143 8. 8. 
FobcoIo, Ugo, Le poesie : nuova edizione. con riscontri su 
tutte le stampe ; discorao e note di Giovanni Mestica. Firenze, 
O. Barbera edit.-tip. 2 Toi. in-64. pag. CLXXXVIII, 517; 
CCL, 440. L. 4,50. 
'Franz. u. engl. Schulbibliothek. X. Miehaud, Moeurs 
et coutumea dos croisades. F.rkl. Ton Hummel. M. 1,25. — 
Lanfrey, Campagnc de 180«> — 1807. Krkl. von Sarrazin. 
M. 1,50. Leipzig, Renger. 
Oentile, Luigi. Sercuata di Strambotti del seeolo XV a 
cura di L. 0. Nozze Marradi-Foraboschi. Prato. 16 8. 16. 
Godefroy, F.. Morceaux choisis des poetes et prosateurs 
francais du XVI' siecle, accompagm's de noticea developpecs 
sur chaque auteur, de note« grammaticales, litteVain« et 
historiques. precede» d'une grammaire abrögee de la langue 
du XVI* siecle, etc. 3* odition. refonduc et eompletee. In-12, 
XXXV, 512 pages. Parin, libr. Oaume et C fr. 3,75. 
Gozzi, Oasparo. Duo eupitoli ed un sonotto, inediti, pubbli- 
cati e corredati di note dal comm. Veludo, bibliotecario 
della Marciuna, in occusione delle nozze Donati-Zannini; 
con una lettera allo sposo, dell'avv. Carlo Donati. Venezia, 
tip. Visentini. in-8. 
Gncrzoni, Giuseppe, ügo Angelo Canello. commemorazione 
funebre letta nell'aula magna della R. Universita di Padova 
il 3 febbraio 1884. Padova, Drucker e Tedeschi. 48 8. 8. 
Guillon, Ch., Chansons populaires de 1'Ain. Chez Monnier, 

editenr. fr. 20. 
Uaillaot, N., Concours de l'idiome populaire, ou patois 
Tosgien ä la determinution de l'origine de noms de lieu dos 
Vosges. Epinal, C'ollet. 34 p. 8. 
Hauröau, 15., Disputatio mumii et religionis, public par B. 
Haureau. In-8, 30 p. Paris. Extrait de la Bibliotheque de 



Paris, 



1'Ecole des Charte«, t. 44, 1884. 
Jorct, Charles, Melange« de phonetique 

Vieweg. 8. fr. 3. 
Lai, le, de l'Oiselet, poeme francaia du XIII' siecle, publiö 

d'apres les ciuq manuscrits du la bibliotheque nationale et 

aecotupagne d'une introduetion par Gaston Paris. Petit in-8, 

104 p. Paris, impr. Chamerot. 
Leite de Yasconcellos, J., Dialecto braxileiro, ensaio 

glottologico precedido de algumas notas »obre tradicöes 

populäres do Brasil. Porto. Kstraliido da Revista de Estudo« 

Livres. 

MalfilAtro. Poesics do MalfilAtre. Poe mos, odes et traduc- 
tions, avec une notice biographiqac par L. Derome. In-8, 
LH, 19« p. avec grav. et portrait a l'eau-forte. Paris, lib. 
Quantin. fr. 10. Petita poetes du 16* siecle. 
Moliere-Museum von Dr. H. Schweitzer. Heft 6. Wies- 
baden 1884. (Kurz vor seinem Ende hat der verdiente 8ehöpfer 
des Molicro-MuseumN noch das 15. Heft zum Abschluas ge- 
bracht und mancherlei neue Verdienste sich um die weitere 
Erforschung des Dichters erworben. Er liaat auch sein Unter- 
ht verwaist zurück ; denn, wie wir aus dem Vor- 
. wird Herr Schauspieldirector Kruse sein in 
Berlin erscheinendes .Deutsches Theater', eine in unab- 
hängigem Sinne rodigirte, mit dem Schund der Theater- 
Prelljournale nicht zu verwechselnde Zeitung, zum Organe 
der Moliire-Forschung und zum Vorlaufer einer, von dem 
dereinstigen Moliere- Verein zu begründenden Fachzeitschrift 
Die Herren Molieristen Deutschlands werden daher 



gut thun, ihre Beiträge künftig dem genannton Journal zu 
überlassen und so die Verbindung des Schauspielers und 
Theaterdichters Moliere mit der Buhne wieder herzustellen, 
während sie bisher den meist nur für den Bühnenerfolg 
wirkenden Dichter zu einseitig als literarische Persönlichkeit 
aufgefusat haben. Von den zahlreichen, etwas diffusen Bei- 
tragen des 6. Heftes sind besonders hervorzuheben: I) Die 
Wiederabdrucke der «Analyse* de Voltaire* (aus dessen Ab- 
handlung über Moliere), welche grosscntheils in die franz. 
und deutschen Moliercausgaben nicht aufgenommen sind, 
wogegen V.'s „Soramiiires" auch in den kleinsten Editionen 
ihren Platz gefunden haben, und des .Roy glorieux*, jener 
gegen den .Tartuffe* gerichteten Schmähschrift Roulös'. 
Dem letzteren, welcher nach einem der 5 restirenden Exem- 
plare angefertigt int (es befand sich in der Bibliothek des f 
James v. Rothschild in Paris) und Laeroix gegenüber eine 
entschiedene Textrerbesacrung enthalt, geht eine vortreff- 
liche Einleitung voran, welche die ohronol. Daten und den 
Charakter der Schrift genau fixirt. Offenbar aber ist der 
Roy glorieux erst nach dein 28. Juli 16«4. dem Tage, an 
welchem der in der Schrift erwähnte Cardinallegat Chigi 
in Fontainebleau ankam, verfasst und dann schnell, bis Mitte 
August etwa, publicirt worden. Zur Abfassung waren ohne- 
hin nur wenige Tage erforderlich, und auch der Druck pflegt 
ja bei so ephemeren Pamphleten ein rascher zu sein. Der 
Verf. der Einl., Dr. W. Knöricb, von dem auch der eorrcete 
Wiederabdruck herrührt, lässt die Abfasaungazeit zwischen 
IG. Mai und 13. Aug. (der Zelt, wo Ludwig XIV. in Fon- 
tainebleau verweilte) schwanken, ohne sie auf den oben be- 
zeichneten kürzeren Zeitraum einzuschränken. — Es folgen 
dsnn verschiedene Kleinigkeiten. Eine italien. Farce .Truf- 
faldino, medien volanto' wird ohne unabweisliche Gründe 
als eine der Quellen für Moliere* .Tartuffe' von Lankenau 
(nach Wesscluwskys Molierestudien) angenommen, manches 
Interessante über Aufführungen des .Tartuffe" in New- York 
von Brnuder-Mathow«. mitgetheilt, Marivaux in soinem ab- 
hängigen und doch feindlichen Verhältnis* zu Moliere (nach 
Lnrroumcts Schrift) von E. Boully besprochen, und das von 
Menard gefundene und herausgegebene .Livrc abominable* 
(s. Bibliogr. in >"r. 3 des Ltbl.'s) etwas vorschnell abge- 
urteilt. Friedmann referirt in begeisterter Weise über zwei 
Aufführungen Molierescher Stücke (Malade imaginairo und 
F. Sav.). welche im Nov. 1883 von der Meininger Truppe 
in Wien veranstaltet wurden; Mangold bespricht sehr aner- 

usg. in den .Grands ecri- 
# , Fritsches Tartuffe und Knörichs Misanthrope. sowie 
die 1883 zu London erschienene Sammlung engl. Moliere» 
Nachahmungen, deren Hrsg. Murley, Prof. der engl. Lit. am 
University-College, ist. Endlich sei noch erwähnt, dass der 
f Dr. Schweitzer, von dem auch die Reiropression des Ana- 
lyse« de Voltairo herrührt, einen nützlichen Auszug aus 
ßeffaras längst verschollener Jugendschrift Eaprit de Moliere, 
1777, gibt. Möchten diese rüstig begonnenen und einheitlich 
concentrirten Studien auch nach Schweitzers Tode fort- 
schreiten und immer mehr an planmässigor Ordnung und 
sachlicher Vertiefung zunehmen. — R. Mahrenholtz.) 
Mystere, le. du Viel Testament, public par J. de Roth- 
schild, t. IV. Paris. Firmin Didot. Soc. des anc. texte* 
francais. Excre. 1H82. CXXXVI (E. Picot), 412 8. 
Operele prineipelut Demetriu Cantemiru, publieate de Aca- 
demia romaua Tomu VI. Istoria ieroglifica (operä original« 
invdita scrisa In limba romänescä la 1704) etc. Bucuresci. 
Tipogr. Acad. romäne. 492 8. 8. 

tester Traktat (LIxt frnnzüs. 



'Orthographia gallica. A 
Aussprache und Orthograpl 



Nach vier Hsa. zum ersten 
Heilbronn, Gebr. Henninger. 

VIII. Bd. 



Mal hrsg. von J. 8 1 ü r zi nge r. 
= Altfranz. Bibliothek hrsg. 
XLVI, 52 8. 8. M. 2,40. 
Ortografia de la lengua catalana por la Real Academia de 
ßuenas-Lctras de Barcelona. Barcelona, Jaime Jcpus. 32 8. 8. 
Pilot, J. J. A., Proverbes dauphinois, adages et locution« 
proverbiales usites des les temps les plus ancions et con- 
iignos dans de vienx manuscrits ant^rieurs au XV* siecle, 
avec explication et commentaire. 2* edition, revue et aug- 
ment^e. In-12, 38 p. Orenoble, libr. Drevet; Uriage-les-Bains, 
aux bureaux du journal le Dauphine. 75 oent. Extrait du 
journal le Dauphine. Bibliotheque litteraire de Dauphine. 
Pravil« bisericescä, numitä cea mica, tipäriU mal IntAiÜ 
la 104O, In mänaatirea Govorn ; publicata acumü in 
scriptiune cu Utero latine de 
tip. Acad. romano. 178 S. 8. 
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Roman, Le, de Jehan de Paris, Roi de Franc«, ravu nur 
deu rnanuscrits de la fin da XV* siccle par M. Anatole de 
M ntaiglon. Collection Jannct Picard. Pari«, C. Marpon et 
E. Flammarion. 16*. fr. 1. 

8eeger, H., Lehrbuch der neufranz. Syntax mit svstemat. 
Berücksichtigung de« Deutschen. 1. II. Wismar, Hinatorff. 
irr. X. a M. 2. 

Spano, OioTanni, Canzoni popotari »ante in dialetto lardo 
centrale, ossia logudorosc. 3 m edizionc. Milnno, tip. Luigi di 
Giacomo Pirola. 192 8. 32\ L. 0,>0. 

Thurot, C, De la prononciatinn francaiac depui* le com- 
menoement du XYI* siccle. d'apres Iva tömoignages des 
grammairiens. T. 2. In-8, 779 p. Paris, imp. nationale. 

Zscheoh, Fr., Vincenxo Monti u. «ein Gleicht auf den Tod 
Hu jfo Baaacville'a [gest. in Rom 1793). Literarhist. 8tudie. 
Hamburg, Nolto. 63 S. gr. 4. M. 2. 

•Zimmer. Heinrich, Keltische Studien. 2. Heft. Ueber alt- 
irische Betonung und Yerakunat. Berlin, Weidmann. 208 8. 
8. M. 5. 



Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Fritzner, Ordbog over det garale norske Sprog (r. Norreen: 

Nord. Revy 467-469). 
P r y t z , en lustige oomoedia om Konung Ouataf, utg. af Lundell 

(t. Kock: Nord, tidakr. för vetenakap etc. 1884, H. 2). 8. 



Beowulf, hrag. r. Holder — Autotypea of the Cotton Ms. 

Vit. A. u. XV (t. Kölbing: Engl. Studien VII. 3). 
Grein-Wülcker, Bibliothek der ags. Pocaic (v. Kolbing: 

ebd. X. 

Kolbing, die nord. u. engl. Veraion der Tristansagc (t. 

Schipper: Za. f. die österr. Gymn. 35, 210—216). 
Wulfatan, hrag. von Napier (v. Kluge: Engl. Stud. VII, 

479 -482). 

Gärtner, ractorotn. Grammatik (t. Zvcrina: Za. f. Realach. 
IX, 31—35). 

Körting, Encyclopädia und Methodol. der rom. Philologie 
(v. H. v. F.: Nordisk Revy Nr. 12). 8. 

Kühn, Zur Methode des französ. Unterrichts (v. H. Kling- 
hardt: Engl. 8lud. VII, S). 

Schmitz, Franz. Synonymik, 3. Aufl. (v. J. V.: Nord. Rery 
Nr. 12). 8. 



Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Dr. F. Khnll (Gras) ist mit einer Au«gabe dca Gauriol 
von Muntabel beschäftigt; dieselbe wird wahrscheinlich noch 
in diesem Jahre erscheinen. 

A. 8chröera Auagabe der „Angelachaisehen Prosa- 
voraion der Benedictinerregel nach den vorhandenen Ha», zu 
Cambridge, London, Oxford und Wella mit Einleitung, An- 
merkungen und Glossar hrag." iat unter der Presse und wird 
als 2. Bd. der Bibliothek der ags. Proaa bei Wigand in Kassel 
erscheinen. In Vorbereitung befindet »ich die .Mittelenglische 
Winteney-Veraion der Benedictinerregel nach Cod. Cotlon. 
Claudius D. III* lateinisch und englisch hrsg. von A. Schröer. 

N. Zin gar olli und P. Ca min arbeiten an einer ital. 
Ucbersetxung von Diez' Etymologischem Wörterbuch. Die- 
selbe soll Ergänzungen (mit besonderer Berücksichtigung der 
Volkamundarten) u. dgl. bringen. — Dr. A. L. Stiefel ge- 
denkt demnächst eine Arbeit Ober Rotrou's Quellen und weiter- 
hin eine grössere Monographie Ober den Dichter und seine 
Zeit zu veröffentlichen. Ausserdem ist derselbe mit einer 
Arbeit Ober den Spanier Lope de Rueda, Aber den Einflua* 
dea apanischen Theaters auf das englische im 16. und 17. Jh. 
und mit einer Geschichte dea franzöa. Lustapiela im 16. Jh. 
beschäftigt. 



Dr. 8arrazin (bisher in Marburg) hat sich als Docont 
für englische Philologie an der Kieler Universität habilitirt. 
— Dr. Burdach habilitirte sich an der Universität Halle 
für german. Philologie. — Dr. Wilhelm Meyer hat sich an 
der Univeraitlt Zürich für vergleichende Grammatik und rom. 
Philologie habilitirt. — Der bisherige Privatdocent der germ. 
Philologie an der Universität Breslau Dr. Franz Lichten- 
stein ist zum ao. Professor daseibat ernannt worden. — Der 
bisherig«? ao. Profesaor an der Universität Leipzig, Dr. Karl 
llrugmann ist als ordentlicher Professor auf den neugegrün- 
deten Lehrstuhl für vergl. Sprachwissenschaft an der Uni- 
versitSt Freiburg i. ß. berufen worden. 

f am 11. April zu Wiesbaden 76 Jahre alt der nin die 
Molicrekunde verdiente Dr. H. Schweitzer. 

Antiquarische Cataloge: Baer, Frankfurt a. M. 
(Mise.); Bamberg, Greifswald (Deutsche Lit.): Hoepli. 
Mailand (Ital.): Kerler, Ulm (franz. engl. ital. span. Lit.); 
Oelancr, Leipzig (Literaturl; Rente, Göttingen (Deutsche 
8pr. u. Lit.); Trübner, Strasburg (Engl. Sprache und Lit.; 
Ccltioa). 



Abgeschlossen am 20. Mai 1884. 

Berichtigung. 

Herr W. Meyer glaubt (Ltbl. 1884 8. 1861, ich halte 
Albaneacn und Iren für besonders nahe verwandt. Behüte ! 
Ich sagte Rev. CclL V, 489: „ — der Iren (und ebenso der 
alten ihnen nahe verwandten Bewohner Albaniens)'; Alba- 
nien — Schottland. Mit den Vorfahren der Albancsen waren 
ja die Berührnngen der römischen Welt gewiss keine dürftigen. 
Graz, 17. Mai 1884. II. Schuehardt. 

Erwiderung. 

Der Darlegung, die Koschwitz von der Entstehungsgeschichte 
meines Abdruckes der ältesten franz. 8prachdenkm. gibt, stimme 
ich vollkommen zu und bemerke nur gegenüber der F usanute 
der Herren Gebr. Henninger, daas ich mir noch heute nicht 
bewusst bin, .einen, zu richtiger Beurtheilung der Verhältnisse 
erheblichen Theil der Verhandlungen in meiner Nachschrift 



unerwähnt g< 



hab 



.* Daas ich mit dem Abdruck 



so schnell vorging, wie icb gethan, wird durch das Bedürfniss 
meiner Zuhörer (ich laa über die ältesten Texte Winter 1KSXH4) 
erklärt. Daaa College Koschwitz mir bereitwilligst einräumte, 
dasa ich unter den obwaltenden Umständen nicht wohl anders 
handeln konnte, muas ich aufrecht erhalten und bin bereit, 
seine betreffenden Aeusserungen, wenn guwünscht, wörtlich 
mitzutheilen. Hinsichtlich des billigeren Preise* meines Ab- 
druckes bemerke ich, das* er weder die Zusammenstellung der 
Besscrungsvorschlägc nooh auch das Fae'imtle des Koscli») ti- 
schen aufweist, also nothwendig billiger angesetzt werden 
musatc. Für die sorgfältige Nachprüfung meines Abdruckes 
bin ich K. sehr dankbar. Stengel. 

• Wir bemerken hierzu, daaa mit der Zustimmung zu 
K.'a Darlegung der Entstehungsgeschichte gleichzeitig die 
Richtigkeit unserer Fussnote anerkannt ist. Wer irgend diese 
Darlegung mit Herrn Prof. Stengels Nachschrift aufmerksam 
verglichen, hat ohne Zweifel gefunden, dass letztere mit Er- 
wähnung einer am 8. Nov. an uns gerichteten Karte beginnt 
und damit ist eben das Verlangen, Gewähren und Ablehnen 
der Aushängebogen, was wir unter obwaltenden Verhältnissen 
für .einen erheblichen Theil der Verhandlungen* ansehen, 
verschwiegen. Die Einschaltung .auffälliger Weise" können 
wir allenfalls fallen lassen; denn dieses Verschweigen ist j» 
wohl begreiflich, da die „Nachschrift* doch hauptsächlich den 
Zweck hatte, die Notwendigkeit der Stengclsohen Ausgabe 
zu beweisen, und zu dieser Beweisführung war der ver- 
schwiegene übrigena als richtig anerkannte Theil der Ver- 
handlungen aichor nicht zu gebrauchen I Gebr. Henninger. 



NOTIZ. 

D*b germanisttsekea Theil redlgirt Otto Brbachel (Baaal, Bababofolraee« 83). den romanietiaeben und englisch*« Theil 
(Proiburg L B.. Albertatr. Ze), und man bittat dia Beitrage (Keceueionen, kor«* Notiarn, Pereaiuünacbricblen elc.t dam eataprerhnnd g«rallic»t *« adreaeiri»«. 
l>ia RmlMtioD nebtet an dt* Herren Verleg« wi» Verfaaaer die Bitte, dafür Borg« tragen an wollen, daaa alle aeuen Werk« geruaniBttM'hen und 
roaao.leliec.bea InbalU ibr gleich nach Kracliaknea entweder direet oder durtb Veriutltalung von Gebr. Ilennloger in lloilbromi lugeaandt 
werde«. Mar ladtaeam Falle wird die Bedaetiontiata im Stand» aaiB.aberaeaat'ablicationeo eine Beaprecbung oder 
kttrsaro Bemerkung (ta dar Blbllogr.) i« bringen. Aa Oebr. Heoeiager und aaeb die Anfragen Über Honorar und Soadarabiäge su riebt««. 
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Literarische Anzeigen. 



Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 

Erschienen : 

ENGLISCHE STUDIEN. Organ für englische 
Philologie unter Mitberücksichtigung des eng- 
lischen Unterrichtes auf höheren 8chulon. Heraus- 
gegeben von Dr. Bugen Kolbing. Abonncments- 
preis M. Ift. — pr. Band. 
VII. Bond & He«. (Kinselpreis M. 4. -) 

Inhalt: Anmerkungen zu Tom ßrowa'i Schooldays. II. 
Von Otto Karos. — Studien zu R. ~ 
I. Von «f. Cllmann. — Litleraiur. 



l'ttloj oon Ä. Pertrltnanii iu 6UtrrfUi|. 

Zn beliehen durch allo Buchhandlungen. 



Dr. Qs&ar gäger, 

Itircktnr irm K. Fri.<lrifh-\Vüliflm-f)YmD»»iaTD» tn Köln. 



«.I 181 4(Bird»i», 2 (.r»»r.l»»(ros.irii »d 2 Juri«. 




Verlag von Eugen Franok'a Buohhandlung (Georg 
Maske) In Oppeln. 

GRUNDRISS 

der 

Laut- und Flexions-Analyse 

der neufranzoslschen Schriftsprache 

Ton 

Dr. Felix Lindner, 

Doc.nl >o Art Univerriilt und l.«hr«r an <l«r Hml.chul* I. Ordn. n Ro.tock. 

VII, 10!) 8. 8. Preis 2,80 Mark. 

.Das rorliegendc Werk, dessen Ziel es ist, darsuthun, in 
welcher Weise zu rerfahren sei. um auch in Schülern schon 
ein Verstlndniss für die lautgesetsliche Entwicklung der 
französischen Sprache tu erwecken, bringt in abersichtlicher 
Form und klarer 8prache eine Zusammenstellung der wich- 
tigsten lautgesetilichen Erscheinungen aus dem Oebiete der 

te." (Uerrig'» Arthiv.) 



Von den beiden Worken : 

Aug. Western, 
Engelsk Lydlasrc for Stnderende og Larere 

und 

Engelsk Lydlare for Skoler 

sind fOr ans Tom Verfasser selbst besorgte deutscho Be- 
arbeitungen in Vorbereitung. 

lleilbroaa, 1. Juni 1884. Gobr. Henninger. 



wurde uns übergeben: 

Shakespeares Macbeth im Unterricht der 

Prima. Beilage tum Programm des Realgymnasiums 
au Barmen 1884. Von Direotor Dr. W. Manch. 
Nur direct Ton uns su beliehen; gegen Franca- Ein- 
sendung von 00 Pf. erfolgt Franco-Zusendung per Post Der 
Reinertrag ist für die Bibiiotheoa pauperum der Anstalt 
bestimmt. 

Heilbronn. 
Soeben erschien: 



ginffijniiifl 



Studium des iitl^odiieuffifeu. 

Zum Selbstunterricht für joden Gebildeten. 

Von 

Dr. Julias Zupitia. 

DRITTE AUTLAOB. 
Preis 2 M. 

Oppeln. Eugen Franck'a Buohhandlung 

(Ocorg Maske). 



Englische Synonymik 



K. Kloepper- 



Ausg. A. fflr Lehrer und Studierende, ca. 900 Gruppen. 
80 Bogen. 9 M. 

BsflT~ Bereit* 900 Exemplare Terkaaft. 
Ausg. IJ fflr Schuler. ca. 450 korigefaist.j Uruppen. 

2. Auflage. 7 Bogen. Preis 1,80 Jt 
Ausg. B empfehle sur Einführung an höh. Lehr- 
anstalten. Ausg. A tum Hanilgehmuch den Herren Lehrern 
sowie sunt Studium. 

Rostock. wilh. Werther's Verlag. 



Verlag von Friedrich Vieweg nnd Sohn in Braunschweig. 

(Zu beliehen durah jede Buchhandlung.) 

Soeben orschien: 

Brinkmann, Dr. Friedrich, Syntax des Fran- 
zösischen und Englischen in rergleichender Dar- 
stellung. Erster Band. gr. 8. geh. Preis 12 •# 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Zur Förderung des französischen Unterrichts 
insbesondere auf Realervmnasien. Von Dr. 



auf Realgymnasien. 

Willi. Münch, Direotor dos Reuljrymnasiutm ru Barmen. 
Geh. M. 2. — 

Der Sprachunterricht musa umkehren! Ein 

BeUrag sur Ueberbflrdungsfrage von Quonsqne Tandem. 

Die praktische Spracherlcrnung auf Grund 
der Psychologie und der Physiologie der 
Sprache dargestellt ton Felix Franke, geh. M. —.00 
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Neuer Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 



Grundzüge d. deutschen Literaturgeschichte. 

Kin Hilfsbuch far Schulen und xam Privaigehraunh. Yon 
Dr. Gottlob Egelhaaf, Professur am oberen Gvmnasium 
tu Heilbronn. Dritte Auflage. Mit Zeittafel' und Re- 
gister, geh. M. 2. — 

Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 

19. Jahrhunderts i n Neudrucken herausge- 
geben von Bernhard Seuffert. 

18. A. W. Schlegel's Vorlesungen über schöne Litte- 
ratnr und Knust. Herausgegeben von J. Minor. 
Zweiter Teil (1802-1803): Oesebichto Oer 
Litterstur. Geh. M. £50, geb. M. 4.- 
Fortsetsung su in »erg. Jahr erschienene! 
17. Erster Teil (1801-1802): Die Kunstlehro. Geb. M. 3.&0, 
geb. M. 4.- 



ßOCthc Utld Ölt j.'icllC. »»rtrlsr vn 

geb. M. 140. 

Inhalt: Ooethe und die Liobe. Einleitung su Stella. 
Ooethe und Marianne Willeraer. 
Anhang. (Funfxlg Jahre naeb Goothe« Tode und 
Anmerkungen.) 



gleichen Verfasser bez. Herausgeber : 

]Pic ^upljrung brs gonjeu lauft auf Dem 
Liener Dofutinjtljrntcr. im rrum wn«™* 

srfsrodjfn eait J. ~$a)rörr. geh. M. 1.20. 

©Of t!|f '5 Jnilll mit itslrilun» uns fsrtlaufcttirr ffrilttung 
*fros»at|f»rn ms jl. 9. $tj(4es. 

1. Theil geh. M. 3.75, geb. M. B.- 
II. . , M. 5.25, , M. 6.50 



Altfranzösischo.s UehungHbuch. Zum Gebrauch bei 
Vorlesungen und SeminarQbungen herausgegeben Ton 
W. Foerater und E. Kuschwitt. Brater Theil: Die 
ältesten Sprachdenkmäler Mit einem Facaimile. geh. M.8.— 



Inhalt: 



Reichouauer Glossen. 
Anhang. 

Die Kasseler Glossen. 

Die Strassburger Eide. 

Eulaltascquenz. 

Jonasfragment. 

Dio Passion Christi. 

Der heilige Leodegar. 

Vita san et i Leudegarii. 

Paraphrase de« Hoben Liedes. 

Epistel Tom heiligen Stephan. 

Sponsus. 

Alexiusleben. 

Formel tum Gottesurthril mit Buchprobe. 
Anhang: Alexanderfragment. 



Altfranzösische Bibliothek 



herausgegeben von 



Dr. Wendelin Foerster, 
Philologie an der Universität Bonn. 

VIII. Rand: Orthographie Gallica. Acltestor Traktat über 
dio französische Ausspräche nnd Orthographie. Nach 
Tier Handschriften tum eraten Mal herausgegeben Ton 
J. StVrzingcr. geh. M. 2. 40 



Elemente der Phonetik und Orthoepie den 
Deutschen, Englischen und Französischen 

mit Röcksicht auf Ho Bedürfnisse der Lehrpraxis toii 
Wilhelm Vietor. geh. M. 5.-, geb. in Halbleinon M.6.- 



Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Briefe von Jakob Grimm an Hendrik Willem 
Tydeman mit einem Anhang und Anmerkungen heraus- 
gegeben Ton Dr. Jkfrjaaber JRrifftrfdirib, o. Professor 
der deutschen Philologie su Oreifswald. Geh. M 8. 60 ; 

Froundesbriefe von Wilhelm nnd Jacob Grimm. . 
Mit Anmerkungen herausgegeben ron Prof. Dr. Äff innert 
$tr1ffrtf4fi». Mit einem Bildnisa in Lichtdruck von 
Wilhelm und Jacob Grimm. Geh. M 4. - 



Unsere Yerlsgsversoichaisse botr.: 

Deutsche Sprache und Litteratnr. Ver- 
schiedenes. 

Französische Sprache and Litteratnr. 
Romanische Sprachen. 

Englische Sprache nnd Litteratnr. Nor- 
disch. (Neudruck von Juni 1884 ) 

sind duroh allo Buchhandlungen su haben, werden auch auf 
directes Verlangen Ton uns liiroct und franco zugesandt. 



Jaoob Grimm und Frledr. 
David Graeter ans den Jahren 1810—1813. 
Herausgegeben von j>rrmann ^Ifdicr. Geh. .K 1. 60 

Briefwechsel des Freiherrn Karl Hartwig Gregor 
von Meusebach mit Jaoob und Wilhelm Grimm. 
Nebst einleitenden Bemerkungen Ober den Verkehr des 
Sammlers mit gelehrten Freunden, und einem Anhang 
von der Berufung der Brüder Grimm nach Barlin. Hrsg. 
von Dr. $amiffn* jäSrn&rffr. Mit einem Bildniss 
(Meusebachs) in Lichtdruck. Geh. M> 11. 50 

Christoph Martin Wielands Leben und Wirken in I 
Schwaben und in der Schweiz. Von Prof. Dr. 
4.. fS. 9fttr»iag<r. Geh. M 2. äb , 



Heilbrunn, Juni 1884. 



(äeßr. ^k'mtittger. 



Um baldige Erneuerung des 



Literaturblatt 



für 



germanische und romanische Philologie 

V. Jahrgang II. Semester 



ersucht höfliohst 



Die Verlagshandiuny. 



Verantwortlicher Redsetour Prof. Dr. Friti Reumann in Preiborg i. B. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Literaturblatt 



für 



germanische und romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Burtsch herausgegeben von 



Dr. Otto ßehaghel «nd Dr. Fritz Neumaiin 

o &. l'roftMor der ramaniaebl 

an «Inr UnWcrailet Freiburg. 



o o. ProfMMr der germamaeben Philologie 
tu d*r Uniw«i4t Baael. 



Verlag toii Gebr. Henninger in Heilbronn. 



Erscheint monatlich. 
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Müllenli off, Karl. Deutsche Altertliumskunde. FQnfter | 
Band, erste Abteilung. Berlin, Weidmann. 19S3. 3Ö« 8. ' 
«r. 8. M. 10. 

Wenige Wochen nnch dem Erscheinen des vorliegenden 
Hslbbundcs ist Karl Müllcnliolf unserer Wissenschaft durch 
den Tod entrissen worden. Berufeneren, die dem ver- 
storbenen Oelchrlen persönlich nahe gestanden haben, 
bleibe es überlassen, nieht nur dem einflussreichen Lehrer 
und bedeutenden Korseher den Zoll ihrer Dankbarkeit und 
Verehrung zu entrichten, sondern auch vor allem die Summe 
»einer wissenschaftlichen Bestrebungen inj liehen und ihr die 
rechte Stelle zu sichern in der Entwicklungsgeschichte der 
perroanischen Philologie. Dem Kef. aber, der Möllenhoff nur 
aus seinen Schriften kannte, sei es gestattet, bevor er »ich 
zur Besprechung dieser letzten wendot, der Trauer Ausdruck 
iu geben über den Verlust des Mannes, der, wie kein anderer 
neben und vermutlich nach ihm, das Quellengebiot der ger- 
manischen Altertliumskunde beherrschte. 

Möllenhoff* eigentliches Lebenswerk, die 'Deutsche Alter- 
tumskunde', wird ein grossartiger Torso bleiben. Dreizehn • 
Jahr« nach dem Erscheinen des ersten Bandes (1870), der die 
Kntdeckung Ocrmuniens schilderte, ist ein weiterer erschienen, 
und nuch jetzt nicht der zweite, sondern der fünfte, und auch 
yn diesem nur dits erste Abtheilung. Aus dem Eingang er- 
Ishrou wir jedoch, das« der zweite Band 'bis auf ein paar 
Abschnitte und eine nachbessernde Durchsicht' vollendet ist, 
und von dem dritten wenigstens die Vnrnvbeiten ziemlich 
fertig vorliegen, so dass wir die Hoffnung hegen dürfen, diese 
beiden Bünde ganz oder teilweise aus M.'s Xachlass heraus- 
gegeben zu sehen. Den vollendeten Theil des fünften Bandes | 
vor den andern hcrausxugcbcn bestimmte M. der sehr be- j 
rechtigte Wunsch, durch die Veröffentlichung seiner «nage- ■ 
reiften Untersuchungen die mythologische Forschung aus den : 
Ifpfaden, auf welche sie neuerdings gerathen, zurflckzulenken j 
■n den ihr von den (Jründern der germanischen Altertums- 
kunde gewiesenen und bereiteten Weg. Es ist allerdings nicht 
leicht, auch nach den Bemerkungen im Eingang, die Stellung 
genauer zu bestimmen, welche den vorliegenden Untersuchungen 
innerhalb des gesatntnten Planes der 'Altertliumskunde' zu- 
Kinnrut. Doch, mag man sie nun als Theil eines grösseren 
Usiuen oder als Einzelarbeit betrachten, und mag man nuch 
die Formlosigkeit des Buches bedauern, gewiss wird ein jeder 
die Veröffentlichung dieser Untersuchungen mit Dank und 



Freude begrüssen und Zeit und Mühe nioht bereuen, welche 
das ernstliehe Studium derselben allerdings erheischt Die 
einschneidendsten Fragen, welche sioh an die Quellen der 
nordisohen Mythologie und an die literarische Entwicklung 
des germanischen Nordens knüpfen, werden von gemein- 
germanischer Grundlage erörtert und gefördert. Und be- 
deutender noch als dieser positive Gewinn ist der methodische 
Nutzen der vorliegenden Untersuchungen. Gerade jetzt war 
es an der Zeit, die von Jacob Grimm begründete Methode 
der mythologischen Forschung aufs neue zu sichern und zu 
schützen. 

Der erste Abschnitt des Werkes beschäftigt sich mit der 
Voluspa (S. 3— 1">7). M. versucht zunächst den ursprünglichen 
Umfang und die Gliedoruug, sowie Alter und Herkunft des 
Gedicht« festzustellen, um sodann von der so gewonnenen 
Grundlage aus die bekannte Hypothese Bangs zu erörtern und 
— hoffen wir, für immer — zu beseitigen. Eine Kritik von 
Bugges Ansichten über die Entstehung der nordischen Götter- 
und Heldensagen sohlicsst sich un. In der scharfen Verur- 
teilung sowohl der Resultate wie namentlich der Methode 
dieser neueren mythologischen Forschung stimme ich M. rück- 
haltlos bei. Allen Einzelheiten der Untersuchung beizutreten 
bin ich ausser Stande. Mich über den Ton von M.'s Polemik 
zu äussern unterlasse ich jetzt, wo der Hügel sich über seinem 
Grabe wölbt. Damit denke ich auch im Sinne derjenigen zu 
handeln, denen diese herbe Polemik gilt. Männer wie Sophus 
Buggu und Konrad Maurer werden nach wie vor, ein jeder 
auf dem ihm eigentümlichen Gebiete, als Meister der nor- 
dischen Studien verehrt werden auch von demjenigen, welcher 
ihre Stellung in der brennenden Frage 'nach der Echtheit der 
alten Edda', wie sie Schercr kurz und treffend nennt, für un- 
richtig hiilt und bekämpft. 

Der Abwehr folgt der Text der Voluspa nebst wort- 
getreuer Ucbersetzung, sowie eine werthvoBe eingehende 
Erläuterung des Gedichts (S. 8*5— 157). Der Text, bereits 
früher im Separntnbzug nu Fachgenossen vertheilt, ist von 
Hoffory, seiner Susseren Gestalt nach, geregelt nach der 
Orthographie der ältesten Has. — ein dankenswerter Schritt, 
der nicht ohne Nachfolge bleiben wird. Auffallend ist mir 
gewesen, dass im wesentlichen auch die metrische Regelung 
nach ßievers' Grundsätzen durchgeführt ist, wahrend gelegent- 
lich ein missbilligender Seitenblick die 'neusten Motriker' trifft 
(S. 98 Anm.J. Als Interpolationen werden von M. ausgeschieden 
die Strophen 5. 6. 9—20. 30»-«. 32»-33«. 39^«. (nach 
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?ge). Die Halbstrophe 33'-*, welche (ich nur in R findet, 
wird alt jüngere isländische Variation von 34 (=: 31)' in H) 
verworfen. Au« Papierlus. wird Str. 4!» (= 58 H) ergänzt. 
Dan ao hergestellte Oedioht tod 50 Strophen gliedert dich in 
3 Haupttheile, die wieder in gleich viele Abschnitte »erfüllen, 
und «teilt sich dar als da* einheitliehe Werk £inc» Dichter« 
(oder einer Dichterin?), welcher, Tom Bodon der heimischen 
heidnischen Ueberlieferung aus, die altnorwcgische religiös- 
poetische Weltausicht in einem groa&artigen Hilde zusammen- 
gefasst hat. Das erhabenste Gedieht, das der Norden hervor- 
gebracht hat, bleibt auch die wichtigste Quelle der nordischen 
Mythologie. 

An diesem Ergebnis« ist nach meiner Ueberzeugung in 
der Hauptsache nicht zo rütteln. Im einzelnen regt sich der 
Widerspruch. Mit Rücksicht auf den Raum möchte ich nur 
die beiden wichtigsten Punkte andeuten, welche mir in M/s 
Untersuchung bedenklich scheinen. M. bemüht sich zu er- 
weisen (S. 7 ff.), dass die Vspi in der un« vorliegenden Gestalt, 
nur ihrer Interpolationen entkleidet, noch dem neunten Jh.. 
und zwar dem Anfang desselben, angehört. Dieser Annahme 
widerspricht Str. 85«—* (ßugge): die Halhstrophe findet sieh nur 
in R, und es ist in ihr duVon die Rede, dass Loke gefesselt 
liegt und hrtra lundi 'unter einem Sprudelwalde'. Uehürt diu 
Str. dem Gedichte, bewiesen kann das freilich kaum werden, 
ursprünglich an, so wäre damit der isländische Ursprung un- 
zweifelhaft gemacht, da es heisse Quellen in Scandinuvien 
nicht gibt und hrtrr 'Kessel' jene Bedeutung erst auf Island 
erhalten hat. Dies ist bereit» von K. Jessen hervorgehoben 
und wird von M. 8. 9 natürlich eingeräumt. M. hält über die 
Halbvisa für eine jüngere isländische Variation der in H er- 
haltenen (Bugge 8tr. 34): 

pd Lud Vala viijb^nd gnüa, 

heldr tqro hnrpijqr, hopt ör Jxtrmom, 

während man gewöhnlich beide Uoberlicferung'en mit einander 
verbindet. Meiner Ansicht nach ist die Halbvisa in Ii eine 
jüngere Variante, die in R verhältnissmässig ursprünglich. 
Die Fesselung Lokes muss nicht bloss angedeutet, sondern 
bestimmt erwähnt werden. Dem Stile des Gedichtes gemäss 
ist das *d 3.V, nicht da« kwl 84*. Die Halbvisa in II ist ganz 
nach Skaldenmanier gebaut, denn die Worte htldr vqro harp- 
gqr hqpt werden nur als Stäl-Satz verständlich, ebenso ist die 
Trennung der zusammengehörigen Worte l'ulo ....<!#■ hurmttm 
dem Stil der Vspä zuwider. Die Halbstrophe mag auf Kennt- 
nis« der Schlussprosa zur Lokasonua oder eher auf SR I, 1K4 
beruhen. Diese Entscheidung halte ich allerdings für ziemlich 
sicher ; damit ist aber noch keineswegs erwiesen, dass die 
Fassung der Halbvisa in R (Bugge 35'- •), wie sie uns vor- 
liegt, dem Gedichte von Anfang an gehört hat. Das Gewicht 
der Spuren für den norwegischen Ursprung, welche M. S. 10 f. 
vorbringt, unterschätze ich nicht. Neben diesen Anzeichen 
norwegischer Heimat fehlen aber die Spuren einer isländischen 
Bearbeitung nicht, beispielsweise wenn der Mistelxwuig, welcher 
Str. 31*— • offenbar nach autoptischer Kenntnisg geschildert 
wird, gleich in der folgenden Zeile (32') meipr heisst. Es 
scheint unsere YoluspA die isländische Bearbeitung oines ur- 
sprünglich norwegischen Gedichts zu seht. Damit hängt ein 
anderes eng zusammen. M. leugnet auch für den Schlus* des 
Gedichtes die Einwirkung christlicher Lehren auf da« nor- 
dische Heidon ibnm (S. 28 ff.). Man braucht aber noch nicht 
mit Bang der Meinung zu sein, dass der Dichter der Vspü 
sich die Praedieate des 



mächtigen Gottes in Str. «5 
Sibyllen xusaromongesucht habo', um hier christlichen 
wahrscheinlich zu finden, wie ihn auch J. Orinim 
(Myth.* «80) zugestand. Dio Vorstellung voti einer neuen, 
besseren Welt wird allerdings im Hoidenthum wurzeln und 
schon vor dem ursprünglichen Dichter der Vspi ihren Aus- 
druck gefunden haben. Ist aber diese Vorstellung von der 
künftigen Welt (Str. 59-63 ^ 43-47 bei M.) wirklieh un- 
zertrennlich von dem Gedanken an den höchsten Gott, der 
einst auf Gimle herrschen wird? Oder wird nicht vielmehr 
durch dies ganz neue und fremdartige Element dio alte Vor- 
stellung empfindlich geschädigt, die Vorstellung von der noucn 
Erde, welcho vorjüngt aus dem Meere emporsteigt, von den 
Asen. welche sich wieder d Ijxttelli versammeln, um ein neues, 
friedliches Leben zu begründen? Diese neue Ordnung der 
Dinge ist doch im Sinne des norwegischen Hoidenthums offen- 
bar nur eino schönere und dauernde Wiederkehr der ersten 
goldenen Zeit, aus welcher — gleichsam symbolisch — auch 
die wundersamen goldenen Spielbreter sich im Grase wieder- 
finden. Von selbst tragen die Aeeker Frucht, alles wird 
beaser, der reine Friedensgott Haider, versöhnt mit seinem 



Bruder, herrscht fortan statt des höchsten Kriegsgottea. Hai- 
ders Wiederkehr, sagt M. S. 29 treffend, 'gibt dem gnnz>'ii 
neuen Zustande »einen Charakter'. In diesem Bilde ist kein 
Raum für einen höebston Gott, tau tfllo rtpr, denn Halder iit 
das Oberhaupt der neuen Welt. Die überruschendo Aohnlich- 
keic den Saals d OimU mit dem neuen Jerusalem, sowie der 
keinesfalls alte Name Gimle unterstützen die Ansicht, das* 
die drei letzten Strophen der Vo.|u»pä einer au» christlichen 
Anschauungen erwachsenen Ueberarbeitung des Gedichtes ihre 
überlieferte Gestalt verdanken. 

Im zweiten Abschnitt de* vorliegenden Halbbandes (8. 157 
— 230) geht M. zu oiner Prüfung der weiteren Quellen für 
die nordische Mythologie über, um auf diesem Wego in die 
F.ntwickeluug des germanischen Göltergluubena überhaupt 
einzudringen. Nach einem raschen Blicke, auf die alte Lieder- 
sammlung des codex regius, dessen überlieferte Ordnung mit 
Recht, wie mir scheint, in Schutz genommen wird (S. 15x1), 
wendet er sich zur 'Uelegenheitsdichtung und Meistorsingerei 
der Skalden'. Das grösstu Meisterwerk der »kaldisohen Kunst, 
Snorre's Hüttutal, bringt M. auf die Suorra-Edda überhaupt, 
deren ursprünglicher Bestand und Anordnung untersucht und 



weitere Schicksale verfolgt werden (S. 166-2»)). Dann 
wird die Untersuchung über die ältere Ed 



der aufge- 
nommen. Des Bedauerns über die wonig feste und Über- 
sichtliche Form kann man sich freilich nicht erwehren. Di» 
werthvolle Untersuchung Ober dio 8K hätto man an anderer 
Stelle erwartet und gewünscht. Aber gerade diese Unter- 
suchung ist eine kritische Meisterleistung. Als ihr Haupt- 
ergebnis« betrachte ich folgendes. Der ursprüngliche Bestand 
der 8E liegt allein in U vor. Diese um l.'JOO geschriebene 
Hs., deren Inhalt - bis auf die drei Verzeichnisse im Dipl. 
Ist. L 4!*8 ff. und SR III, 259 ff. — der Abdruck (in SE AM 
II, 250— 390) vollständig Oberblicken lüsst, ist eine flüchtige 
und godankunlose, aber weder interpolirende, noch grund- 
sätzlich kürzende Abschrift eines älteren Exemplars, das «ich 
in der zweiten Hälfte des XIII. Jh. 's im Besitze des Eeil 
Solmnndarson zu Kcvkjaholt befunden haben muss. Die Hs. 
des Egil Solmundarson (x) scheint unmittelbar aus dem Hand- 
exemplar Snorro's hervorgegangen zu sein, das von diesem in 
unfertigem Zustande hinterlassen und mich seinem Tode von 
einem andern in eino feste Form gebracht und abgeschrieben 
wurde. Der Schreiber oder Redactor von x hat nun zwar 
allem Ansoheino nach stofflich an Snorro's Arbeit nichts ge- 
ändert — 'wir haber kein Recht und finden keine Ursache 
auch nur ein Kapitel in U als nicht aus Snorris Exemplar 
herstammend anzuzweifeln' S. 170 — , wohl aber hat er, nament- 
lich in der SkuldskapurtnAl, die ursprüngliche Anordnung der 
8i]orreschen Sammlung aufgelöst und zerstört. Die ursprüng- 
liche Snorra-Kdda wird dann von M. S. 171 — 197 in ihrem 
Bestände und ihrer Ordnung wieder hergestellt. Dass im 
einzelnen dem Zweifel Raum bleibt, liegt auf der Hand. Das 
zwiefache Ergebnis» aber, dass die ursprüngliche Gestalt der 
SE nur in U vorliegt, und dos« die ursprüngliche Ordnung 
der SkäldskaparmAI durch den Redactor von 8norro's Hand- 
exemplar zerstört worden ist. darf hinfort als feststehend be- 
trachtet werdon. Mogks Verdiente um die Gylfaginning 
werden von M. wiederholt nach Gebühr anorkannt. Dem Ref. 
ist auch für dio Bkäldskaparmul die kritische Stellung von 
U niemals zweifelhaft gewesen (vgl. Beitr. III, 200 ff. Z«. f. 
d. Phil. XII, KW ff.): dio ursprüngliche Ordnung derselben 
aber hat or erst aus M.'s Ausführungen gelernt. Auf die 
Geschichte der Überarbeitungen (S. 200— 230) einzugehen 
fehlt an diesor Stelle dor Raum. 

Mit S. 231 wendet sich die Untersuchung wiederum zur 
Liedersammlung, deren Absrhluss M. gewiss mit Recht um 
1250 setzt, da Snorro dicsolbo nicht gekannt oder benutzt hat. 
wohl aber der von M. mit y bezeichnete Anfertiger des jungem 
Textes. Die Frage nach der Art und Weise, wio die Lieder- 
sammlung des Cod. Reg. 2365 entstand und zusammengesetzt 
wurde, wird im allgemeinen dahin beantwortet, dass der 
Sammler einigo Lieder und Liederbücher in eine Hs. ver- 
einigte. Do« erste Liederbuch soll die Vyluspa, dio Grimnis- 
inal und die Vafbrüpnismal, das zwoite die Havamäl enthalten 
haben, die erst durch den letzten oder auch einen früheren 
Sammler' in jenes eingeschoben wurden. Die Existenz kleinerer 
Liederbücher vor der Sammlung ist keineswegs undenkbar, 
doch finde ich nirgends zwingende Gründe für diese Annahme 
beigebracht. Wichtiger ist die kritische Sichtung der einzelnen 
Lieder, wie sie M. für die Grimnismät 8. 150 f., die Vafbrüp- 
nismal S. 237—240 und namentlich für die Havamäl S. '.'50— 
279 bietet. Zu den Heldenliedern ist 8. 160 ff. einiges be- 
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merkt. Der Versuch, die sogenannten Ilavam&l in ihro Theile 
in zerlegen, älter« und jüngere Znaiitzo zu sondom, zeugt 
Tun grossem Scharfsinn und int Oborall reiflich überlebt. 
Letiteres wird besonder« kUr worden, wonn man H.'« Methode 
mit der planlosen Hast vergleicht, wi" O. Vigfusson im Corpus 
poel. bor. dieses Gedicht zerschneidet. Uen Gefahren de* 
Subjectivismus entrinnt keiner bei derartigen Experimenten : 
leider haben die wohlbekannten Zahlenverhilltiiisse bei dieser 
Gelegenheit auch* ihren Einzug in die Kritik der Eddalieder 
«ehalten. E* soi mir gestattet, den Loftorn diese« Blattes M.'s 
Kritik der Hivamal in ihrem Ergebnis* vorzuführen. 

I. Spruchgedicht. V«. 1-78. 80. 

Erste 8trophcnreiho : 1-7 (0'-» jünger). 17. 19. 20-22 
(nachtraglich werden noch ausgeschieden 20. 211. 24. 66. 
:7'-». 28. 20. 30. 31. 32. 3T«. 3& [Interpolationen: 15. 16. 10. 
11-14. 8. ». - l«. 2a 2». 27'». 33. 34 1 

37. 40. 39 [38 Zusatz] bilden den Uebergang zur 
, Zweiten Stroph"tireilie: 41. (42r). 43— 4b. (47— hO nach- 
träglich ausgeschieden). 52. f»7. — bS. 69. («0?). Hl<-*. 62 
-K7. [Interpolationen : 49. 48. 51. Ü3-5«.] 

Dritte Stropbenreihe: GS— 72. 74. 75. 78. 7»i. 77. 80. (Iuter- 
Ipolation: 73 ] 

Also: 2 X 10, 10. 10. 10 +■ l Str. 
TVt Üobergangsstrophe zu 

II. Erates Opinsboispiel (yom Billingsmudchen) : 
Va. 81-102 

Alt: 84 90- 102, [Interpolationen: 81—83. — GO. 85. 86. 
.17. 89. 88. — 92—95. — Aelterer Zusatz: 91 als Qogen- 
slrophe zu 84.] 

III. Zw cito« Obinsbeispiol (vom Ruttungamet) : 
Va. 103—110. 

Alt: 103'-' (mit fehlender erster Halbutr. ?). 104. 1ÜÖ. 107. 
109. 110. [Zusätze: 103' -*. 105. 108.] 

IV. Loddfafnismal: Vs. 111—137. 164. 

Alt: III'-*. 112-114. 1I& 119. 120—124. 125-129.(130?) 
132 + 133' ». 134—188. [Zusätze: III"-«'. 115. 117. 118. 131. 
1X1*-«.) Dann 137 (Zeile 7 ff. jünger) ala Anhang, und 164 
die Schlttsafurrael der Loddfafnis- und eigentlichen Havaro&l. 

V. Kunatal: Va. 138—145: a) 138—141 [Zusätze: 
138 T ff. aus Fjolsvinnam. 20, und 140]. — b) 142. 143. — 
0 144. 145. 

VI. Lj.'.patal: Va. 148-103. 

Alt: 140. 147 -158. 159. IbO. [ZnsKtzo: 161. 162. 163, dio 
beiden letzten Strophen zur Verbindung de» Ljöbntal mit 
den Loddfifn ism.il. 1 

Fflra übrige zeigen dio verschiedenen Theilo der sog. 
Hivamil im Oroaaon und Ganzen die Bleichen Eigentümlich- 
keiten, und ihre ältoston Theilo wilreu entstanden 'entweder 
iiir-b eher als Harald harfagri seine historische Thttt voll- 
bracht hattu. odor doch bald nachher' (S. 287). Es wird 
namentlich der Gebrauch des Wortes pjdpan zu diesem Be- 
weise vorwandt. Dor Verfasser der Loddfafniamal bezeichnet 
«ich seibat als einen pul, aber auch da« ersto grosse Spruch- 
gedieht, das Ljöbatal, die Beispielo sind auf domaflboti Boden 
erwachsen und haben offenbar pulir zu Verfassern gehabt. Die 
Dichtung der pnlif wird im Anschlugt an dies« Erörterungen 
genauer verfolgt. Unleugbar sind auch diese Untersuchungen 
nrit einem grossen Aufwände von Geist und Scharfsinn ge- 
führt, Aber uberzeugt haben sie den Ref. nicht. M. will die 
Wir gewisaermnsson als die Vorgänger der Skalden, als 'die 
Träger und Pfloger der gesummten poetischen Ueberlieferung 
'les Kordons' vor dem Aufkommen der Skaldenpocsie be- 
trachten (8. ?S8 — 301). Allein wie wenig wir von diesen 
Pnlir wissen, lSsst sich aus Nji'ila II, ÖÖ3 ersehen. 

Den Besehlusa dea Halbhandoa macht eine schöne Unter- 
suchung dor Starka|'*diohtung (S. 301 — 356), doren Bedeutung 
für dio Goschichte der nordischen Poesie in bisher knum ge- 
ahnter Weise in ein helles Licht tritt. 

Keiner wird von dem Buche ohne Dank und Kroude 
scheiden. Es regt an und belehrt auf jeder Seite, auch da, 
wo man den Ausführungen des Verfassen nicht folgen kann 
odor seine Zustimmung noch zurückhalten rous*. 
Groningen, 21. Mai J884. B. Symons. 

Franck. .Toh., MittelnietlerHindische Gram- 
matik mit Lesestücken und Glossar. Leipzig, 
Weigel. 1883. 28'2 S. 8. 

Das Buch ist so, wie wir es nach Francks 
früheren Aufsätzen über mnl. Sprache und Gram- 



matik erwarten konnten: im grossen Ganzen ge- 
diegen. Es zeugt von Sorgfalt bei der Sammlung 
eines bedeutenden (wenn auch nicht immer genügen- 
I den) Material*, sowie von Scharfitinn bei der Beo- 
bachtung der einzelnen sprachlichen Erscheinungen, 
welche auf Grund der jüngsten wissenschaftlichen 
Errungenschaften gesichtet und verarbeitet sind. 
Es enthält viele trefflichen Angaben und Bemerkungen, 
die thetlwcise dor Kenntoiss des Mnl. ohne Zweifel 
zum bedeutenden Nutzen und Frommen gereichen, 
theilweise jedenfalls anregend wirken müssen. Nur 
hätte dann und wann etwas mehr Vorsicht nichts 
geschadet; unrichtig ist z. B. die Behauptung, die 
Form Uttel erscheine „niemals - im Mnl. (s. § 79); die 
gute Sprache habe kein urosen, ghevrosen, nebeu vroren, 
ghecroren, und vorsen, ghetornen i s. § 100); als 2. Pers. 
S. Praes. Ind. von stillen sei die Form du souts, aoudest 
in (iebrauch gewesen (s. § 165); si als 3. Pers. S. sei 
immer nur Optat, nie Indic. (s. § 169); die vokalisch 
auslautenden Substantive (z. B. eme, vloe) besässen 
nur einen Plur. auf -ti (s. § 178, b); suffix loser 
Nom. und Acc. PI. der nicht auf -el, -er, -en endenden 
Adjectiven sei für das Mnl. nicht anzunehmen (s. § 
202 und 204); hart sei die für kern im Acc. Plur. 
des persönl. Pronomens eintretende weibliche 
Form (s. § 219); die pronominale Bildung datte 
komme nur im Reim vor (s. § 224). 

Offenbar hat der Verf. auch Vollständigkeit der 
Angaben erstrebt; indessen nicht immer mit Erfolg: 
öfters werden mehr oder weniger wichtige sprach- 
liche Erscheinungen nicht erwähnt. Vergeblich sucht 
man z. B.. um nur Einiges zu verzeichnen, die 
Angabe von Bildungen wie Uaexeme, lacker, vrack 
(für Mexetne, lecker, vreck), wie nigeren, nyge (für 
nieweren, niiet), wie sniwen, snuteen, snouweti neben 
sneuwen, wie wrecken, platinen (für wecken, palitien), 
wie dagheraert, drossaert, Coenraeri (für dagheraet, 
drossate, Coenraet); die Erwähnung von Beugungs- 
formen, wie gi hoerdes, gi wisles, gi ghinges, wie die 
Participien geachterwaert, gheonderhouden, gheaen- 
vaert, wie die Praeterita ptacht und pleech, pleghen 
(von pleghen^; die Angabe vieler nach der schw. 
Conjug. gehenden von Hause aus st. Verben, der 
Pluralformen voet, gast, steen, der Genitive auf -(e)s 
bei weibl. »-Stämmen (wie geets, maghets, uerelis, 
crachts u. s. w.), der Instrumentalformen bi levende 
Ute, in wallende teatere, met lachende monde u. dgl., 
der in späterer Zeit aufkommenden Genitive der 
Personalpronomina mijnre, dijnre, sijnre, dea im 
Brab. schon im 14. Jh. gebräuchlichen Possesaivums 
hun, der pronominalen Bildungen diens, triens, der 
Nominative S. M. (und bisweilen N.) auf -e bei 
elck, menech, enech, elckerlijc, der erstarrten für alle 
Casus des S. gebrauchten Form elcs u. s. w. u. s. w. 
Bisweilen werden Formen als unbelegt angegeben, für 
die sich eine genügende Zahl von Citaten beibringen 
lääst; so z. B. ein Gen. und Dat. PI. man, ein hi 
seet (von segghenj, eine 1. P. des sebw. Impf, auf 
-ti wie if colgden, ic clagheden, eine 2. P. S. du 
hebt, ein darf — „wagt". Doch es kann ja einer 
allein nicht Alles sehen, und es wäre ungerecht 
demjenigen, der Vieles beobachtet und viele Quellen 
benutzt hat, einen Vorwurf daraus zu machen, dass 
er ab und zu das Eine oder Andere überachn und 
nicht aus noch mehr Quellen geschöpft hat, zumal 



Digitized by Google ' 



263 1884. LiteratlirbUtt för germanische 



wenn von ihm die Aufmerksamkeit auch auf Manches 
gelenkt ist, das bis jetzt gar nicht oder zu wenig 
beachtet war. 

Ueber die Methode seiner Erklärungsvorsuche 
spricht sich Fr. aus in seinem Vorwort. Und kaum 
wird einer die Richtigkeit dieser Methode an sich | 
bezweifeln, wenn er auch manche in der vorliegen- 
den Grammatik begegnende Deutung nicht gerade 
r.u den glücklichsten zählen möchte; von trefflichen 
Erklärungen hebe ich insbesondere die Erkennung 
des Princips der Apucopo eines tonlosen Suffixes e 
nach -el, -er, -61t hervor, sowie die Deutung der 
Formen gaffene, gaffere S. 15, und des allen, beiden, 
8ome» afs Nom. und Acc, in u, ons allen u. s. w., 
des hem tteeen, drieti u. s. w. als Acc., § 230 und 
§ 239. Anderes aber ist entweder sehr fraglich 
oder sogar durchaus falsch. Im § 14 it. B. liest 
man: „alle ursprünglich kurzen Vokale, die unge- 
deckt im Auslaute einer Wurzelsilbe stehen, werden 
gedehnt* ; wonach also der Vokal in makede, lecede, 
lovede, in aenden, lieelt (Held), heemde u. s, w. als 
Dehnung aufzufassen wäre gegenüber kurzem Vok. 
in mac, gef, lof u. 8. w. In der Wirklichkeit nber 
sind die bclbstlautcr beider Art wesentlich kurz; 
in den ersten Beispielen zeigt sich keine Spur einer 
sogenannten Dehnung; von ihnen unterscheiden sich 
die letzten Fälle nur darin, dass sie in ihrer Quali- 
tät von dem in derselben Silbe unmittelbar folgenden 
Consonanten beeinflusst werden. Nicht weniger 
sonderbar ist die Deutung eines vroleke (: beke, breke, 
steke) aus vrolike, durch Vermittclung eines vrolicke, 
welches als vrotike zu lesen wäre und. zufolge des , 
im Mnl. allgemein geltenden Gesetzes von dem 
Uebergang des urspr. kurzen in offener Silbe stehen- 
den * in kurzes r, zur erst erwähnten Form hätte j 
werden sollen ; kann doch, weil dem in offener Silbe 
stehenden urspr. kurzen Vokal niemals geminirter 
Consonant folgt, vrolicke eher alles andere sein als 
eine Schreibung für vrolTke. Die im § 89 ange- 
nommene Apocope des r im Mnl. möchte ich ferner 
für sehr unwahrscheinlich halten: von den ange- 
führten Formen, welche für diese Erscheinung zeugen 
sollen, ist hie zu selten und zu unsicher belegt um 
mitzuzählen, ist das Praefix te, neben hd. zer, zu 
beurthcilen wie mnl. mi, di u. s. w. neben hd. «t/r, 
dir u. s. w., entspricht mec, für meer, phonetisch 
regelrecht dem got. mais, und kann ee, Tür eer, eine i 
Analogiebildung nach jenem mee sein, während für 
das unter Einfluss von diegene, datgene entstandene 
Dcmonstr. gen* (Nom. S. M. und N. Acc S. N.) 
eine Idcntincirung mit dem hd. jener unbedingt 
zurückzuweisen ist (vgl. auch die ähnlichen Bildungen 
welke, telke N. S. M. und X. A. S. N., sommige, 
wenige N. S. M., entstanden unter der Einwirkung 
von die-, datwelcke, die-, dal selcke, die sommige, 
dU wenige) . Die Erklärung des Suffixes e im Acc. 
S. gode und in der gleichen Casusform der Eigen- 
namen (Walentine, Arture u. s. w.) aus urprüng- 
lichem -an (s. § 178, 5 und § 199) widerspricht den 
mnl. Lautgesetzen, welche die rein phonetische Apo- 
copo eines -n nicht zulassen ; vielmehr sind diese 
Accusative aus dem Dativ eingedrungen, grado wie 
die im An. als Acc. gebrauchten dröttningu, Drop- 
langu u. s. w. (vgl. auch die Dativform heren als 
Acc, in der Verbindung mit einem Nomen propr.). 
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Und wie wäre die Annahme eines romanischen Ur- 
sprungs des Pluralsuffixcs -s bei den Substantiven 
(s. § 180) zu vertheidigen? Fremde Endungen 
drängen bekanntlich nur ein, indem sie in Fremd- 
wörtern einwandernd, sich erst das Bürgerrecht er- 
werben und dann später auch an einheimische 
Stämme gehängt werden (vgl. die Geschichte der 
fremden Suffixe -aerd, -age, -ier u. s. w.)l; und es 
könnte demnach nur eine bedeutende Zahl Plural- 
formen, auf -s, von romanischen Lehnwörtern einen 
romanischen Ursprung des fraglichen Suffixes be- 
greiflich machen. Zum Unglücke aber bilden nun 
grade diese fast immer ihre Mehrheitsform mit -e 
oder -en, selten mit s; Plurale wie ribaude(n), ba- 
roene, Troiene, poente(n), poitiere u. s. w. sind Regel, 
wie cordemeiers, officyrs, prioors seltene Ausnahmen. 
Im § 215 wird ferner das im späteren Mnl. als 
Dat. und Acc. des Personalpron. gebräuchliche mijn 
ein ursprüngliches Possessiv genannt, doch ohne 
eine Andeutung, wie man sich einen derartigen 
Functionswech6el zu denken hätte. Indessen be- 
stand im Mnl. des 15. Jh.'s in verschiedenen pro- 
nominalen Bildungen ein Verhältniss nie von haers 
(Gen. S. F.): haer(e) (Dat. Acc. S. F.). von dietus, 
wiens (G. S. M.): dien, wien (D. A. S. M.), von 
liems, hens (G. PI.) : Item, hen (D. A. PI.), was wäre 
dann natürlicher, als dass sich analogice auch aus 
dem Gen. mijm ein neuer Dat. Acc. mijn entwickelte? 
Auch irrt V r. gewiss, wenn er in demselben § die 
häufig vorkommenden Formen des Personalpron. 
mir, die, wie, sie, hie als nur graphisch für mi, di, 
wi, si, hi stehend anerkennt ; die erstgenannten Rei- 
men mit drie, sie und anderen auf den Dipbth. ie 
auslautenden Wörtern ; zweitens wäre es sonderbar, 
wenn Mas., in welchen sonst die Schreibung ie für 
i gänzlich unbekannt ist, grade für dieses wie, die 
u. s. w. eine Ausnahme machen würden; und drittens 
braucht man für die Erklärung des sie und hie nur 
as. fz. Th. auch andfr.) hie und siu, sia zu ver- 
gleichen, für die des mie, die und wie au Analogie- 
bildung zu denken. 

Doch genug für den hier zur Verfügung stehen- 
den Raum. Vieles andere ausführlich zu erörtern, 
werde ich später an anderen Stellen Gelegenheit 
haben. Nur noch eine Frage: wäre vorliegendes 
Buch weniger brauchbar geworden, wenn der Verf. 
bei der Angabc wenigstens der seltener vorkommen- 
den pbono- und morphologischen Erscheinungen die 
Belegstellen verzeichnet hätto? Zwar sind Francks 
Angaben, wie Ref. nach seinen eigenen Collectaneen 
versichoru kann, nahezu immer zuverlässig; aber 
dennoch möchte dorn Germanisten, welcher die 
Resultate der Forschung auf dem ihm bisher ganz 
oder theilweise unbekannten Gebiete des Mnl. bei 
seinen vergleichenden Studien benutzen möchte (und 
für diesen scheint Fr.'s Grammatik hauptsächlich 
geschrieben), eine grössere Gewähr sehr lieb ge- 
wesen sein. 

Groningen , [April 1884]. W. L. van Helten. 

Der Entdecker der Nibelungen von Johannes 
Crüeger. Frankfurt a. M., Literarische Anstalt 
Rütten & Locning. 1883. 53 S. 8. 

Der allgemein herrschenden Ansicht, dass Bod- 
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mcr wie der erste Herausgeber, so auch der Ent- [ 
(lecker der Nibelungen gewesen, stellt der Verfass«r | 
dieser W. Scherer zugeeigneten Schrift die aus dem | 
handschriftlichen Nachlass Bodmers auf der Züricher ] 
Stadtbibliothek erwiesene Thatsache entgegen, dass 
die von Laclunann mit C bezeichnete Handschrift 
von Jacob Hermann Ohe reit, damals practischem 
Arzte au Lindau am Bodensee, am 29. Juni 1755 
auf der Bibliothek zu Hoheneras entdeckt worden 
ist, während dem in der Vorrede zu C r iem h i 1 d cn j 
Rache rühmend erwähnten „Herrn Wo eher 
von Oberlac hen" auch nicht das geringste Ver- 
dienst an dieser Entdeckung zukommt. Es ist dies 
um so interessanter, als wir in Obereit, von dem 
an der Hand seiner zahlreichen Briefe an Bodiner 
aus den Jahren 1755 — 1777 eine lebendige Charak- 
teristik entworfen wird, einen für die alte deutsche , 
Literatur begeisterten jungen Mann von hoher Bil- ■ 
dung und den vielseitigsten geistigen Interessen 
kennen lernen. Obereit ist uns schon aus dem Goethe- 
Schillcrsehen Briefwechsel (1794, 95) bekannt, wo 
wir ihn, dessen Lebensgang sich, wie es scheint 
nicht ohne eigene Verschuldung (vgl. Briefwechsel 
zwischen Schiller und Goethe hrsg. von B. Box- 
berger I. 43), in absteigender Linie bewegte, als 
armen von Almosen lebenden Greis zu Jena wieder- j 
finden, wo er auch 1798 starb. Mit Spannung sehen ; 
wir weiteren Veröffentlichungen über diesen origi- 
nellen Menschen entgegen, dessen schriftliche Kund- I 
gebungen noch in der Zeit seines höchsten Verfalls 
(\g). Bricfw. I, 74 und 121) dos Interesse unserer 
grossen Dichter erweckten. 

Northeim. II. Sprenger. 



Bibliothek älterer Schriftwerke der deutschen 
Schweiz. Hrsg. von J. Baechtold und F. 
Vetter. IV. Band: Schweizerische Volkslieder. 
Mit Einleitung und Anmerkungen hrsg. von L. 
Tob ler. Frauenfeld, II über. 1882. CLI, 234 S. 8. 

Die Schweiz, eines der gesangesfrohesten Länder 
deutscher Zunge, hat ein so kräftig und eigenartig , 
entwickeltes Volksleben, dass man erwarten sollte, 
gerade das Volkslied müsstc hier die schönsten 
Blüthen entfaltet haben. Allein dem ist nicht so. 
Abgesehen von dem historischen Liede hat sich das 
Volkslied auf schweizerischem Boden nur spärlich 
entwickelt, denn die meisten Lieder, welche beim : 
Volk gesungen wurden, sind gemeindeutschen Ur- 
sprungs. Den Grund dieser auffälligen Erscheinung . 
gibt der Hrsg. treffend an : „Man darf nicht ver- 
gessen, dass die Kraft dieses Volkslebens von Anfang 
an vorzugsweise auf die kriegerische und staatliche 
Thätigkeit gerichtet sein und auch das poetische 
Vermögen in dieser etwas einseitigen Richtung sich 
bewegen inusstc. so dass dus Privat- und Gernfiths- 
leben verkürzt werden mochte". Man wird also 
allzu hohe Erwartungen von einer solchen Samm- 
lung etwas hcrabstimmen müssen. Nichtsdesto- 
weniger müssen wir dem Hrsg. für seine Arbeit 
dankt, ar sein, denn grade solche landschaftliche 
Sammlungen haben ihren hoben Werth und eigesen 
Reiz, und wir bedauern nur, dass den Hrsg. falsche 
Bescheidenheit oder alkug rosse Schüchternheit ab- 



gehalten haben, wirklich eine vollständige Sammlung 
schweizerischer Volkslieder zu geben. In den Texten 
gibt Tobler wenig mehr Uber 100 Lieder, davon 25 
historische. Niemand wird im Ernst glauben, dass 
mit dieser geringen Anzahl dieses Gebiet erschöpft 
sei. Der Grund, den Tobler für diese Beschrankung 
angibt, dass nämlich die meisten Lioder aus andern 
Sammlungen hinlänglich bekannt seien, ist wenig 
stichhaltig, denn grade weil die Lieder in vielen 
Büchern zerstreut sind, ist eine allgemeine Samm- 
lung mit kritischen Texten und genauen Nach- 
weisungen von Wichtigkeit. Dies hat der Hrsg. 
auch wohl gefühlt und die Verlagsbuchhandlung 
kündigt einen II. Band schweizerischer Volkslieder 
von Tobler an. Das enthebt uns der Mühe die 
eine oder andere Lücke besonders zu berühren. 
Das Hauptgewicht unseres Buches liegt nun in der 
Einleitung (S. III— CXLVII) und wir können dem 
Hrsg. nicht dankbar genug sein für seine schöne 
Arbeit, die eine Fülle feiner Bemerkungen zur 
Geschichte des Volksliedes enthält Die Eintheilung 
der Lieder ist die allgemein übliche: historische 
Volkslieder und allgemeine Volkslieder. Die histo- 
rischen Volkslieder werden chronologisch aufgezählt 
und oft sehr eingehend mit grosser Sachkenntniss 
besprochen. Die allgemeinen Volkslieder werden 
eingetheilt in geistliche und weltliche Lieder. Von 
allgemeinerem Interesse sind Toblors Bemerkungen 
über die Verfasser der Lieder (i>. LXXV1 ff.) und 
über die Sprachform (p. LXXXU fl.). Wer die 
Texte durchblättert, dem mag von vorneherein auf- 
fallen, dass die wenigsten Lieder mundartlich ab- 
gefasst sind, sondern in gemischter Sprachform oder 
hochdeutsch. Die Erklärung Toblcrs dieser merk- 
würdigen Erscheinung ist durchaus zutreffend. Ein 
Verzeicbniss der nicht in die Texte aufgenommenen 
allgemeinen Lieder erleichtert das Nachschlagen. 
Sobald der II. Band erscheint werden wir auf den 
einen oder anderen Punkt zurückkommen. 
Basel, [21. Mai 1884]. H. Boos. 



Schmidt, Erich, Leasing. Geschichte seines 
Lebens und seiner Schriften. Erster Band. Berlin, 
Weidmann. 1884. VII, 487 S. 8. 

Ein vortreffliches Werk, wie wir — von Haynas 
„ Herder" abgesehen»— ein ähnliches noch über 
keinen andern unserer grossen Autoren besitzen. 
Es ist dies nicht allein des Verfassers Verdienst. 
Bei keinem andern deutschen Klassiker als bei 
Leasing war eine solche vorzügliche Monographie 
möglich. Denn bei keinem konnte sich der moderne 
Literarhistoriker auf gleich gründliche und erfolg- 
reiche Vorarbeiten stützen, wie sie für Lessing seit 
Lachmanns und Danzcls Zeit bis auf die letzten 
Tage gefertigt worden sind. Allerdings lag darin 
auch eine Gefahr versteckt. Oft war es nicht, 
mehr möglich, in der Sache Neues zu bringen ; es 
handelte sich nur noch darum, das bereits Gesagte 
kritisch zu prüfen und zu sondern, geschickt zu- 
sammenzufassen, richtig zu gruppiren, kurz durch 
die Art der Darstellung in ein neues Licht zu rücken. 
Dies aber ist Erich Schmidt meisterlich gelungen. 
Der vorliegende erste Band enthält Leasings Ge- 
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schichte bis zum Schluss des Breslauer Aufenthaltes 
und bis zur Vollendung der „Minna von Barnhelm". 
Welch einen überreichen und verschiedenartigen 
Stoff galt es da in dio acht Kapitel mit ihren etwa 
dreimal so vielen Paragraphen zu vertheilen ! Schmidt 
bat es auf die glücklichste Weise zu Stande ge- 
bracht, indem er gleichmässig auf den innern Zu- 
sammenhang der Thatsuchen und auf ihre chrono- 
logische Reihenfolge Rücksicht nahm. So zerfällt 
sein Werk zunächst in zwei grosse Abschnitte: 
„His zum siebenjährigen Kriege" und „Von Berlin 
bis Wolfenbüttel, erste Hälfte", ferner in folgende, 
zum Theil wieder mehrfach gegliederte Kapitel' 
Heimat und Schule. Auf der Universität, Jngend- 
poesie, Der Berliner Literat; Leipzig und Berlin, 
Literaturbriefe, Breslau. Minna von Barr.helm. Die 
bis ins einzelne gehende, bestimmte Vertheilung und 
Gruppirung des Stoffes unterscheidet Schmidts 
Werk sehr vorteilhaft von der besten der bis- 
herigen Biographien Lessings, von Danzels Arbeit. 
Alles wird durch die neue, strengere Anordnung 
übersichtlicher, klarer, aber auch zusammengefasster, 
knapper. Man vergleiche z. B. die Behandlung der 
dramatischen Versuche aus Leasings Jugendzeit bei 
Danzel und bei Schmidt. Die Darstellung des 
letzteren ist ohne Zweifel inhaltlich reicher, deut- 
licher, bequemer, zugleich jedoch präciser und merk- 
lich kürzer. Auf engerem Räume rollen sich hier 
vor dem Leser anschaulichere, lebhaftere und vollere 
Bilder aus Lessings Leben und Wirken ab. Treff- 
lich versteht es Schmidt, mit wenigen, scharfen 
Strichen Ort und Zeit sowie die allgemeinen cultur- 
historischen oder literarischen Verhältnisse zu 
cbarakterisiren, aus denen ein Werk Lessings hervor- 
wuchs, in die es hineintrat. Schmidts Monographie 
ist uns darum zur Erkenntniss der deutschen Lite- 
ratur zu Lessings Zeit im allgemeinen nicht weniger 
brauchbar und werthvoll als zum Studium Lessings 
und seiner Schriften im besonderen. Dass alles. 
Satz für Satz, auf der sorgfältigsten eignen und 
unmittelbaren Durchforschung der Quellen beruht, 
beweist die Fülle neuer Resultate im einzelnen, J 
mehr noch das originelle Gepräge der gesammten ' 
Darstellung, die aller Orten bemerkbare Selbstän- 1 
digkeit des Urtheils. Schmidt ist nichts weniger i 
als voreingenommen für Lessing. Ohne Scheu, dass 
er die Grösse desselben dadurch verkleinern möchte, 
betont er die Mängel des Schriftstellers und des 
Renschen nicht weniger ausdrücklich als seine Vor- 
züge. Einen „unschönen Gewaltakt" nennt er mit 
Recht die Vorrede vor Mylius' Schriften, und die 
Stichelei auf die Gräcisirung deutscher Namen in der 
Selbstanzeigc des „Misogyn" schilt er mit derselben 
Unbefangenheit einen „unverschämten Witz". 

Das Buch ist ohne Zweifel zunächst für Fach- 
kreise geschrieben, und kein Fachmann wird es 
ohne reiche Belehrung lesen. Ausserdem hat aber 
Schmidt noch ein grösseres, nicht spccicll literar- 
historisch gebildetes Publikum im Auge. Diesem 
zu Liebe ist die Darstellung populär im guten 
Sinne gehalten. Citato und Anmerkungen fast aus- 
nahmslos vermieden, überhaupt das gelehrte Material, 
das der Verf. massenhaft vcrwcrthctc, dem Blick 
des Lesers durchgängig verdeckt Gewissermassen 
als Ersatz dafür soll der zweite Band dea Werkes 



cino Besprechung der Ausgaben Lessings und der 
Schriften über Lessing bringen. 

Tadel verdient am ersten die stilistische Form 
des Buches. Schmidt schreibt durchweg geistvoll, 
frisch und flott; aber sein Au>druck ist nicht immer 
natürlich, einfach und sorgfältig genug. Stellenweise 
häufen sich unklare Bilder, gezwungene oder ge- 
schraubte Wendungen; die Sprache ist mit einer, 
ich möchte sagen, burschikosen Leichtfertigkeit be- 
bandelt. Zum Glück ist dies nur stellenweise der 
Fall. Wer das Buch bloss durchblättert, dem werden 
solche flüchtiger geschriebene Partien verhält niss- 
mässig zahlreich in die Augen springen; wer er» 
der Ordnung nach von Anfang zu Ende liest, wird 
auch nach dieser Seite hin einen günstigeren Ein- 
druck empfangen. 

Im einzelnen möchte ich hier nur zu zwei 
Stellen ein paar Worte bemerken. Den Seitenhieb 
auf die „kleine, aber laute Klop^tockgemcinde* 
(S. 420) hätte ich lieber unterdrückt gesehen. Nicht 
als ob ich mich selbst davon getroffen fühlte. Aber 
der Ausdruck ist sachlich und formell nicht am 
Platze. Von einer Klopstock gemeinde und gar 
von einer lauten Klopstockgemeindc ist leider gar 
nichts zu verspüren. Gäbe es eine solche und würde 
nicht vielmehr jedes offene und laute Wort, das 
vereinzelt hier und dort ein Forscher für Klopstock 
einzulegen wagt, sogleich durch lautere Rufe selbst 
aus den Reihen der Fachgenossen niedergestimmt 
so hätte sich längst der Verleger zu einer historisch- 
kritischen Ausgabe der Klopstockischeu Dichtungen 
gefunden, die wir alle so dringend wünschen, zu 
der nun aber die paar „Klopstockianer", welcho 
auf Grund umfassender Vorarbeiten imStande wären, 
die Edition zu veranstalten, seit Jahren vergeblich 
einen Buchhändler suchen. Ferner: Schmidt ver- 
meidet sonst polemische Ausfälle, auch wo sie 
eher angezeigt wären als hier, und er vermeidet sie 
mit Recht Warum macht er nun in diesem Fall 
auf einmal eine Ausnahme von der Regel? 

Zu einer zweiten Bemerkung fühle ich mich 
persönlich verpflichtet, weil ich Schuld an einem 
Irrthum Schmidts bin. S. 246 erwähnt derselbe. 
Lessing habe eine gegen Schönaich gerichtete Satire 
Wielands bei Voss drucken lassen. Es bezieht sich 
dies auf die Streitschrift »Edward Grandisons Ge- 
schichte in Görlitz", die ich in meiner Studie über 
Lessings Verhältniss zu Klopstock (S. 69) im Gegen- 
satz zu der gewöhnlichen Ansicht, wonach sie von 
Wieland und Gessner gemeinsam verfasst wurde, 
ausschliesslich oder doch vornehmlich als Wielands 
Werk bezeichnete. Erst nach dem Druck jener 
Arbeit fand ich aber auf der Züricher Stadtbiblio- 
thek eine Handschrift Bodmers, „Auszüge aus meinem 
Tagebuch" betitelt, und darin zum Jahre 1754 die 
Worte: „Im November schrieb ich Grandisons 
Aufenthalt in Görlitz." Dass Wieland gar keinen 
Antheil an der Schrift habe, möchte ich auf Grund 
dieser Notiz Bodmers noch nicht behaupten ; auch 
widersprechen dieser Annahme die Briefe Wielands 
an Gleim. Aber als hauptsächlichen Autor wird 
man nun doch Bodmer zu betrachten haben. 

Acusserlich empfiehlt sich Schmidts Buch durch 
einfache, aber solide und geschmackvolle Ausstattung. 
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Möge der Verfasser uns, wie er versprochen, bald 
mit dem zweiten Bande desselben erfreuen! 

München, Iii. Mär/. 1884. Franz Muncker. 



Minor.. Jacob. Die Schicksalstragiidie in ihren 
Hauptvertretern. Frankfurt n. M. 182 S. 

Eine Monographie über drei deutsche Dichter, 
die, sachkundig und anziehend geschrieben, einen 
durchaus erwünschten Beitrag zur Kenntniss unserer 
Literatur liefert. — Die Anknüpfung der eigentlichen 
Schicksalstragödie an Schillers Braut von Messina 
wird nur im Vorworte erwähnt, und es ist in der 
That sehr bedeutungsvoll, dass die letztere durch- 
aus von der Antike, die erstere von der romantischen 
Weltanschauung ausgeht. Populär wurden die fata- 
listischen Ideen nicht durch Schiller. Erst den 
Zeiten der Entmuthigung, von 18015 an. entsprach 
eine Vorstellungsweisc, welche dem freien Wollen 
und Streben de» Menschen keinen Kaum mehr llttt 
Damals fanden die Stücke von Werner, Müllner. 
Houwaldt lebhaften Anklang; die reactionäre Strö- 
mung der auf die Jahre der Erhebung folgenden 
Zeit begünstigt die ganze Richtung. — Die eigent- 
liche Quelle aber aller der Willkür und Zügellosig- 
keit, welche in der Romantik auch hervorragende 
Talente um die Möglichkeit dauernder Schöpfungen 
brachte, liegt in der Sturm- und Drangzeit, und 
schon deshalb war der Verfisser der werthvollen 
Schrift über Hamann zur Darstellung der eigen- 
tümlichen Vcrirrung, in welche die genannten Poeten 
geriethen, besonders berufen. — An biographischen 
Arbeiten über die drei Dichter fehlt es ja nicht 
ganz; namentlich hat Düntzer nach seiner Weise, 
welche den geduldigsten Leser tödtüch ermüdet, 
das Leben Werners sehr eingehend erzählt. Ander- 
seits gab Julian Schmidt von den wichtigsten der 
hergehörigen Trauerspiele in seiner Literaturge- 
schichte eine zutreffende und interessante Analyse, 
die sich dadurch auszeichnet, dass sie auch den 
fesselt, der die Stücke selbst nicht kennt ; Minors 
Darstellung setzt voraus, dass man die bezüglichen 
Dichtungen nachliest Von dem letzteren wird nun 
Leben und Dichten dieser Männer einheitlich ge- 
schildert; am eingehendsten natürlich Werner, der 
ja den beiden andern in jeder Hinsicht überlegen 
war. Ob mau dem Verf. zugeben kann, dass er 
im Grunde eine tiefe Natur war. mag dahingestellt 
bleiben. Es erklärt sich allerdings aus seinem 
Lebensgange vieles von seinem wunderlichen Wesen. 
Sicher aber ist doch, dass es ihm auch mit den 
heiligsten Dingen nie Ernst war. Er wählt sich 
nur deshalb für seine Poesie religiöse Gegenstände, 
um von dem mystischen - Nimbus zu profitiren, der 
dieselben einmal umgibt, und schliesslich alles Heilige 
komödiantenhaft zu entweihen. Davon /.engt sein 
würdeloses Leben, seine fast unglaubliche Frivolität. 
Wenn irgend etwas, so war es für die damalige 
kirchliche Reaction bezeichnend, dass solche Gesellen 
ihre Apostel waren. Aber auch die Leichtigkeit, 
mit der W. reimt und uns in wohllautenden Versen 
offenbaren Unsinn bietet, verträgt sich doch kaum 
mit einer wirklich tiefen Natur. Gerade unser Buch 
legt die ganze Oberflächlichkeit dieses leeren Rcim- 



: geklingeis, dieser stets wiederkehrenden abge- 
brauchten poetischen Phrasen vortrefflich dar. Es 
ist hochinteressant zu lesen, wie die Poeten dieser 
Richtung. F. Schlegel an der Spitze, alles Heil vom 
Katholic mi erwarteten, und sich gleichzeitig zu 
I überzeugen, welches Zerrbild sie aus aller Religion 
I machten und wie sie. ohne es zu wollen, die Wunder 
I der Mystik im höchsten Grade dem Spott und dem 
Gelächter aussetzten. 

Wenn aber bei Werner immerhin ein sehr be- 
I deutendes Talent anzuerkennen ist, so erhalten wir 
l von Müllner und Houwaldt den Eindruck vollstän- 
diger Mittelmässigkeit, und man überzeugt sich 
I leicht, wie es gerade ihre unselbständige Accomo- 
< dationsfähigkeit an den schlechten Geschmack ihrer 
i Zeit war, was ihnen den Beifall des grossen Publi- 
kums zuwandte. Aehnliche Erscheinungen wieder- 
holen sich ja zu allen Zeiten und manches von den 
Reccpten jener effeethaschenden Mystiker übt auch 
jetzt noch oft genug auf der Bühne eine gewisso 
Wirkung. Auch darum ist es forderlich, sich von 
einem einsichtigen Kenner jener Dichter das Ge- 
heimniss ihrer Erfolge enthüllen zu lassen. 
Karlsruhe. G. Wen dt. 



Komposition und Quellen der Räthsel des 
Exeterbliches. Von Dr. August Prehn. Pader- 
born, Ferdinand Schöningh. 1883. [Neuphilo- 
logische Studien. Herausgegeben von Gustav 
Körting. Heft 3 S. 143-285.] gr. 8. M. 1,60. 

Der Verfasser fühlt im Einzelnen aus, was 
Dietrich und Ebert schon erwiesen hatten , dass 
Cynewulf die Räthselsammlungen des Symphosius, 
Aldhelm, Tatwine und Eusebius gekannt und be- 
nutzt hat , er zeigt auch wie der angelsächsische 
Dichter seine Vorbilder an poetischer Gestaltungs- 
kraft übertrifft, wie er die trockenen, mehr ver- 
standesmässigen Enigmata der lateinischen Autoren 
in phantasie- und gcmüthvollcr Weise zu kleinen 
Lebensbildern erweitert, wie er die leblosen Gegen- 
stände beseelt und ihnen einen ausgeprägten Cha- 
racter verleiht, wie die antike Weltanschauung sich 
in die germanische, die angelsächsische umsetzt. 

Dr. Prehn zweifelt nicht an der Autorschaft 
Cynewulfs für sämmtliche Räthsel des Exeterbuches 
und kommt wie Dietrich zu der Annahme, dass sie 
ein beabsichtigtes Ganze bildeten. 

Die mit Sorgfalt und poetischem Verständnis» 
ausgeführte Arbeit leidet unter der Breite der Dar- 
stellung, sowie auch unter dem oft geschraubten 
und noch etwas ungelenken Stil. 

Kiel. 10. Mai 1884. G. Sarrazin. 



S. Editha sive Cbronicon Vilodnnense, im 

Wiltshiro Dialekt aus Ms. Cotton. Faustina 
B.III herausgegeben von C. H or s t man n. Heil- 
bronn. Henninger. 1883. VIII, 116 S. 8. M. 4. 

Die vorliegende , im Anfang des XV. Jb.'a 
verfasste Legendensammlung hat, wie bereits Varn- 
hagen in der Deutsch. Literaturzeit. 1884 Nr. 17 
bemerkte, nicht sowohl literarhistorisches, als vicl- 
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mehr sprachliches Interesse, einmal als vereinzeltes 
Denkmal des Wiltsbire-Dialekts ', dann aber auch, 
weil darin die mitteleng]. Sprache auf einer Stufe 
der lautlichen Entwicklung erscheint, die bereits auf 
das Neuenglische hinweist. 

Da der Herausgeber die lautlichen und flexi- 
vischen Eigentümlichkeiten des Denkmals zusammen- 
zustellen unterlassen hat, so will ich wenigstens die 
am meisten charakteristischen hervorheben. 

Als Provinzialismus in der Aussprache der 
Laute dürfte aufzufassen sein der Diphthong ey für 
sonstiges nie. ee (— ae. e, ia und e in offener Silbe), 
z. B. heyre -- ae. her, heyde — ae. hfafod, ley.i — 
ao. Was, deyihe = ae. dfad, tneyte — ae. tnete; ferner 
die Erweichung von inlaut. tii, »k zu nd, ny, z. B. 
drungom, pongede, pengen (~ ae. pencau\, hondyng, 
zuweilen auch von einfachem k in g: leyge = ae. 
gelte; anlaut. j für v: fauysschen, fouche .taue, seh 
für sk in asslte = ae. äsrian, Vorschlag von 5 vor 
e in yeuen = ae. ätfm, Vorschlag von ir vor 0 in 
won = ae. 6n. Dialektische Besonderheiten in der 
Flexion sind he, hoe ( = ae. heo) für sehe, V. 290 
ydee (: fiee, ae. flt'on) für ydon, vgl. ae. gedrn neben 
gedon, V. 2661 heue = ae. ho/, die Plurale auf 
hien, honden, coferon. In sprachhistorischer Be- 
ziehung merkwürdig ist die Entwicklung des modernen 
Diphthongs aus nie. langem i, welche für die Zeit 
dieses Denkmals bezeugt wird durch häufige Schrei- 
bungen, wie feyre = ne. fire, leyge = ne. like, 
meynde — ne. mind, feynde = ne. find, leythe 
ne. lies, setßt — ne. siglU, ley^t = ne. light, und 
durch Reime wie by :wey 3410, by ileyys ae. lag) 
3383, syde (= ae. sid) : leyde 1345. 

Bei einer Einzeluntersuchung würde sich viel- 
leicht noch manches für die Geschichte der eng- 
lischen Sprache interessante ergeben. Wir können 
daher dem bewährten Herausgeber dankbar sein, 
dass er uns das sonst wenig anziehende literarische 
Product zugänglich gemacht hat. 

Bei der Herstellung des Textes ist die gewohnte 
Sorgfalt und Kritik angewendet, höchstens Messe 
pich darüber streiten, ob nicht in Bezug auf Wort- 
trennung und -Znsammenfügung eine grössere Selb- 
ständigkeit der Hdschr. gegenüber angomessen ge- 
wesen wäre; auch die Beibehaltung der grossen 
Initiale bei gewöhnlichen Subst, Adj., Verben mitten 
im Satze, wie liegnedeti 714, Religiöse 923, Joye 953 ■ 
scheint mir störend und zwecklos. 

Kiel, 10. Mai 1884. G. Sarrazin. 

George Peele. Untersuchungen über sein Leben 
und seine Werke. Inaugural- Dissertation von 
Richard Laemmerhirt. Rostock 18S2. 68 S.S. 

Wenn man von dem Standpunkte ausgeht, dass 
es bei einer Doctor-Dissertation mehr auf metho- 
dische Verwendung und Zusammenfassung des vor- 
handenen Materials, als auf Gewinnung neuer Resul- 
tate ankommt, so verdient die L.'sche Arbeit Lob. 
Sie ist fleissig und gewissenhaft durchgeführt, was 
sich auch äusserlich in dem zuverlässigen Drucke 
zeigt. Leider aber waren die Hilfsmittel, die dem 
Verfasser zu Gebote standen, im Verhültniss zur 

' Vgl. die Vit» S. Etbelredae dc«»elben Vorf - .*» in Hornt- 
mann ae. Leg. N. F. 282 ff. 



Schwierigkeit seiner Aufgabe sehr beschränkte, so 
dass er sich in fast allon wichtigen Fragen nur auf 
das aus zweiter Hand entnommene Material stützen 
musste und sich genöthigt sah, den Leser auf eine 
spätere ausführliche Monographie über Peele zu 
vertrösten, bei deren Abfassung es ihm hoffentlich 
vergönnt sein werde, an Ort und Stelle aus erster 
Quelle zu schöpfen. Die Kritik würde also dem 
Verf. Unrecht thun, wollte sie sein Können nach 
seiner jetzigen Leistung allein beurt heilen ; sein 
Wollen ist jedenfalls ein solches, dass mau sich in 
der Zukunft einer gediegenen Arbeit über Peele 
von ihm versehen darf. 

Die vorliegende Schrift behandelt im ersten 
Kapitel in Anschluss an Dyce Pccle's Leben, im 
zweiten seine Dramen; und zwar prüft sie die- 
selben zunächst auf ihre Echtheit hin und unter- 
zieht dann ihre Quellen, ihre Sprache und ihren 
Versbau einer näheren Betrachtung. Den Schluss 
macht ein Abschnitt über die Chronologie der Stücke, 

Dass «las directe Zurückgehen auf die alten 
Drucke und die Ausnutzung des gerammten literar- 
historischen Apparates der Arbeit im Allgemeinen 
sehr zu statten gekommen sein würde, bedarf ebenso 
wenig des Nachweises, als dass der Mango) an 
Quellenmaterial dem Werthe einzelner Partien be- 
sonders Abbruch thun musste. Am stärksten tritt 
dies in dem Kapitel hervor, in welchem die Sprache 
des Dichters abgehandelt wird. Dasselbe wird eino 
ganz andere Gestalt gewinnen, wenn es dem Verf. 
erst einmal ermöglicht gewesen sein wird, aus dem 
unversieglichen Born der grossen englischen Biblio- 
theken zu schöpfen. Wünschen wir also, dass die 
nur in meliorem fortunam verschobeno ausführliche 
Neubearbeitung der vorliegenden Dissertation nicht 
zu lange auf sich warten lasse! 
Homburg v. d. H., Febr. 1884. 

Ludwig Proescholdt 

Shakespeare in Amerika. Eine literarhistorische 
Studie von Karl Knortz. Berlin, Th. Hofmann. 
1882. 85 S. 8. 

Unser vielseitiger, um nicht zu sagen viel- 
schreibender Landsmann aus Garbenheim hat schon 
vor einer Reihe von Jahren, als er mit der Aus- 
arbeitung des vorliegenden Werkchens beschäftigt 
war, eine Abschlagszahlung an die Shakespeare- 
Forscher geleistet durch Veröffentlichung seiner 
'American Shakespeare-Bibliography' (Boston, s. a.). 
Aber wenn damals die Kritik, in Erwartung der 
ausführlichen Schrift des Verfassers, in milder 
Nachsicht sich jeden Urtheils enthielt, so sieht sie 
sich nunmehr vor der unangenehmen Noth wendigkeit 
zu gestehen, dass der Verf. nicht geleistet hat, was 
sie von ihm hätte erwarten dürfen. Ermangelt die 
Shakespeare-Bibliographie der Vollständigkeit und 
Zuverlässigkeit, so ist die gegenwärtige literar- 
historische Studie a chatty book' in des Wortes 
nicht gerade bester Bedeutung. Sie handelt von 
allem Möglichen; von den Temperenzlern und Spiri- 
tisten in Amerika, von der berüchtigten Bacon- 
Theorie u. dgl.; daneben fallen hie und da einige 
Bemerkungen über die Shakespeare-Ausgabe von 
Grant White, über die Verdienste Hudson'* um 
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die Verbreitung der Shaknspearckenntniss in Amerika, 
über die unübertreffliche Variorumausgabc von H. 
H. Furncss, sowie über minder wichtige Shakespeare- 
fragen ab. die ja für denjenigen, der äich beiläufig 
einmal über den Stand des Shakcapearestudiums in 
Amerika orientiren will, immerhin interessant sein 
mögen, die aber den Anforderungen, welche die 
wissenschaftliche Kritik an dergleichen Werke bei 
uns r.u Lande zu stellen gewöhnt ist, keineswegs 
genügen. Es wäre gewiss sehr wünschenswert!!, 
wenn sich bald einmal ein Mann von Fach der 
lohnenden Arbeit unterzöge, uns ein zuverlässiges 
Bild von dem Stande der Shakespearephilologie 
jenseits des 'grossen Wassers zu entwerfen. An 
der Hand dos vorzüglichen Hubbardschen Catalngs 
der in der öffentlichen Bibliothek zu Boston be- 
findlichen Shakespeareana dürfte diese Arbeit nicht 
sonderlich viele Schwierigkeiten bieten. 
Homburg v. d. H„ Febr. 1884. 

Ludwig Proescholdt. 



Initial Mntations in the Living Celtic. Rasquo, 
Sardinian and Italian Dialects. Ry II. I. IL 

Prince Louis-Lucien Bonapartc. (Trans- 
actions of tho Philological Society. London 1882 
—3—4 p. 155-202.) 

Der Prinz Bonaparte huldigt mit rastlosem 
Eifer und bestem Erfolge, der fürstlichen Leiden- 
schaft des Sammeins und zwar in einer «ehr cdeln 
und schwierigen Branche; er sammelt sprachliche 
Erscheinungen, bald Texte, bald Wörter, bald 
Laute, und diese besonders gern. Dadurch erwirbt 
er sich um die Wissenschaft, die grössten Verdienste, 
und es ist nur zu bedauern, dass seine Separat- 
veröffentlichungen sich mehr in den Händen ge- 
dankenloser Büchersammlcr. als in denen von Kenncin 
und Lernenden befinden. Es haben aber doch alle 
diese sprachlichen Dinge nicht viel mehr Werth als 
andere Curiositfitcn, so lange es nicht versucht wird 
sie als die Ergebnisse wirkender Kräfte darzulegen, 
in ihrer unendlichen Vielheit die Einheit zu ent- 
decken ; da erst beginnt die eigentliche wissen- 
schaftliche Forschung. Wenn man auch den 
Engländern eine grosse Vorliebe für sinnfällige 
Tbatsachen nachrühmt und uns Deutsehen einen 
übermässigen Hang zur Speculation vorwirft, so 
sehe ich doch, dass die tiefere Richtung unserer 
sprachwissenschaftlichen Studien in England nicht 
ungewürdigt bleibt-, ich habe mit besonderer Freude 
das gerechte Lob begrüsst, welches II. Sweet den 
Principien der Sprachwissenschaft von H. Paul 
ependet, zur Beschämung nicht weniger unserer 
deutschen Fachmänner. Es zeigt sich nun auch in 
der vorliegenden Abhandlung Bonapartc fast nur 
als Sammler. Er stellt die Veränderungen des con- 
sonantischen Anlauts zusammen, welche sich im 
Keltischen, Baskischen, Sardischen und Italienischen 
finden, ohne über die Art dieser Gemeinsamkeit 
— ob sie eine zufällige oder eine auf besonderen 
Umständen beruhende ist — nur ein Wort zu ver- 
lieren. Ebenso wonig untersucht er die Ursachen 
der Erscheinungen selbst; er begnügt sich mit 
einer kurzen Behauptung, die er nicht weiter be- 



gründet und welche zu begründen er doch einen 
besonderen Anlass gehabt hätte. Schon in den 
Vorbemerkungen zu Spanos saasaresischer Ueber- 
setzung des Ev. Matth, hatte Bonaparte gesagt, dass 
während im Sardischen die Beschaffenheit des Aus- 
lauts die Veränderung des folgenden Anlauts hervor- 
rufe, im Keltischen und Baskischen die letztere 
durch den Sinn des vorhergehenden Wortes bedingt 
sei. Ich wies diese Behauptung nebenbei in einer 
langem Abhandlung zurück, in der ich die wesent- 
liche Identität der romanischen und keltischen Er- 
scheinungen darzuthun mich bemühte (Romania, 
1874). Dass auch im Keltischen der Anlaut vom 
Auslaut abhängig sei, war ja schon längst erkannt 
worden, nämlich von Bopp; dazu bemerkte Ebel: 
„Glänzender hat sich Bopps Scharfsinn vielleicht 
nie bewährt als in der Entdeckung, dass die siimmt- 
lichen Aspirationen und Eclipsen, wodurch die 
heutige irische Declination scheinbar verunstaltet 
ist, nichts anderes sind als Ueberresto und Nach- 
wirkungen der alten Casusendungen^. Es wieder- 
holt nun Bonaparte in den „Transactions" S. 159 
die in der früheren Schrift gemachte Bemerkung, 
I dass im Sardischen und Italienischen die Anlauts- 
I Veränderungen nicht auf dem Sinne, sondern auf 
' dem Auslaut des vorhergehenden Wortes beruhen 
i und setzt hinzu: „whatever may bave been said to 
j the contrary by Schuchardt, who. as I think, must 
havo not clearly understood my littlc Italian pamphlct, 
from which, however, he has derived a knowledge 
of a great numbers of facta previously unknown to 
bim-. Aus diesen Worten könnte man vielleicht 
entnehmen, ich habe Bonaparte als meine Quelle für 
das Sassaresischo und Tempiesische nicht angeführt 
— und ich nenne ihn doch auf Schritt und Tritt. 
Das „however" ist mir durchaus räthselhaft. Was 
aber die Hauptsache betrifft, so wird Bonaparte bei 
genauerer Prüfung ohne Zweifel seine Behauptung, 
ich habe ihn nicht ordentlich verstanden, dahin ver- 
bessern, dass er mich gar nicht verstanden hat. 
Nicht deshalb habe ich ihn getadelt, weil er für 
das Sardische und Italienische Abhängigkeit des 
Anlauts vom Auslaut annimmt, sondern deshalb, 
weil er solche für das Keltische nicht annimmt. 
Von einer andern Ursache der Anlautsveräuderungen 
als dieser assimilatorischen ist ja bei mir überhaupt 
nicht die Rede. An der Stelle, zu welcher die be- 
treffende Anmerkung gehört, spreche ich gerade von 
der Verschiedenheit des Auslauts im Nordsardischen 
und im eigentlichen Sardisch, und die Anmerkung 
zeigt ja schon in den einleitenden Worten, dass sie 
sich auf Benapartes Auffassung der Frage im All- 
gemeinen bezieht. Ich verstehe wie gesagt nicht, 
wie er jenes apoiiictische Urlheil über die Natur 
der keltischen Anlautsvcrundcrungen, welches ja mit 
der reeipirten Ansicht im Widerspruch steht, bei 
dieser Gelegenheit ohne jede Begründung wieder- 
holt: „the inilial mutations — may be determined 
by two very different causes, aecording to the 
I naturc of the dialects. The first, or purely Byntactic, 
depeuds on the meaniug of the word and obtains 
in Celtic and Basque" (S. 15(5). Das ist Schul- 
grammatikenweisheit : kymr. ei, wenn es heisst „sein*, 
erweicht (ei yalon „sein Herz 8 ), wenn es heisst ,ihr*, 
I aspirirt (ei chahn, „ihr Herz"). Auf welche Weise 
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kann aber der Sinn eines Wortes auf die Laut- 
gcstalt des folgenden einwirken? Und wenn man 
darauf nicht antworten kann, darf man dann mit 
einer vornehmen Handbewegung die Erklärung der 
wissenschaftlichen Grammatik bei Seite schiehen? 
S. 158 gibt Bonaparte die Existenz, einer Ursache 
für die ..rein syntaktischen" Anlautsverändcrungen 
des Keltischen zu („whatever (he ancient original 
cause may or may not have hecn"), und man könnte 
ihm vielleicht die. Meinung unterschieben, das» aus 
einer phonetischen Ursache eine „syntaktische* ge- 
worden sei. Allein auch im Romanischen ist ja oft 
der phonetische Causalnexus verdunkelt (z. B. nesp. 
tovoglio „ich will ihn" und lo boylio .ich will es") 
und dies wird von Bonaparte selbst anerkannt, indem 
er für die Bardischen und italienischen Anlautsver- 
änderungen von „the original nature of tbe final 
sonnd of the first word- ( S. 159) oder „;he pho- 
netic nature of the original finol sounds- (S. 174) 
auageht. 

Während sich nun Bonapartc um die Art und 
Weise wie im Sardisehen und Italienischen der 
Auslaut auf den Anlaut wirkt, sonst gar nicht 
kümmert, versäumt er es doch nicht, mir einen 
Vorwurf daraus zu machen, dasa ich nicht erklärt 
habe, warum im Neapolitanischen zwar das -d von 
iUud, aber nicht das -m von illum den folgenden 
Anlaut verstärke (lo boglio, lo voyiio). Ich gestehe, 
ich setzte bei den Lesern der .Romania" die Kennt- 
nis» der Thatsache voraus, dass -um im Romanischen 
durchaus gleich werthig mit -u ist; das Verhalten 
des auslautenden lat. m ist ja eines der ersten Dinge 
welche derjenige erfährt, der sich dem wissenschaft- 
lichen Studium der romanischen Sprachen widmet. 
Während aber der berührte Fall ein völlig klarer 
ist, gibt es im Neapolitanischen und anderswo Fülle 
der Auslautswirkung, an welchen der Scharfsinn 
Bonapartes dankbarere Objecte gehabt haben würde. 

Bonaparte entdeckt auch in der Form der Aus- 
lautsveränderung einen Unterschied zwischen dem 
Italienisch-Sardischen und dem Keltischen. Das 
letztere kennt vier Arten derselben: die mittlere, 
die nasale, die aspirirte und die „advanced* (»pro- 
vectio* 4 ). Das ist die überlieferte Eintheilung, welche 
der Ursache keine Rechnung trügt; ein auslautender 
Nasal wirkt auf eine anlautende Tenuis verschieden 
im Irischen und Kymrischen. eine anlautende ton- 
lose Spirans setzt im Irischen und Kymrischen 
einen verschiedenartigen Auslaut voraus. Während 
nun im Sardisehen nach Bonaparte sich die mittlere 
Form findet, heisst es weiter: T Regulär initial mu- 
tations influenced by a preceding word as in Celtic, 
do certainly exist in Italian. but they do not belong 
to any of the four Celtic forms*. Er nimmt eine 
eigene italienische Form an, die schwache (.weak*), 
ein Ausdruck der leicht zu Missverständnissen Anlass 
gibt, da ja auch im Keltischen von einer „infectio 
mollis" und „destitutio 44 die Rede ist. Er gibt zu 
(S. 180), dass man von einem andern Gesichtspunkte 
ans den schwachen Anlaut als den ursprünglichen 
und den starken als den secundären betrachten 
könne; ich denke das ist das Richtigere, man niüsste 
z. B. sonst in flor. ino eine doppelstufige Vcriinderung 
annehmen (— ti*«o = mwo). Aber neben dieser 
schwachen Form kommen, was doch den oben an- 
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geführten Worten Bonapartcs widerspricht, andere 
Formen im Italienischen vor und darunter solche, 
die mehr oder weniger mit keltischen übereinstimmen 
(vgl. z. B. flor. husa — cam mit com. höhn — 
colon). 

Das Matcriui, welches Bonapartc darbietet, ist 
sehr lehrreich und besonders in den Uebersiehts- 
tnbellen nutzbar gemocht. Wenn er erwähnen zu 
müssen glaubt, dass ich ihm viele .mir früher un- 
bekannte* Thotsacheri verdanke (für die ich auf ihn 
verwiesen habe), so brauche ich wohl nicht zu ver- 
j schweigen, dass viele Thatsaehen, die er bringt, 
i schon von mir mitgetheilt worden waren, ohne dass 
dies von ihm betont wird. Man vergleiche den 
Titel der 18G(i geplanten Abhandlung: „On the 
Initial Mutations of the Sardinien Dialects compared 
I with those of the Celtic and Basque Languagcs- 
mit demjenigen der 1SH3 erschienenen: „Initial 
Mutations in the living Celtic, Basque. Sardinien 
and Italian dialects*. Duzwischen big dio meinige 
I von 1874: „Los mndifications syntactiques de la 
i consonne initiale dans les dialeetes de ia Sardaigne, 
du centre et du sud de Ultalie". Ich sehe 
nicht, dass er irgend welche wesentlichen Erschei- 
nungen aus den italienischen Dialekten ans Licht 
gefördert hätte, die sich nicht schon bei nur fänden: 
bei meinen mangelhaften Hilfsmitteln steht freilich 
meine Darlegung der dialektischen Formen hinsicht- 
lich der Akribie hinter der Bonaparteschen zurück 
(besonders da jene durch eine übergrosse Anzahl 
von Druckfehlern entstellt ist). Anderseits habe 
ich mehr Dialekte berücksichtigt, als Bonaparte, und 
auch Anlautsveränderungen angeführt, von denen 
er schweigt. Ueberdies habe ich überall den be- 
sonderen und allgemeinen Bedingungen der Anlauts- 
Veränderungen nachgeforscht nud sie in ihrem Zu- 
sammenhang zu begreifen mich bemüht, während 
Bonaparte mit seiner üusscrlicben schematischen 
Betrachtungsweise das Zusammenhängende aus- 
einander reisst. 

Er hätte mich ignoriren können (wie er nieinen 
: Vorgänger d'Ovidio ignorirt hat); er hätte mich 
I widerlegen können ; er nennt mich nur, wo er sich 
im Recht glaubt mir etwas Unangenehmes zu sagen. 
An einer gewissen Absichtlichkeit kann ich nicht 
zweifeln, wenn ich S. 179 lose: „On the sounds of 
the initial consonants Havet docs not speak, but I 
I am quite convinced by the argumenta of this 
! distinguished philologist of the correetness of the 
j analysis of the medial double consonants; and this 
in spite of the contrary opinion of Mr. Schuchardt 
who gives no other reason against Mr. Havet's 
physiological explanatinns, than the mere assertion 
ofhis notbeingnt all convinced by the m u . 
Und wenige Zeilen darauf (S. ISO) gelegentlich ganz 
desselben Punktes heisst es: „the sounds b, d, g, l, m 
aro not capable, contrary to what Schuchardt sug- 
gests. of any quantity and his reasons do 
not convince mo in the lcast". Bonaparte 
hat selbst am allerwenigsten Ursache jene zu tadeln, 
welche bei etwas Nebensächlichem sich damit be- 
gnügen, die Ansicht Anderer einfach abzulehnen; 
enthält er uns doch die Gründe seiner Behauptungen 
sogar bei Cardinalfragen vor. 

Ich habe einen persönlichen Fall gewählt um 
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ein allgemeines Interesse zu vertreten. Es ist zu 
bedauern, das» mehr und mehr jene Gewohnheit 
abkommt, welche im Grunde eine Pflicht ist, 
bei irgend einer Untersuchung, welche man ver- 
öffentlicht, eine klare, wenn auch noch *o bündige 
Vorstellung von den Bestiebungen und Leistungen 
der speciellen Vorgänger zu gebe», um weiter zu 
bauen oder ein/.ureissen. Wenn die Continuität der , 
wissenschaftlichen Arbeit aufhört, dann wird diese 
zum — Sjwrt. 

Graz, Mai 1884. H. Schuchardt. 

Horning, A.. Znr Geschichte des lateinischen \ 
r vor <• und / im Romanischen. Halle, Nie- 
meyer. 1883. MO S. 8. M. 3,ü0. 

Horning hat sich an eine der schwierigsten 
Fragen der rumänischen Lautlehre gemacht, und 
wenn auch nur einige ganz bestimmte Punkte aus- 
gewählt sind, wenn noch mehr als ein non liquet 
bestehen bleibt, so liegt die Schuld hauptsächlich 
an den spärlichen Hilfsmitteln, und die Arbeit ist 
nichts desto weniger seit langer Zeit die beste i 
phonologisehe und bezeichnet einen wesentlichen i 
Fortschritt. Es handelt sich darum, festzustellen, ! 
ob Neumanns Gesetz (Zur Laut- u. Flexionslehre ! 
de« Afr. S. SO ff.), wonach ee ci cy ty zwischen 
Vokalen vor dem Tone tönende, nach dem Tone 
tonlose Sibilanten ergeben,. richtig sei. Der Schwer- 
punkt der Untersuchung fallt aufs Franz., die übrigen 
Sprachen, namentlich das Ital., kommen im Verhält- 
nis« dazu etwas knapp hinweg. Die Hauptergebnisse 
sind die folgenden: Im Franz. wird vortoniges intcr- 
vokalisches ce ci zu tönendem is, so zwar, dass das 
(/ iro Nexus dz in » übergeht (V); Ableitungen von 
Wörtern auf tiutn und cem haben tönende Spirans, 
ebenso die schon lat. Vcrba auf -iare, Ableitungen 
von Wörtern auf -dum tonlose; -ty wird tonlos, 
ty- tönend. Im Auslaut werden ce ty cy tonlos 
(nicht tönend wie Foerster R. S. IV, 52 will); wes- 
halb aber nach ai dieser Sibilant s, nach oi ei 
z ist. weiss auch H. nicht zu sagen '. — Die Aus- 
nahmen werden mit Geschick erklärt, namentlich 
wird nun nach den Auseinandersetzungen auf S. 23 
solatium, das selbst Caix nicht verschmähte, auch 
in den Arbeiten der Romanisten definitiv dem allein 
richtigen solacium weichen. Nicht richtig seheint 
mir die Behandlung von itia icium icia; zwar wird 
mit Recht Foersters Deutung der Vukaldifferenz in 
esse — i* ice zurückgewiesen, aber ans dem Bestreben 
Jtia und icium zu sondern (wozu kein Grund war), 
erklärt sich die Sache auch nicht; wie neben ale 
und üe ein Ale entstand, so neben (leeum zur Zeit, 
da ( in e überzugehen drohte, ein iceum: a — i waren 
schon neben einander als Suffixvokale bekannt. 
a — f kaum. Diez hat an verschiedenen Orten der 
Grammatik auf diese Vokalharmonie hingedeutet, 
und hat gewiss die beste Erklärung gegeben. Da- 
her sehe ich in juis (jois Jourd. 272, 2215) eine 
populäre Form, -ise neben esse soll eine spätere 
nicht rein volksthümliche Endung »ein ; als sie auf- 
genommen wurde, lauteten nur Wörter auf altes 
•icia auf -ice aus; da die Sprache itia und icia 

' Vgl. moden. prs nobeu inrts. 



scheiden wollte, liess man -itia in ise übergeben 
unter Anlehnung an cerise eglise u. a. (S. 35 f.). 
Mich überzeugt diese Erklärung nicht; ich glaube 
ise verhält sich zu esse wie jtalais pris jois zu voiz 
puiz u. a. : unter bestimmten noch zu ermittelnden 
Bedingungen tritt s an Stelle von z. — Manche 
treffliche Excurse in diesem Abschnitte kann ich 
hier nicht mittheilcn, nur eine S. 20 Anm. aufge- 
worfene Frage: ob auslautendes gutturales c zu » 
worden könne, möchte ich verneinend beantworten; 
ausser den 1. Sg. dis dm, die eingehender Unter- 
suchung bedürfen, wird amis angeführt; es geht 
dies aber mit prov. amis (neben umiz) lomb. (No- 
varra Mailand Sondrio Tessin Lugano) amis (von 
Aseoli Anh. II 423 Anm. 1 falsch erklärt) päd. 
amiso auf ein allerdings räthselhaftes *amisus zu- 
rück. -- S. 39—45. Pikardisch: ich hebe daraus 
die. wie ich glaube, richtige Begründung der An- 
sicht hervor, dass pik. ch = c nicht eine ältere 
Form von c, sondern eine Rückkehr von ts zu U 
darstelle; bekanntlich erklärt Ascoli pik. ka — cha 
ebenso. — In den Abschnitten über das Noulothr., 
Neuwall, und die Dialekte der franz. Schweiz er- 
fahren wir zur Hauptfrage nichts Neues; zwar 
scheint der Accent die Entwickelung der Zischlaute 
bedingt zu haben, ob aber von jeher oder erst 
relativ spät liisst sich erst bei grösserem Material 
bestimmen. (Ich mache hei dieser Gelegenheit auf 
den Dialekt von Albertville aufmerksam, wo wir 
neben einander lesen: raicher (acier) assScher (af- 
fermer) sUtewher (chausstr) studier, 3. Sg. stasset 
Impf, stocheret — raisse (seie) sdssa (cene) sUiusse 
(bas ) Suffix essa u. a.) Im Vorübergehn bemerke 
ich, dass prov. aucel neben auscl nicht auf ein 
avcellus (was nie existirte) neben auceUus zurück- 
geht, sondern dass es von joeencel u. a. beeinflusst 
wurde, weise auf eine neue scharfsinnige Erklärung 
der katal. u — -ce S. 77 ff. hin und wende mich 
sogleich zum Span. H. zieht die jüdisch-spanischen 
Schreibweisen heran (da mir hier nichts derartiges 
zur Vorfügung stand, kann ich seine Angaben nicht 
controllirenj. er hätte wohl mit Nutzen sich auch 
der Aljumiados bedienen können. Im Ganzen sind 
die Ergebnisse so wie wir sie erwarten (vgl. unten), 
'x' wird stets tönend, '-ty tonlos, -ty- tönend, nur 
-eza — itia hat überall tönendes z, auch im Jose 
erscheint (immer wie mir Herr Prof. Morf freund- 
lichst mitthcilt) ze, nicht bin ; auslautend c wird z, 
ebenso ty : prez, es wird also der Zusammcnfall von 
tonloser und tönender Sibilans zuerst im Auslaut und 
zwar sehr frühe stattgefunden haben; daraus läast 
sich, wie ich glaube, auch die Erklärung von z in eza 
finden: ities ist im span. Vulgärlatein ausserordent- 
lich häufig im Gebrauche, es wurde zu -*z (vgl. sp. 
cejadez feditez grandez Knust Mit. 3!», 77 honorad. 
grav. liquid, mendign. lind, und zahlreiche andere; 
es Hessen sich leicht mehr als 100 bringen), clia zu 
*-eca, erstercs beeinflusste letzteres, ja in sehr vielen 
Fällen mag eza nicht sowohl itia sondern iti(es) r- » 
sein, an der citirten Stelle aus Knust's Mit. bietet 
die jüngere Version grandeza; Doppelformen sind 
gar nicht selten. So erklärt sich ganz einfach, wes- 
halb cabera c behält, „cy im Inlaut nach dem Tone 
wird zwischen Vokalen in der Regel zu z" S. 89, 
im Gegensatz zu allen andern rom. Sprachen und 
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zum Wesen des Spanischen. Wie im Ital., so pflegt 
auch im Span, i nach dem Tone den Consonanten 
zu dehnen; das Ital. kennt gedehnte tönende Cons., 
das Span, verwandelt sie in tonlose: *mbiam *ctibio, 
die im Span, vorausgesetzt werden dürfen, werden 
zu sejHt quepo; dem entsprechend ist -ty tonlos, 
sollte es cy sein. Das Gesotz ist um so bedenk- 
licher, als II. zu 18 Beispielen, die es bestätigen, 
6 Ausnahmen bringt. Von den 18 ist jnycio gelehrt, 
eapinazo — espinaz -\- n; ceniza ist «cinh-ia (vgl. 
ceresa und Ascoli Arch. II 138, 142); amentiza ist, 
wie das a- zeigt, postvcrbal, es konnte also erst im 
Verbum eine Ausgleichung zwischen amennro amr- 
nazamos stattgefunden haben. Auf alle übrigen 
Fälle einzugehen (es gibt einigo von II. nicht be- 
achtete), hindert der Kaum. Die Beispiele Tür r 
sind braco, das H. aus bracchium erklärt, coraron, 
das natürlich nicht curationem sondern cor '- aci- \ 
onem ist (ich erinnere an das römische- coraccione)', 
Jos* schreibt drei Mal sin, 12 Mal ze. letzteres 
durch Anlehnung an razon (Morf). II. kann sich 
das r nicht zurechtlegen: es ist zu erklären wie 
dasjenige in frz. herisson, und beweist, dass -z = 
•cium einst tonlos war 2 ; die übrigen (pelirag ftedatjo 
cedaco camiceros) weiss H. nicht zu erklären Weiter 
auf die Sache einzugehen, ehe mehr zuverlässiges 
handschriftliches Material da ist, verlohnt sich nicht 
der Miiho- ~- Aus dem Folgenden (z. Th. sehr 1 
Bestreitbaren) hebe ich hervor, dass für -z im Aspan. 
tonlose Aussprache vindicirt wird. Stutzig macht mich 
nicht, was II. S. 96 f. über die neusp. Aussprache 
sagt, sondern das zß Josäs. 

Am wenigsten befriedigt der Abschnitt über 
das IUI. (Alt-Norditalisch 110-122; Alt-Toskanisch 
122 — 128; Ncu-Sicilisch 129). Hier ist nicht nur 
zwischen tönenden und tonlosen, zwischen kurzen 
und gedehnten Consonanten, sondern auch zwischen 
Sibilant und Palatal zu scheiden; mehr als an andern 
Orten ist die Stellung nach Consonanten zu berück- 
sichtigen. Das letztere hat H. ganz versäumt, im . 
übrigen stützen sich seine mit Scharfsinn und Um- I 
eicht begründeten Theorien auf unvollständiges '; 
Material und können bei umfassenderen Studien 
kaum aufrecht gehalten werden. Richtig ist. dass 
auch hier V häufig tönend wird, ebenso stets 'ly '. 
Für -ty ist die regelmässige Ent.-prcehung zz, da- 
neben findet sich g, dessen Entstehung Schwierig- 
keiten macht Die Fälle sind (S. 124) sereigio pa- ' 
lagio indugio minugia, die nach H. nordital. Formen i 
sind, da im 12. und 13. Jh. die Grenze zwischen 
nördlichen und südlichen Mundarten vielleicht in ' 
der Toskana war. (Im höchsten Grade unwahrschein- 
lich.) — igia soll, wie schon Caix Orig. 251 glaubte, 
franz. sein. Auf S. 117. wo die oberital. Formen 
besprochen sind, wird bemerkt, die Verba auf Voc. : 
-f- ty hätten tönende Sibilans. wenn sie von Subst. 
abgleitet, tonlose, wenn sie alt seien: die Beispiele 
sind presiar huiuxiar — agu^ar saziar atttcrar ; 
von den drei letztgenannten füllt saziar als gelehrt 
weg; uttircar und agurrare sind vom romanischen 
tizzo aguzzo (ital. aguzzo mail. agiizz, die nicht aus 
dem Verbum rückgebildet sein können). Sind 



5 Die oben gegebene Erklärung von tsa steht damit nur 
scheinbar im Widerspruch. 



aber it. indugidre pregidre die Formen, von denen 
aus die Subst. gebildet wurden (und der Genus- 
wechsel des ersten : tosk. M., lat. mail. Fem., die 
Bedeutung des zweiten und das daneben stehende 
mit lat. pr'tium übereinstimmende prezzo sprechen 
dafür), so ist alles klar: prezzo : pregiare = nozze : 
j ctu ciare. Auch hier wäre II. bei teicliercm Material 
vielleicht zu andrer Ansicht gekommen; barb(tium 
barbigi zeigt, das« 1ty zu (sy Sg werden kann. Eine 
Erklärung, die mir selbst allerdings noch nicht ganz 
feststeht und die auch das wichtige, von H. in eine 
Anmerkung verdammte minngio begreift, musg ich 
hier wegen Kaummangels unterdrücken. Ich will 
noch erwähnen, dass S. 132 dos rum. V* der Endung 
-tiunein gegenüber sonstigem tz = ty fragend dem 
Einflüsse des Accents zugeschrieben wird, und zum 
Schlüsse auf einen von H. ausser Acht gelassenen 
Punkt hinweisen. Auch palatalisirte tonlose Guttu- 
rulen werden wie die andern Consonanten behandelt: 
wo diese zwischen Vokalen tönend werden, werden 
es auch jene, wo sie bleiben (oder zu bleiben 
scheinen: in Rumänien und Süditalien), da erhalten 
wir statt ce *; wo, wie im Ital., die Erweichung 
der eigentlichen Verschlusslaute nur z. Th. (haupt- 
sächlich vor dem Tone ?) durchgeführt ist. da werden 
wir auch bei "c*. Schwankungen treffen; wo, wie im 
Sp. Port. Prov. Frz. 8 , die Lautabstufung alle rein 
volkstümlichen Worte ergreift, müssen wir für die 
Fälle, wo V tonlos bleibt, eine. Erklärung suchen. 
Ebenso ist bei der Frage nach der Behandlung von 
ty, cg der Einfluss, den y auf andere Consonanten 
übt, zu vergleichen. Hätte H. darauf geachtet, und 
seine Untersuchung von diesem Gesichtspunkte aus 
unternommen, so wären manche unrichtige Resultate 
vermieden worden. 
Zürich, 20. Febr. 1884. W. Meyer. 



Rolland, Engine, Faune popnlaire de la 
France. (Noms vulgaires, dictons, proverbes, 
legendes, contes et superstitions.) Paris. Maison- 
neuve. 8°. I. Lcs mammiföres sauvages. 1877. XV, 
179 S. II. Les oiseaux sauvages. 1879. XV, 421 S. 
III. Lcs reptiles. les poissons, les mollusques. les 
crustac^s et les insectes. 1881. XV, 365 S. IV. Lcs 
mammif6res domestiques. Premiere partie. 1881. 
XII, 276 S. V. Les mammiferes domestiques. 
Deuxierne partie. 1882. VI. 265 S. VI. Les oiseaux 
domestiques et la faueonnerie. 1883. XI, 243 S. 

Die Geschichte der wissenschaftlichen Arbeit 
zeigt viele Beispiele von der andauernden Vernach- 
lässigung sehr naheliegender und nothwendiger Auf- 
gaben. Während die Calepine. die polyglotten 
Wörterbücher, der vergleichenden Sprochwissenschaft 
überall vorausgehen, ja sie erst ermöglichen, wendet 
sich diese doch mit übertriebener Vornehmheit von 
ihnen ab. Es begreift sich, dass sie zuerst Wörter- 
bücher schafft, in denen die phonetische Einheit zu 
Grunde gelegt ist. etymologische Wörterbücher: 
dann sollte sie aber auch jene alten zeitgemäss ver- 
jüngen, welche auf der ideologischen Einheit be- 

» Dum V im Fr«, nur den ersten Wandel der inter- 
voknlischen Modiao mitmacht, nicht don xwoiten, gibt nn» 
wichtige Daten zur (ieseuiehte der Lautwandlungen. 
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ruhen. Zwar wird auch in den ers leren Rücksicht 
auf die Entwiekelung der Begriffe genommen, aber 
notwendigerweise nur eine beiläufige und einseitige. 
Es wird hier nur die eine Frage ins Auge gefaxt: 
warum hat ein und dasselbe Wort hier diese dort 
jene Bedeutung angenommen? Es bleibt die andere 
Krage zu beantworten: warum wird ein und der- 
selbe Begriff hier auf diese dort auf jene Weise 
wiedergegeben? Diez hat sieh in seiner Grammatik 
(I, 45) auch auf diesen Standpunkt gestellt, aber 
sich mit einer kurzen Probe begnügt; er hat die 
vielerlei Ursachen nicht verfolgen wollen, welche 
dazu beigetragen haben, das» die einzelnen Idiome 
in der Bezeichnung der Begriffe öfter auseinander 
gegangen sind. Wie wichtig ihm über dieser Gegen- 
stand erschien ergibt sich daran-, das* er ihm seine 
letzte Schrift: „Zur romanischen Wortschöpfung* 
widmete. Allerdings hat er auch hier jene kurze 
Probe eigentlich nur erweitert, wenigstens ohne der 
verschiedenen Auffassung der Dialekte nachzu- 
forschen. Denn wenn er in der Vorrede mit Hin- 
weis auf Gramm. 1, f>l ff. von den „mehr oder 
minder kräftigen Hebeln, die sich ohne sonderliche 
Mühe im Ganzen und Einzelnen nachweinen lassen", 
spricht, so bezieht sich das auf die Abweichung 
der romanischen Sprachen vom Latein, nicht unter- 
einander. Wenn wir nur zunächst ei« lateinisch- 
romanisches Synonymwörterbuch hätten, in welchem 
die Ergebnisse der bisherigen etymologischen For- 
schungen in aller Kürze zusammengestellt wären! 
Andeutungen über ein solches habe ich in meiner 
Rctension der Diez'schcn Schrift (Lit. Centralbl. 1877 
S. 119) gegeben. Wir werden uns aber zunächst 
auch mit Specialwörterbüchern begnügen oder 
wünschen geradezu solche; gibt es ja manche 
Kategorien von Begriffen, welche eine ausserordent- 
lich mannigfache Wiedergabe finden und daher zu 
gesonderter Arbeit herausfordern. Was Thier- und 
Pflauzcnnnmen anlangt, so hat uns der alte Nemnich 
manchen guten Dienst geleistet; aber es ist nun 
doch an der Zeit Vollkommeneres zu leisten. 
So ist uns denn das vorliegende Werk Hollands, 
abgesehen von seiner fnlkioristischen Bedeutung, 
auch in dem angegebenen Sinne höchst willkommen, 
indem es eine ausserordentlich reiche Sammlung 
romanischer Thiernamen darbietet, an denen sich 
solche aus anderen Sprachen anschließen. Dieselben 
sind nicht nur aus den Druckschriften entnommen, 
deren lange Liste mehrere Seiten füllt, sondern 
auch aus privaten Mittheilungen und eigenen Er- 
fahrungen. 

Eine Naraenvielfaltigkcit hat nun mehrere 
Ursachen. Zunächst beruht sie auf wirklich ver- 
schiedenen Vorstellungen, welche von den Thieren 
bestehen; das Sprachliche knüpft hier an den Folk- 
lore an. In dieser Hinsicht sind besonders die 
tarnen des Wiesels bemerkenswert», wegen deren 
übrigens auf Flechias Auseinandersetzungen (Arch. 
glott. ital. III, 46 ff.) hätte verwiesen werden können. 
Eigentümlich ist hacoulo, bocoule, norni. Ixicoulctte, 
auf dessen Aehnlichkcit mit alban. bukule,, btiklfcz* 
(Schöllthier?) ich früher einmal aufmerksam gemacht 
habe. Aus bacoule scheinen mir die anderen franz.- 
mundartlichen Formen: bacolh, barcolle (barcolette), 
marcolle, marcotte, margolatte, margotaine sieh ent- 



wickelt zu haben Man kam schliesslich auf den 
Eigennamen Margot und hierbei durfte da« Marc'harit 
kitant (Schönmargrclh) der bretonisehen Poesie er- 
wähnt werden. Rolland geht von murcou (alter 
Kater) aus; aber dass daraus bacoule geworden sei, 
ist mir bei weitem unwahrscheinlicher als das um- 
gekehlte. Vielleicht hat aber der Name des Marders 
(nienrd. martviila) einen Einfluss ausgeübt. 

Es werden nämlich ferner Thiere sehr häufig 
mit einander verwechselt; so ist z. B. scorpio auf 
den Gecko, di» Eidechse (prov. cstrapioun), den 
Salamander, die Erdgrille (langued- esquir, eschirpe) 
übertragen worden. 

Häufig sind Thiernamen nicht lateinischen Ur- 
sprungs. So hat sich z. B. das griech. /tXo'itv, in 
Tarent und Lecce festgesetzt, während das "deutsche 
Schildkröle in Oberitalien und Galicien nachgebildet 
worden ist. Aber auch an deutschen Lautformen, 
wie Hase, misange u. s. w. fehlt es nicht. Wenn 
irgendwo, sollte man hier keltische Ucberreste ver- 
muthen; aber es ist mir in dem. was ich mir naher 
angeschaut habe, kaum ein und das andere aufge- 
stossen. So dürfte wohl nwinnotte, nwnotte „Spitz- 
maus" zu bret. minoe'h (Troude: „mulot, charancon. 
cosson, museraigne") gehören und dieses zu min „mu- 
seau". wie sie ja auch museau pointu genannt wird. 
Die Namen des Iltis cechatt, fussiau u. s. w. schliessen 
sieh einerseits an das spätlat. span. veso, deutsch 
Wiesel u. s. w. an, anderseits an engl, fitch, filchet 
und dieses wiederum seheint mit kymr. gwichydd, 
ir. feorullan (feochitllan ) in Zusammenhang zu stehen. 
Schweiz, pilioaet, f>elevoue, penevoi „Schmetterling" 
erinnern an kymr. pilai, bret. balavtnn. Darf man 
bei altfranz. tüirion an kymr. eryr „Adler" denken ? 

Die aus diesen verschiedenen Quellen herrühren- 
den Namen vermehren sich aber nun dadurch un- 
gemein, dass theils sie sich mit einander vermengen, 
theils andere Wörter auf sie einwirken, also eine 
gewisse Umdeutung stattfindet. Und zwar diese 
um so eher, je weniger das betreffende Thier ein 
Nutzthier des Menschen und ihm vertraut ist, ferner 
je mehr Seiten es der poetischen Anschauung dar- 
bietet, je mehr sich hineingeheimnissen lässt und 
endlich je häufiger es in die Augen fällt; da« erklärt 
warum kein Name im Romanischen so zahlreiche 
und ausserordentliche Aenderungen erfahren hat 
wie der der Eidechse, wie lacerta (-m). Prinz 
Bonaparte, welcher in seinem überhaupt sehr reich- 
haltigen und sorgfältigen Verzcichniss der roman. 
Reptilnamen (Transactions of the philological society 
1882—3—4) auch von der Eidechse einige Namen 
angibt, welche Rolland nicht hat, citirt diesen nicht, 
vielleicht weil er das Buch noch nicht gesehen 
hatte; aber beide thun der Auslassung Flechias über 
die Eidechsennamen (Arch. glott. ital. III. 159 ff.) 
keine Erwähnung, wozu Bonaparte bei seinen ety- 
mologischen Anmerkungen dringenden Anlass hatte. 
Er sagt z. B. „no explanation is given of the ter- 
mination -arro" — Flechia hatte sie gegeben. Flechia 
hatte schon ausführlich dargelegt, wie ein grosser 
Theil der italienischen Eidechsennamen sehr weit- 
gehende und mit den „Lautgesetzen" kaum verein- 
bare Entstellungen von lacerta sind; doch hatte er 
es unterlassen die Wörter zu bezeichnen, welche 
sich eingemischt haben. Warum freilich gerade dies 
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oder jenes Wort sich eingemischt hat. dns ist in 
der That nicht immer leicht zu sogen; die Phantasie 
der Betrachter bewegt sich auf wunderlichen Buhnen. 
Dabei mengen sich wieder die dialektischen Namen 
in hohem Grade; viele Or!c kennen mehrere. Bonn- 
parte hat Unrecht, wenn er glaubt, dass re<rg. arsin- 
tella nicht von lacerta — Flechin verweist auf teram. 
scerteila — lacerteUa — herkomme; aber er hat 
Hecht, wenn er es mit argmta in Zusammenhang 
bringt. Bonaparte trennt auch vernn. ligador, vic. 
ligaoro und sogar ferrnr. alguor von lacerta und 
stellt os zum wissenschaftlichen alligatore, als ob 
etwa irgend ein veronesischer Menogeiiohisuchcr 
dies Wort in Umlauf gebracht hätte; Flechia hätte 
ihn eines Besseren belehren können. Aber ich gehe 
noch weiter als Flechia, ich wage auch noch prov. 
lamber(t), limber(t), alt franz. limbcrt zum Inr. Worte 
zu r.iehen, wie ich .-chon 1868 bei einer Zusammen- 
stellung von Eidechsennamen gethan hatte. Aus 
lacertus viridis (franz. Itzardvert) wurde irn centralfr. 
lizunvert (daraus milancert); indem sich vert geradezu 
an die Stelle von sert oder mrt schob, entstand 
poitev. lazvart, lavert, lavart und hieraus meines 
Erachtens prov. lamber, limber, welches wohl als 
Eigenname gedeutet wurde. In ähnlicher Weise 
schmolz, lucerta de muro zusammen zu prov. lagar- 
muro, oder mit Erhaltung der ersten und Ausfall 
der letzten Silbe von lacerta: grutnmur», daraus 
langued. grata-murallas. Man beachte ferner folgende 
Reibe: span. lagartezna, arng. sangartesa, sangar- 
tan«, catal. sargantana, sugrantana, pyren. singlan- 
tana, bearn. singraulhete. Es mischte sich serpem 
ein : südrouerg. luzer, luzerp, nordrouerg. serpouleto. 
Oder lanterna: freib. lanternetta. Oder 
inorvand. luiserne, nenfehät. lancerne, gase, sentalho, 
engad. lütscherna, ital. lucernuzza, wahrend in ital. 
lucertola wohl nur luce eingewirkt hat u. s. w. u. s. w. 
Die Auffassung der Eidechse als einer Schlange führt 
dazu sie als einen Vierfüssler schlochtweg zu be- 
zeichnen: *qu4ttuorpedia, wallon.yimkr/>%^ heinzen- 
berg. da quatter pezzas, oberwald. quatterpiergia, 
Kouchi qtuitrepierre, und daraus scheint mir süd- 
rouerg. claoH-peide, claou-de-sen-Feire (auch gase. ) 
hervorgegangen zu sein, was vielleicht Anlass zu 
einer Petrussagc gegeben hat. Eigennamen drängten 
Bich ja gern ein; vgl. elsäss. Jungfer Sara aus /<•'- 
zard. Um hier noch eines andern Reptils zu ge- 
denken, wenn berr. säuret (Erdmolch) wie Bonaparte 
will von oaiiQot; kommt, warum nicht auch sourd, 
welches nicht durch den Aberglauben hervorgerufen 
sein, sondern ihn hervorgerufen haben würde. Es 
wird dazu bret. ersorz „c.-a-d.: le sorcier- 4 angeführt, 
aber ur sordt als bret. Name des Wassermolchs 
verzeichnet. Troude gibt sort - .sourd". Wenn 
sourd eigentlich und ursprünglich .der Taube* 
Messe, so würde der Kelte wohl das Wort über- 
setzt haben. 

Rolland verhält sich dieser chamiilcontiechcn 
Umwandlung der Thiernamen gegenüber allzu 
zweifelnd und negirend. So ist z. B. muset, musette 
(Spitzmaus) keine directe Ableitung von lat. mus. 
Auch hier ist auf musaraneus zurückzugehen ; man 
vergleiche die Formen : museraigne, mes'regne, mesigne, 
mesgnatte, mesireUe. Ebenso steht der einheitliche 
Ursprung von marmotte u. s. w. = mure montano fest. 



Ich möchte fragen ob palluc de castanya in 
dem catalanischen Dialekt der Ostpyreniien wirklich 
Igel bedeutet. Es heisst „Kastanienschale" {sonst 
closca de caxtanya\ und das entsprechende spanische 
Wort i.-t erizo, wobei eine l'ebertragung aus dem 
j Thierreich auf das Pflanzenreich stattgefunden hat. 
Vielleicht hat eich die Bezeichnung nur aus den 
Sammlungen von Pflanzennamen hierher verirrt und 
wir hoffen ihr baldigst in einer „Flore populairc" 
wieder zu begegnen. 

Atimerkungswcise folgendes. Ich hutte in Herrigs 
Archiv 1870 oder 7f die Redensart entre chien et loup 
gegen Littre und Brinkmann auf die Aehnlichkeit 
/.wischen Wolf und Hund zurückgeführt und mit der 
Wendung, nichtFise.il, nicht Fleisch* verglichen. Auch 
meinem verehrten Freunde Cuervo gegenüber. derRo- 
mania XII, 1 1 1 f. darüber gesprochen hatte, habe ich 
aufrecht gehalten, dass die Dämmerung als Mittel- 
ding gefasst wird, nicht das in der Dämmerung 
Erblickte. Nun finde ich bei Holland das Sprich- 
wort n'Hre ni chien ni loup — nitre ni chair tii 
poissou, dies bestätigt glaube ich meine Deutung. 
Die Bedensart muss sehr alt sein, da sie sieh nicht 
nur auf der Pyreniicnhalbinscl und in Frankreich, 
sondern auch in Italien findet. Ein lat. intra canem 
et In im m in gleichem Sinne habe ich zwar nicht 
entdecken können, aber doch ein anderes Sprich- 
wort, welches wenigstens zeigt, dnss man die Namen 
dieser Thierc gern gegensätzlich verband, nämlich 
das von Hora/. angerührte: hac urget lupus, hac canis. 
Graz, Anf. Mai 1884. H. Sehuchnrdt. 



Histoire da Vcritable Saint-Genost de Rotroa. 

par Leone e Person. Paris, L. Cerf. 1882. 
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Histoire de Veoceslas de Rotron, suivie des 
Notes critiques et biographiques, par Leone« 
Person. Paris. L. Cerf. 1*83. 148 S. 8. 

j Les Papiers de Pierre de Rotron de Sandre- 
l villc public* par L. Person. — Hiervon nur 
Appendice vonS. 107—135. — Paris, L. Cerf. 1883. 

In der ersten Schrift gibt der verdienstvolle 
Verfasser seine wichtige Entdeckung bekannt, dass 
Rotrous „Saint Genest", bisher allgemein für ein 
Originaldrama gehalten, dem „Verdadero Fingido* 
des Ix)pe de Vcga entnommen ist. Die Arbeit, 
welrhe in der Form zu wünschen übrig lässt, zer- 
lallt in sechs Kapitel. Im I. bespricht Person die 
Legende von S. Genesius, nennt das altfranzösischc 
Mysterium gleichen Namens, sowie den „Verdadero 
Fingido* des Lope. Anstatt jedoch mit der Analyse 
des spanischen Originals und der französischen 
Nachbildung fortzufahren, welche uns zunächst 
interessirten. bricht er plötzlich ab und bringt im 
II. Kapitel biographische Bemerkungen, führt die 
Stücke Rotrou's an, die dem griechischen und 
römischen Drama entnommen sind, erwähnt, dass 
Racine und Molicrc Rotrou nachgeahmt haben und 
schliesst mit einer kurzen Besprechung von R.*s 
„Baguc de l'Oubli". Im III. Kapitel sucht er zu 
beweisen, dass der „Cosroes* das einzige originelle 
Werk des Dichters sei, und erst im IV. kommt er 
auf den „Fingido Verdadero" zurück, von dorn er 
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eine eingehende Analyse (S. 25 — 50) mit Ueber- 
sctzur.g vieler Stellen gibt. Im V. Kap. bespricht 
er «Jen „S. Genest* von Desfonti»ines und R.'s 
„Veritable S. Genest", im VI. die Aufführungen des* 
Stückes in den Jahren 1845 und 1*74 und endlich 
in einem Anhang da« Mystere „L'ystoire du glorieux 
corps Saint Genis". 

Ganz wie diese Arbeit ist die «weite angelegt, 
die sii-b in ihrem ersten Theil mit „Veneeslas u bc- 
schuftige, wfihrend der zweite — Appemliee — sieh 
als .Notes crit. et biogr. sur le poetc Rolrou* an- 
kündigt. Im I. Kapitel führt 1*. aus r eornment ce 
sujet eur.venait parfuitement au genie de Rotrou"; 
das II. und III. Kap. sind der Analyse de* span. 
Originals (Rojas' ,\o hay padre siendo rey) und 
der französischen Nachbildung gewidmet, das IV.— 
VI. den Aufführungen des letzteren im 17., 18. und 
11). Jh., den Verbcsserungen des Marmontel u. s. w. 

In den Notes critiques et biographiques spricht 
sich I*. über die Familie und Lebensumstände des 
Dichters, über die Zahl seiner Stücke, seine Oeuvres 
diverses und anderes aus. 

Der Anhang der dritten Schrift endlich enthält 
Ergänzungen und Berichtigungen zu den beiaen 
früheren. 

Im allgemeinen bekundet P. in seinen Arbeiten 
gesunde Anschauungen und ein massvolles Urthcil. 
Leider hat er zu sehr mit der Veröffentlichung ge- 
eilt, sonst würde er wohl in Form und Inhalt 
manche Schwiichen vermieden haben. 

Um auf Einzelnes einzugehen, wollen wir zu- 
nächst bei den Notes crit. et biogr. einen Augen- 
blick verweilen. 1'. ist, trotz angestrengter Nach- 
forschungen in Archiven, nicht im Stande gewesen, 
das geringe biographische Material über Rotrou 
erheblich zu erweitern. Dagegen scheidet, er mit 
richtigem Blick verschiedene Schriftstücke zur Bio- 
graphie als unächt aus, hierunter zwei Briefe von 
K. an den Cardinal Richelieu über die Gründung 
der franz. Akademie, einen Brief an seinen Bruder 
kurz vor seinem Tode geschrieben, einen Corneille» 
an Rotrou u. s. w. Die Anekdote, dAss R*. dem 
Spiele ergeben, das vereinnahmte Geld unter Reiser- 
bünAcl zerstreute (la legende des fagots), hält P. 
nicht für glaubwürdig. Er irrt sich jedoch, wenn er 
Niceron für den ersten halt, der diese „legende" ver- 
breitete. Niceron hat, wie er selbst angibt, aus dem 
„Parnassc frangais" des Titon du Tillet ge- 
schöpft. Die Anekdote ist jedenfalls noch älter. Nach 
einer Iis. der Münchencr Hof- und Staatsbibliothek, 
die etwa 1670 — Ü0 geschrieben ist, möchte man ver- 
muthen, dass der Schauspieler La Fleur (Robert 
Guerin), ein Zeitgenosse des Dichters, sie in Umlauf 
gesetzt habe, l.'eber die Zahl der Rotrou'schen 
Stücke gibt P. keine neuen Aufschlüsse. Das Stück 
„Calpede", mit welchem er. gestützt auf Jal (Diction. 
crit.) die Liste der Dramen R.'s bereichern möchte, 
ist ein Schreibfehler in dem betreffenden Akte für 
Alplirede, was P. hätte finden müssen, wenn er den 
Passus bei Jal genau gelesen hätte. 

Was die Quellenforschungen zu R.'s Theater 
betrifft — der Hauptgegenstand der drei Schriften — , 
so ist das Ergebniss, dass der Dichter für S. Genest 
den II. und III. Akt des „Fingido Verdadero» be- 
nutzt hat, jedoch zu dem von Genest gespielten 



Stücke nicht wie bei Lope die Darstellung der Taufe 
eines Christen, sondern -lemortyre d'Adrien", 
nach einer lateinischen Tragödie des Jesuiten Cell ot 
(Sanctus Adiianus Martyr). Auf letzteren Umstand 
hat zuerst E. Deschanel in seinem Werk „le'Ro- 
mantisme des Classiqucs 4 ' aufmerksam gemacht. P. 
meint, hiermit seien die Forschungen über S. Genest 
definitiv abgeschlossen. Ich fürchte, er ist etwas 
zu voreilig mit seinem Abschluss. Wer sich mit 
R.'s Quellen gründlich bekannt gemacht und ge- 
funden hat, wie wenig Originalität dieser Dichter 
zeigt, wie er in seinen Dramen oft 2 oder Quellen 
und nebenher noch einzelne Scenen benützt, wird 
nicht leicht eine solche Aeusserung thun. Rotrou 
kann z. B. Lope de Vega's Comödie „San Adrian y 
Natalia* — die ihm etwa in einer Einzelausgabe 
(suelta) vorlag — gekannt haben. Ferner existirt ein 
Stück „El mejor Representante San Gines Ä von 
Cancer, Martine* und Rosete; es bleibt zu unter- 
suchen, in welchem Verhültniss es zu R.'s Drama 
steht. Wenn auch der älteste bekannte Drnck 
der von 1668 ist, so ist die Möglichkeit nicht aus- 
geschlossen, dass es schon früher gedruckt und 
verbreitet worden, um so mehr als einer der Autoren, 
Cancer, schon bald nach Rotrou starb. 

Bezüglich des Cosroes kommt P. in der dritten 
Schrift (p. 117 f.), nachdem er die Entdeckung ge- 
macht, da«s der genannte Cellot auch eine lateinische 
Tragödie Chosroes gedichtet, zu dem Resultat, dass 
Rotrou nicht aus den Annalos Eccles. des Baronius 
geschöpft habe, wie er früher glaubte, sondern aus 
Cellot. -Mais comme la piece du bon Je?uite est 
1c developpemeut pur et simple du texte des Annalcs 
Eccl. le merito de Rotrou resto le meme". Nach 
einem kurzen Vergleich der beiden Stücke, die 
allerdings die grundverschiedene Behandlung bei 
R. und dein Jesuiten klarlegt, schliesst P. : „Cosroes 
reste bien definitivement le chef d'oeuvre de Rotrou 
et l'une des tragedies les plus saisissantes et les plus 
originales de tout notre theatre. Nous ne croyons 
pasqu'ilsoitpossiblc Jesormais d'en depos- 
seder notre autcur". — Auch hier kommt der 
Abschluss des französischen Kritikers viel zu früh. 
Wie unmöglich es ihm auch scheinen mag, so hält 
das angebliche Besitzrecht Rotrou's auf Cosro&s eino 
nähere Prüfung doch nicht aus. Der Dichter ist 
hier nicht origineller als in seinen sämmtlichen 
anderen Stücken. Ein spanisches Vorbild hat ihm 
die Behandlung des Stoffes gezeigt und zugleich 
einige der besten Scenen geliefert. So «. B. „cette 
magnifique scene d'exposition, cet exordeex abrupto, 
tant de fois admiree chez Rotrou* (Leä Papiers de 
R. p. 1 10), die P. als Erfindung des Dichters specieü 
in Anspruch nimmt, ist nichts als eine wörtliche 
Uebersetzung aus dem erwähnten Stücke. Ferner 
fand R. in demselben den Charakter der Syra, des 
Syrota u. a. in. scharf vorgezeichnet. Der Name 
des Stückes sowie weitere Bemerkungen sollen an 
anderer Stelle folgen. Ich bin nun weit entfernt, 
Person einen Vorwurf daraus zu machen, dass er 
auf diese Quelle und noch auf manche andere wich- 
tige Umstände nicht gekommen ist, jedoch kann ich 
ihm den Tadel nicht ersparen, doss er, wie es scheint, 
das Verhältniss Ratrou's zu den übrigen längst be- 
kannten Quellen nicht gründlich genug geprüft bat; 
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denn hätte er es gethan, so würde er über den 
Werth seiner Dichtungen, über seinen Entwicklung*- 
gang und namentlich über »eine Originalität viel 
richtiger geurtheilt haben. P. zeigt noch einen 
anderen empfindlichen Mangel: er hat sich zu wenig 
mit dem spanischen Drama befasst. sonst würde er 
sofort jene Sccnen und Charakterzügo, um welche 
er Cosroes so rühmt, als acht spanische erkannt 
haben. Eine genaue Kenntnis» des spanischen 
Dramas ist zur gerechten Beurthciliing Rotrous uner- 
läßlich. Von seinen 35 bekannten Stücken sind fast 
2 /s spanischen Ursprungs, und da er nicht selten zwei 
Stück o nach der Weise des Tcrenz contaminirte, so 
ergibt sich ein ganz ansehnliches Repertoire spa- 
nischer Vorbilder. Merkwürdiger Weise kam P. 
(Hist. du Vene. p. 33 und Papiers de R. etc. p. 109) 
auf diese Eigenheit R.'s, ohne jedoch die nöthige 
Consequcnz daraus bezüglich S. Genest und Cosroes 
zu ziehen, während er bezüglich Vcnceslas mit Recht 
vermuthete, dass dem Dichter noch ein weiteres 
spanisches Stück als Muster gedient habe. 

Was P. über die Aufführungen des Vencesla* 
im 17., 18. und 19. Jh., über den Streit Marmontels 
mit Lekain und Freron etc. mittheilt, ist interessant 
und schon als Versuch einer Geschichte des Stückes 
sehr dankenswerth. In seinen Bemerkungen über 
den Hypocondriaque R,'s (in der 3. Schrift p. 124) 
sowie noch anderwärts verräth P„ dass er die ein- 
schlägige Literatur nicht vollständig kennt. Mnrty- 
Laveaux, erwähnt er I. c, habe ihn auf die Disser- 
tation E. Fournier's in der Ausgabe der Chansons 
de G. Gnrguillc Jnnnet 1850 bezüglich der Quelle 
des Hypocondriaque aufmerksam gemacht. In seiner 
Hist. du Venccslas (p. 116 A.) will er oder viel- 
mehr Marty-Laveaux, abermals sein Gewährsmann, 
denselben E. Fournier eines Irrthums zeihen. Durch 
Letzteres beweist P. — Marty-Laveaux soll hier 
ausser Spiel bleiben — dass ihm ein sehr bekanntes 
Werk, nämlich E. Fournier's The&tre Francis au j 
IG. et au 17. sieele, in dessen 2. Theil eine geist- 
volle Abhandlung über Rotrou steht, entgangen ist. 
Denn in dieser Abhandlung p. 43.3/34 macht Fournier 
dieselbe Bemerkung, ohne den betreffenden Irrthum, 
der möglicherweise nur ein Druckfehler wur. Der 
Hinweis auf Fournie'rs Dissertation lässt schliessen, 
dass P. mit einem noch bekannteren Werke, mit der 
Hist. du Theatre franc,ais der fri'res Parfaict 
nicht hinlänglich vertraut war, aus deren III. Bande 
(p. 362 ff.) der ganze Passus Fourniers entnommen 
ist. — In seiner Hist. du V. St. Genest (p. 25) 
spricht P. „de la plus ancienne edition des oeuvres 
do Rotrou quo possede la Ribliotheque Nationale". 
Diese „ädition" J. 5509 4°, welche Referent, in 
der Hand gehabt hat. ist nichts als eine Sammlung 
der Originalausgaben von 27 Stücken in 5 vol. ver- [ 
einigt — das 28. ist von Desfontaincs. Die erste 
Edition des oeuvres de R. erschien 1820 (P. Desoer). 

Die Sehnsucht, die Person in allen 3 Schriften 
nach der Quelle von Rotrous Lustspiel ,1a Soeur* 
ausspricht („Puisse quelque heureux erudit decouvrir 
un jour les origincs de la Socur*), veranlassen mich 
zu der Schlussbemerkung, dass mir diese Quelle 
seit 1878 bekannt ist und dass ich demnächst einige 
Mittheilungen hierüber zu bringen gedenke. 
Nürnberg, 9. Mai 1884. A. L. Stiefel. 



Lückinff. G., Französische Grammatik für 
den Scliul^obraiicll. Berlin, Weidmann. 18Sä. 
X, 286 S. «. 

Von der seit 1880 in zwei Auflagen erschienenen 
„ Französischen Schulgrammatik* gibt der Verf. im 
vorliegenden Buche eine den heute bestehenden Lehr- 
plänen angepaaste kürzere Fassung. Obwohl wir 
das Princip, in eine Schulgrammutik nur das auf- 
zunehmen, was der Schüler „wörtlich auswendig 
lernen- soll, nicht billigen, halten wir doch diese 
Heduction des Liickingschen Bucheä um so mehr 
für zeitgemäss, da zu gleicher Zeit in der Fassung 
der Regeln und in der Gruppirung des Stoffes manches 
zum Vortheil des Buches geändert worden ist. Da 
und dort sind auch kleine Zusätze gemacht worden. 
So ist z. B. § 7 Anm. 1 die Ausspracho des Wortes 
albaye, gegen die in den Schulen auf die wunder- 
lichste Weise gesündigt wird, in richtiger Weise 
festgestellt. (Voltaires Reim Charlot I, 2: auprh 
d'uiie aUmye: . . . et sa fille jolie zeigt das Richtige. ) 
So ist ferner, was über die Stellung des Subjects 
zu sagen war, zweckmässig in einem besonderen 
Kapitel am Schlüsse des Uuchcs zusammengestellt 
worden. Es bleiben nur einige principielle Punkte, 
über die wir mit dem Verfasser uns auseinander- 
setzen möchten. 

Die Grammatik einer lebenden Sprache muss 
den gegenwärtigen Stand derselben darstellen ; eine 
Schulgrammatik einer lebenden Sprache muss ausser- 
dem die ganze Sprachperiode, welcher die Schul- 
klassiker angehören, überschauen. Diese doppelle 
Aufgabe kann Unklarheiten, ja Widersprüche zur 
Folge haben. Daher scheint es uns rät blich, dass 
wenigstens zu den Musterbeispielen oder Belegstellen 
der wesentlichsten Spracherschcinungcn der Schrift- 
steller, dem dieselben entnommen sind, etwa mit 
einer Chiffre, angegeben werde. Dies würde manch- 
mal belehrender sein als die Bezeichnung einer für 
die gegenwärtige Sprachentwickelung abgestorbenen 
Bildung als archaisch. Lücking führt diese Be- 
zeichnung schon in der Conjngation ein, indem er 
die Verben auf er und die Inchoativa auf ir der 
-herrschenden - , alle übrigen Verben der „ archaischen 
Conjngation 1 * zuweist. So richtig der Eintheilungs- 
grund ist, scheint der Terminus uns an dieser Stelle 
doch etwas verfrüht; dio Schüler haben, wer.n mc 
die französische Conjugntion erlernen, von der histo- 
rischen Entwickelung, welche aus dem gallischen 
Latoin die französische Sprache geschaffen bat, noch 
keine Anschauung. (Plattner hat die Lückingsche 
Eintheilung angenommen, aber mit den weniger 
passenden Bezeichnungen II a u ptcon j u gat io n — 
Abgezweigte Conjugution.) — Ein der Ver- 
besserung immer noch bedürftiges Kapitel in unseren 
Schulgrammatiken sind die Termini überhaupt. In 
dieser Beziehung steht Lücking auch den meisten 
französischen Grammatiken voran. Völlig freie Be- 
wegung auf diesem Felde ist indessen dem Gram- 
matiker doch nicht gestattet; in der Schulgrammntik 
muss u. E. wenigstens das System der lateinischen 
Terminologie festgehalten werden. In diesem System 
gibt es aber z. B. keine „abhängigen Subjecte-. wie 
j sie bei Lücking erscheinen. Dio Fassung der Regeln 
I ist durch diese abweichende Bezeichnungsart da 
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und dort etwas schwierig geworden, so m. B. in 
§ 428 (= § 190 der grösseren Grammatik) : „Nach 
den Adverbien, Adverbialien und Conjtinctioncn 
amsi daher denn auch, peiti-itre .... steht gewöhn- 
lich (auch in Nachsätzen und in Nebensätzen) ein 
tonloses Subjert nach dem Verb [grössere Gram- 
matik : nach der Determinante] und ein betontes als 
absolutes Satzglied, welches durch ein tonloses 
Personalpronomen nach dem Verb aufgenommen 
wird." Auch die Bezeichnung des verbi finiti 
als „Pcrsonalform* scheint uns nicht ganz ent- 
sprechend. — Die Anordnung der Syntax nach den 
Wortarten ist in den französischen Grammatiken 
so allgemein geworden, das» wir kaum dagegen zu 
sprechen wagen. Indessen darf hier ja wohl erzählt 
werden, dass dem Roferenten, wenn er im Abiturienten- 
examen einmal eine syntaktische Krage gestellt hat, 
schon wiederholt geantwortet worden ist, das Fran- 
zösische habe keine Syntax. 

Wir zählen auch dieses Buch Lückings zu den 
glücklicher Weise nicht mehr vereinzelten Erschei- 
nungen, welche den allmälichcn Aufschwung des 
französischen Unterrichts auf unseren höheren 
Schulen bezeichnen. 

Karlsruhe. Febr. 1884. E. v. Sallwürk. 



Vorliegende Abhandlung ist der Abdruck eines 
Vortrages, den Prof. B. ,im 11. Januar im neu- 
philologischen Vereine" gehalten; er behandelt ein 
Thema, das in letzter Zeit schon wiederholt discutirt, 
doch lange nicht allgemein beachtet worden ist. 
Wenn daher auch vieles des darin Enthaltenen 
schon gesagt worden, war es deshalb doch noch 
nicht überflüssig, den Vortrag zum Druck zu be- 
fördern. 

B. klagt mit Recht über falsche Auffassung des 
Wesens der Phonetik, der man allenthalben noch 
begegnet, über Bevormundung des Unterrichts in 
den modernen Sprachen durch die klassische Philo- 
logie und Ober die stiefmütterliche Behandlung, 
welche diese I^ehrgcgcnstände an bayrischen Schulen 
erleiden. 

Die Mehrzahl der sogenannten „Neuphilologen" 
hat sich die Frage, was man mit der Phonetik will 
und soll, noch nicht ernstlich vorgelegt, und was 
viel schlimmer ist, es scheinen viele im vorhinein 
dieselbe grundsätzlich zu übersehen. Es wird wohl 
wenige Philologen, gleichgiltig welcher Specialgruppe, 
geben, die auf der Höhe der Wissenschaft stehn 
und die Bedeutung der Phonetik als Hilfswissen- 
schaft für die Sprachgeschichto verkennen. Ihre 
Anwendbarkeit aber auf die Erlernung der Aus- 
apracho lebender Sprachen und auf den Schulunter- 
richt stellen manche in Frage. Dies ist vor allem 
darauf zurückzuführen, dass die Sache relativ neu 
ist. Ferner, wer ist es, der hierüber mitspricht? 
Unter allen Philologen nur solche, die sich mit 
modernen Sprachen beschäftigen, und unter diesen 



lieber Lautphysiologie und deren Bedeutung 
für den Unterricht. Von Dr. Hermann ; 
Brey mann, Professor a. d. Universität München. 
München und Leipzig, K. Uldenbourg. 1884. 
32 S. 8. 



meist nur jene, die Gelegenheit hatten, praktischen 
Schulunterricht kennen zu lernen. Von den Lehrern 
an den Schulen haben bisher nur wenige Phonetik 
studirt, von den akademischen I vehrern nehmen sich 
nicht alle die Zeit, die Bedürfnisse der Schulen xu 
berücksichtigen. Es ist also ein kleiner Kreis von 
Interessenten, der von der Majorität der andern wie 
eine revolutionäre Secte gebrandmarkt wird, wenn 
er sich geltend machen will. Für letztere Erscheinung 
scheint mir der Hauptgrund darin zu liegen, dass 
die Gegner der praktischen Phonetik keine Gelegen- 
heit hatten, diesem beargwöhnten Schreckbilde näher 
zu treten. Anderseits liegt darin, dass die Majorität 
die Sache nicht in die Hnnd nimmt, wohl vorzugs- 
weise die Gefahr, dass die wenigen, dio Phonetik 
praktisch verwerthen wollen, in einseitige, über- 
triebene Betonung der Bedeutung derselben ver- 
fallen. Man wird sich und andern mit der Phonetik 
zum Ueberdruss, wenn man gezwungen ist, dieselbe 
unaufhörlich anzupreisen. Es mögen die andern doch 
selbst mit Hand anlegen, dann wird man am ehesten 
aus der Einseitigkeit und Steckenpferdereiterei 
herauskommen. 

Vor allem aber, scheint es mir, ist eine Ver- 
ständigung Uber die Grundsätze prak- 
tischer Verwendbarkeit der Phonetik 
vonnöthen. Man muss überhaupt natürliches 
von künstlichem Sprechen unterscheiden, un- 
bewusstes von bewusstem. Das natürliche Sprechen 
beruht auf unbewusster Nachahmung, das andere 
auf bewusster, mittels der Reflexion künstlich be- 
werkstelligter Nachahmung, die durch die Macht 
der Gewohnheit zur „zweiten Natur* werden soll 
und kann (s. darüber mein Büchlein Ueber den 
Unterricht in der Aussprache des Englischen. Berlin, 
Springer, lb84, S. 19). Diese „zweite Natur" ist 
ein nothwendiges Surrogat für die verloren ge- 
gangene natürliche, unbewusste Nachahmungsfähig- 
keit des Kindes. Für die Kinder ist die Phonetik 
glücklicherweise überflüssig (ausser bei organischen 
Mängeln). Breymann scheidet diese beiden Sprech- 
arten nicht, beklagt es aber sehr, dass die Aus- 
sprache bei Jung und Alt eine schlechte ist. Die 
Mittel, dieselbe zu verbessern, müssten aber für die 
zwei verschiedenen Stufen verschiedene sein. 

Für die Kinderzeit, in der das natürliche Nach- 
ahmungstalent noch rege ist, halte ich es vor allen 
Dingen für nothwendig, das Gehör und den Sinn 
für den Wohlklang der Sprache zu schärfen und 
zu üben. Es hat daher vor allem der Unterricht 
in der Muttersprache dio Aufgabe, dem in den 
fremden Sprachen vorzuarbeiten. Der Lehrer des 
Deutschen darf keinerlei Nachlässigkeit in der Aus- 
sprache des Deutschen gelten lassen, vor allem hat 
er selbst dialektfrei zu sprechen. Darin wird aber 
nach meinen Beobachtungen an verschiedenen Orten 
Deutschlands am meisten gefehlt. Unverhältniss- 
mässig wenige der philologisch tüchtig geschulten 
Lehrer haben sich den Unterschied zwischen Laut 
und graphischer Bezeichnung bereits hinreichend 
klar gemacht. Die Thüringer hören häufig gar 
keinen Unterschied zwischen b und «; an andern 
Orten ist y bald Verschlusslaut, bald gutturaler, 
bald palataler Spirant, und zwar durchaus nicht 
mit Consequenz. 
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Mit den Lehrern müsste man daher den Anfang 
machen, die phonetisch viel unempfindlicher sind als 
die knospende Jugend. Ich muss mich ausdrücklich 
dagegen verwahren, irgend jemand daraus einen 
Vorwurf zu machen; es hiingt dies mit unserem 
Nationalcharakter ebenso zusammen, wie andere 
Erscheinungen, die den Deutschen von dem leicht- 
blütigen Südländer unterscheiden. Nur erkannt und 
zugegeben muss diese Thatsaclie werden, und danach 
muss man zur Bekämpfung derselben schreiten. 
Mittels phonetischen Studiums der Sprachlaute und 
darauf basirter .Articulationsgymnastik" lässt sich 
auch bei reiferem Mannesalter das Wünschenswerthe 
erzielen. (Ein Beispiel hiefür bietet ein mir be- 
freundeter bekannter Fachgenosse, der ehemals 
ausserhalb seiner engsten Heimat kaum verstanden 
wurde, wenn er Deutsch sprach, und sich durch 
phonetische Schulung in kurzer Zeit ein anerkannt 
gutes Englisch angeeignet hat.) Englisch wie ein 
Engländer oder Französisch wie ein Franzose zu 
sprechen, d. h. so, dass man für einen solchen an- 
gesehen werde, soll man und kann man gar nicht 
als Ziel des Unterrichts ansehn, denn die fremde 
Tonmelodie lernt sich nur im Lande selbst, wobei 
man die eigene aber zum Theile cinbüsst. Diese 
Tonmelodie ist aber etwas ganz sekundäres ; in 
gleicher Weise erkennt man den Deutschen in 
England an seinem lauteren, lebhafteren Sprechen 
überhaupt, sowie auch allein an Gang und Be- 
wegungen; diese Unterschiede bestehen aber nicht 
etwa nur zwischen Deutschen und Engländern oder 
Franzosen, sondern ebenso zwischen verschiedenen 
Gegenden Deutschlands. 

Es thut also zunächst Noth, dass jeder Philo- 
loge und Schulmann einsehe, dass er seine Mutter- 
sprache in erster Linie zu pflegen habe, deren 
richtige Lautung kein undefinirbarer Begriff ist 
und dass man erst nach wissenschaftlicher Erkennt- 
niss der Lautlehre vom Studium der heimischen zu 
dem der fremdsprachlichen Laute schreiten soll. 

Was nun das theoretische Studium der Phonetik, 
der Aussprache einer lebenden Spracho betrifft, so 
muss dasselbe, was Breymann nicht hinreichend 
hervorgehoben hat, mit der historischen Grammatik 
in Zusammenhang gebracht werden. Lautwandel 
und Lautlibergang sind phonetisch zu erklären. Dies 
hat die historisch-grammatische Forschung für das 
Altdeutsche wie Tür das Altfran/.ösische und Alt- 
englische auch schon lange begonnen. Die Sprach- 
hiatoriker werden sich nur dann gegen die praktische 
Phonetik, als den sogenannten ».Lautschwindel" er- 
klären, wenn dieselbe ohne Zusammenhang mit der 
historischen Forschung sich in den Vordergrund 
der philologischen Interessen drängen wollte. Eine 



* Was nun da« dialektfreie, gebildete Deutsch anlangt, 
so wird et Aufgabe der Phonetiker «ein, dasselbe genau *u 
fixiren; an ein ganx uniforme« 8tandard ist hiebei nicht za 
denken, doch wird man gewisse fest au bestimmende Grenzen 
der Schwankungen abstecken künnon. So wird man beispiels- 
weise dem gebildeten Wienerischen offenes r und u in Laut- 
Verbindungen wie in Khrr, Erde, Schireri, Vhr ciniurltuinen 
haben, wobei der Wiener Dialekt geschlossenes t und u wie 
i. B. da« Berlinerische auf weis»; ebenso wird man in der 
Lautverbinduug Vokal + ngrl n + gutturalem Nasal statt 
blossen gutturalon Nasals einräumen müssen, sowie man um- 
gekehrt bei o in -ig nicht auf Verschluislaut dringon kann. 



vielversprechende Erscheinung int es, dass Sievers' 
Phonfltik in 2. Auflage sich irr der Hinsicht an die 
Sweet'schen Arbeiten angeschlossen hat; denn ganz 
abgesehen von principieüen Fragen des Systems 
wird dadurch eine Brücke zwischen Theorie und 
Praxis geboten. Wenn doch nicht jeder Phonetiker 
den Ehrgeiz besässe, eigene Wege wandeln zu 
wollen! Wenn diejenigen, die durch Eruirung der 
speeifischen Eigentöne der Vokale besser zu prak- 
tischen Erfolgen gelangen zu können glauben, doch 
darin keinen Grund zu einer Sonderstellung erblicken 
würden! Einigung in den wichtigsten Fragen thut 
vor allen Dingen Noth, wenn der Karren nicht im 
ersten Auslaufe verfahren werden soll. 

Breymann führt mit Recht aus, dass das Vor- 
urtheil, dem man allüberall begegnet, dass eine, 
gute Aussprache sich im Auslände von selbst ein- 
stellte, gänzlich haltlos ist. Ich kenne Leute, die 
so lange in England gelebt haben, dass sie die 
Sprechfertigkeit im Deutschen cingebüsst haben und 
trotzdem ein ganz barbarisches Englisch sprechen. 
Von selbst ergibt sieb eine gute Aussprache nur 
bei Leuten ganz jugendlichen Alters oder ganz be- 
sonderen Nachahmungstalcnts. Umgekehrt lernt 
sich eine solche nach elementarer Unterweisung in 
Phonetik in überraschender Weise. Aus Büchern 
allein wird man freilich kaum Phonetik studiren 
können ; es wäre daher von grossem Vortheil, wenn 
an unseren Hochschulen jedes Semester phonetische 
Uebungscurse abgebalten würden, da man eben 
freilich, wie Breymann sagt, „einen jeden einzeln 
in die Kur nehmen muss". Bezüglich des Alters 
der Studirendcn ist es mir noch nicht nöthig er- 
schienen, eine Grenze zu ziehn; Breymann bezeichnet 
nach seinen Erfahrungen etwa das 20. Jahr als die 
Grenze, doch ist das wohl so zu erklären, dass er 
die zwei obengenannten Stufen, unbewusstc und 
bewusste Nachahmung nicht von einander trennte. 

Dass die Met hode des Unterrichts in den modernen 
Sprachen nicht der in den klassischen Sprachen folgen 
kann, sieht wohl jeder ein. Mit dem Französischen 
wird gewöhnlich begonnen, und diese Sprache hat 
vom pädagogischen Standpunkte aus doch höchst 
geringe formalbildendc Kraft. Der Elementarunter- 
richt der Zukunft wird hierin wohl auf die Art, 
wie Francke in seiner Schrift „Die praktische Sprach- 
crlernung etc." (Heilbronn. Henninger, 1884) ange- 
deutet, zurückgreifen. Dabei wird man nur phonetisch 
geschulte Lehrer brauchen, die phonetisch genau 
vorzusprechen und Ungenauigkeitcn im Nachsprechen 
sicher zu erkennen und auf ihre Gründe zurück- 
zuführen im Stande sein müssen; je nachdem nun 
der einzelne Schüler sein natürliches Nachahmungs- 
talent eingebüsst hat, wird der Lehrer ihm mit 
theoretischen Andeutungen (doch ja nicht mit 
einem ganzen Systeme von Theorien!) nachhelfen, 
was der einzelne Fall ergeben wird. Wo eine 
fremde Sprache aber erst in den Jahren der Pubertät- 
begonnen wird, wie z. B. an österreichischen Real- 
schulen das Englische, wird eine ganz elementare, 
aber systematische phonetische Belehrung nöthig 
sein. Es werden die jeweiligen Verhältnisse der 
Schule ergeben, dass hiermit gelegentlich auch 
früher begonnen werde; so wird man gleich Anfangs 
die Begriffe tönende und tonlose Consonantcn 
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u. dgl. in. erklären können. Dass freilich, wie 
Breyniann mit Recht sagt, die iibcrgrosse Schüler- 
znhl (50 und mehr!) in einer Klasse einen crspriess- 
lichen Unterricht in modernen Sprachen von vorne- 
herein in Frage stellt, hat man sich wohl nicht 
genug vor Augen gehalten 2 . Jeder wird Br. bei- 
stimmen, wenn er auf S. 14 bemerkt: „dass jeder 
Lernende in der Beherrschung einer fremden Sprache 
nur in dem Masse frei und sicher wird, als er 
selber in ihr sich auszudrücken versucht. Vom 
Anhören schön vorgetrogener Musikstücke allein hat 
noch niemand Klavier spielen lernen". 

Hätten wir nur schon viele phonetisch tüchtig 
geschulte I^ehrer! Die Schulpraxis würde sich 
ihre Methode schon schaffen. Das« Brey manu seine 
ganze Kraft und Energie dafür einsetzt, solche 
Lehrer heranzubilden, verdient wärmste Anerkennung. 
Die Erfolge und der Dank seiner Schüler werden 
ihm seine Bemühungen lohnen. 

Wien, Ostern 1884. A. Schröer. 



3 Bei dem von Br. geschilderten Zustande de» nousprach- 
liehen Unterrichten in Bayern wäro es vielleicht wünachena- 
werth, denselben ganz aufzugeben, damit doch nicht die falsche 
Voraussetzung, als liesso sich dahei etwa* Erspriesslichc« er- 
warten, Nahrung fände. Man spricht doch überall von Ent- 
lastung der Schaler; diese wäre am ehesten in der Befreiung 
von schriftlicher Hausarbeit zu suchen. Wenn man. weil der 
Lehrer in der Schulstunde nicht Zeit hat, sich mit jedem 
Einzelnen zu beschäftigen, die Fortschritte der Schüler dureh 
schriftliche Exercilicn prüfen lässc, so verlangt man damit 
nicht* andere*, als das* an die Stelle lebendigen Unterrichts 
schon auf dor % Elementiirstufe gleichsam .briefliche Ordination* 
trete. Die doppelte Stundenzahl würde die Schüler nicht 
drücken, wenn sie während derselben angeregt und geistig 
beschäftigt wären, dafür aber zu Hause nicht nachzusitzen 
hätten. Bloss die Selbsttätigkeit kann und soll ein Kind 
auf die Datier freuen ; W) bis 00 Schüler können aber nicht 
in einer Stunde zu Wort kommen, ja nicht einmal die Hälfte. 
Die Folge davon ist, dass die Regsameren verdrossen werden 
oder auf Allotria verfullen, die Schlafmützigen dagegen ihr 
dumpfes Brüten in Einklang mit der Schulorganisation zu 
finden glauben. 
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Gedichtes. — Der»., ein Fragment dos Iwein. — Kluge, 
zu den Üxforder Virgilgll. Auct. F. 1, 16. — Den., eine 
altenglische Qlossenhs. 

Anzeiger f. deutsches Alterthum X, 3: E. Steinmeyer, 
Karl Victor Möllenhoff. 

Alemannia XII. 1: B. Stehle, Volkstümliche* aus Hohen- 
zollern. — A. Birlinger, Legenden; Sitten u. Gebräuche; 
Aberglauben; Sprichwörter: zu den Volksbüchern; Thier- 
stimmeiL — W. Creceliua, Jakob Wimpheling und die 
Schwaben. — A. Birlinger und W. C'rccelius, zu de* 
Knaben Wunderhorn X. — A. Birlinger, Sprachliche» 
und Aberglauben aus Heinrich Sander. — Der»., eine ale- 
mannische und eine bairische Gebrauchsanweisung zu den 
Psalmen aus dem XII— XIII. Jh. 

Akademische Rliittrr 1,4: J. Minor, Tieck als Novellen- 
dichter. II. — II. J. II c 1 1 e r , Schillers .Kraniche des Ibykus". 

— Paul Nerrlich, Briefe von Julie von Krüdener an 
Jean PauL 

Tijdschrift voor nederlandsche taal- en letterknnde 

IV, 1. 2: J. 11. Gallee, Een Ncdersaksische novelle van 
Griseldis. Griseldis histori mit eynre geestelike bedudenisso. 
Bijlage. Historielied van do verduldige Griesella. — J. A. 
Worp, Thomas Asselijn. — J. Franck, Collation der 
Iis. von Sinte Franciscus Leven. — M. d o V r i e B , HU.! - 
vulling (Borchgravinne van Vcrgi, vs. 336, 385 — 392, 411 vlg., 
467 vlg., 846, I0H5). 

Nuord en Zuid VII, 3: Boekaankondigingen 129. — Jan te 
Winkel. De Fränkische en do Saksische bestanddeelen 
van het Middblnedertandsch 134. — C. Bake, Failliet en 
insolvent; Mugito 141. — Jan te W i n ke 1, De Grammatisohe 
hguren in het Nederlandsch VII. 142. - J. H. Gallee, 
ieta over Eigennamen 166. — G. Lzg., Vragcn beantwoord 
174. - Bato, Tij.lschrilten 180. 185. - Erratum 192. 

Nyarc bidrag tili kännedom oro de svenska landsmälen 
ock »venskt folklif 1884. A. (15 : e h. Irin början.) Stock- 
holm 1884: Eva Wigströni, Sagor ock äfventyr uppteck- 
nade i SkJue. Stockholm 1884. 144 S. 8. 



Revue den langlies romane» April: Chabaneau, Sainte 
Marie Madeleino dan» la litterature provcitcalc (suite). — 
Durand (de Gros), Note» de philologie rouergate (»uite). 

II Propuffnatore. »tudii filologici, storici e bibliografioi. 
Bologna, RomagnolL L. 1880 all'anno. Sommario dello disp. 
1 e 2 (gounaio-fcbbraio, marzo-aprile) : G. Bozzo, Intorno 
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ad una nuova Raccolta di prose italiane. — L. Ruberto, 
L« egloghe editc cd inedito di B. Baldi. — C. Antona- 
Traversi, Deila realtä dell' amorc di Giovanni Borcacci 
(coot. c finc). — E. Lamma. Mimncrmo. — A. Bartoli 
e T. Casini, 11 Canzonierc Palatino 418 della Bibliotcca 
Naz. di Firenzo. — 8, Y, Roito, Una ernnaoa siciliana 
ined. del seo. XIV, e il cod. QqE 24 della Bibliotcca cotnun. 
di Palermo. — M. Bencini, Giamb. Fagiuoli. — V. Di 
Oioranni, 8opra un giudizio del prof. Gnspary intorno 
alla data eerta delle soritttire sieibano in [»rosa. • V. Pa- 
geno, Pietro Dello Yigne iu rclazionc col suo secolo. — 
F. Mango, Deik, «tratego Demostene. — Bibliografie. 



Sitzungsberichte der preuss. Akad. der Wissenscb. 

Nr. 25: Scherer, Mars Thingsus. 
Magazin f. die Literatur de» In- n. Auslandes 21—26: 
8 o i pg o n s , eine franz. Hcine-Uebersetzung. — Kd. Sa bell, 
dio Geschichte eine» Goethe-Briefes. 
Zs. f. allgemeine Geschichte, Cultur-, Literatur- und 
Kunstgeschichte II. 4 u. 5: F. Munckur, Karl August 
uud dio deutsche Literatur. 
Anzeiger des germanischen Nationulmuscums I, 4: 
Essenwein, die Sammlungen de« gcroi. Nationalmuseums. 
C. Plastik. — Büsch, Scherzgedicht, einem neuvcrraAhlten 
ltathsherren gewidmet. — 5: Die Sammlungen des german. 
Nationalmuseum». D. Malerei. 
Korrespundenzblatt des Vereins f. siebenb. Landes- 
kunde VII, 5: J. Wolff, siebonburgische Ortsnamen. 4. 
Seligstadt (zu ahd. taUiha Salweide). 
PreuBsische Jahrbücher Juni: Jul. Schmidt, wieder ein- 
mal der Faust. — Gotth. Kreyenborg, da» Pidgin- 
h, eino neue Weltsprache. 

J Revue Juni: Karl Braun -Wiesbaden, Friedrich 
Küokert. Als Demagoge und abschreckende» Beispiel. 
Deutsche Rundschau Mai: r. Sarburg, Allessandro Man- 

zoni. - W. Scher er, Studien Ober Goethe. 
Stimmen aus Maria Laach 4: Kreit en, Molioro (Forts.). 
Neue freie Presse 25. April: G. Meyer, die Quellen de» 
Dekaraeron (in Anschlnss an Landaus gleichbctitcltes Buch). 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung Nr. 131: II. Funck, 
ein Anekdoton Wielands. — Nr. 144: O. Brahm, Heinrich 
von Kleist als Novellist. 
Tbe Acadeniy 10. Mai: Doblc, the dedicotion on Addjaon's 
,greate*t ouglish poeta*. — J. Zupitza, the Epinal glos- 
sary. — 25. Mai: Tomkins, Tho „Swinbeorg* of King 
Alfred'« wiU. — J. E a r I o , Facsimiles of anglo-saxon ms»., 
photozincographed by Col. A. C. Cook »Uli translations by 
W. Buscvi Sanders. — 7.£Juni: Bradley, Earlc, Anglo- 
Saxon Literature. 
Tbe Athenaeum 17. Mai: Dante, the Inferno, a translation, 
with notes and an introduetory essay, by J. R. Sibbald. 
— J. W. Haies, Fiv« letters of Pope. — 24. Mai: Tho 
Enoyolopacdic Dictionary, a new and original work of refc- 
ronce to all the words in the cnglish language, with a füll 
aecount of their origin, meaning, pronunciation aud usc by 
R. II unter. I— III. (A — Glo'*ttr); Stormouth's Engl. 
Dictionary. I. A— N. — 31. Mai: Wright-Wüleker, 
Anglo-Saxon aud old-english vocabularies. — 7. Juni : 
Cooto, An old english Version of the Decamerone. — W. 
Watkiss Lloyd, Shakspeare notes „Measurc for measuro". 
Tbe Quart erly Review April: Bossuet. 
American Jonrnal or Pbilology V, l : A. M. El liot, The 
Nahuatl-Spanish Dialcct of Nicaragua. 

il. 8. 278-2 
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ström, Om spriklig enhet. 
Rev. pol. et litt. 19: C. Coquclin 



-2S5: Isidor Flod- 



(de la Coinedie-Fran- 
caisc), Le Tartuffe de Molierc. — L. de Ron ch aud, 
Shelley. Lcs Ccnci (aus Anlass der Uebersctzung von Tola 
Dorian). — In der Caus. litt.: F. Brnnotiöre, Histoiro 
et litteraturo. — 20: Une lettre do M. de Warens (über 
den im Maiheft der Biblioth. univers. et Rev. suisae abge- 
druckten Brief des Gatten von Rousseuus Beschützerin, 
welcher Brief interessante Einzelheiten über die Flucht 
dieser letzteren aus Vevey und ihren Confessionswechsel 
enthalt). — Abdruck eines Artikels von B. H(aureau) 
Aber die Töchter des Teufels, eine in altfraoz. Gedichten 
und bei verschiedenen Predigern in variirender Fussung 
sich wiederholende Allegorie (aus dem Journ. d. Sav.). — 
21: A. de Treverrct, Deux petita |H>emes sur Sapho. 
Lcopardi (le dornicr chant de Sapho), Carolina Coronado 
(Sapho). — In der CauB. litt.: Memoire« do Henri Heine. 



de J. Bourdeau. — Notiz über die in 
deaux aufgefundenen 32 ungedruckten Briefe Montesquieu«, 
die Celeste herausgeben wird. 
Anuuaire de la Fuculte des lettres de Lyon II. 1: L. 
Fontaine, Note sur un opuscute soi-diaant inedit de J.-J. 
Rousseau. 

Bibliotbeque universelle et Revue Atiisse Mai: Marc- 

Monnicr, le Tasse et »es critiques recenta. 
Le Museon III, 2: Goncalves-\iannn, Etudes de graiu- 

mairc portugaise. — Scrrure, La languc des Gaules depuis 

Cesar jusqu'ä Charlemagne. 
Seances et travaux de l'Academie des sciences morales 

et politiques April-Mai: V uy , Origine des idecs politiques 

de Rousseau. III. 
Nuova Antulogia Fase. VIII: Cugnoni, Autogrofi scono- 

seiuti di Giacomo Leopardi. — IX: Chiarini, Su gli auto- 

grati sconosciuti di Giacomo Leopnrdi. 
Arcb. storico per le provincie Nupoletani XI, 1: Fa- 

raglia, i due amiei del Petrarca, Giovanui Bariii u Marco 

Barbato. 

Revista scientiflea I: F. A. Coelho, Ethnologia. As super- 

sticüeg portuguezas. 
Revista de Espaiia 388 : Do Gavangos, Cervantes cn 

Valladolid. 



Neu erschienene Bücher. 

•Iloffory, J., Prof. Sievers und dio Principicn der Sprach- 
physiologic. Eine Streitschrift. Berlin, Weidmann. 4« 8. 8. 
M. 1. 

•Mcrlo, Pietro, In Difusa della tcoria dell 1 Agglutinaxione. 
Appunti critici. 1. Sulla genesi delle deainenxe porsunalu 
(Alcune desinenze verbali si sdoppiano in mediall o attive 
o generauo due sufhasi del dativo e del locativo.) Torino, 
Löscher. Estr. della Rivista di fil. class. XII, 4. 23 8. 8. 

Saalfold, O. A. E. A., Dio LautgcaeUe der griechischen 
Lehnwörter im Lateinischen. Leipzig. Winter. 8. M. 2. 

•Viotor. W.. Elemente der Phonetik und Orthoepie des 
Deutschen, Englischen und Französischen, mit Rücksicht 
auf die Bedürfnisse der Luhrpraxis. Heilbronn, llcnningcr. 
gr. 8. M. 4,80. geb. M. 5,W. 

♦Ysongrimuh. Hrsg. von Ernst Vogt. Halle, Buchhandlung 
des Waisenhauses. M. 8. 



Andersson, Aksel, om Johan Salbergs Grammatica svetica. 

Ett bidrag tili kannedomen om ItiUO — taluts svenska, I. 

Akademiske avhandling. Upsala. III, 100 8. 8. S. 
Fischer, Herrn.. Nekrolog für Adelbert v. Keller, vorm. o. ö. 

Prof. an der Universität Tübingen, President des literar. 

Vereins etc. (Aus ,Biogr. Jahrb. f. Alterthumskundo*.) 

Berlin, Calvary 4 Co. 18 8. gr. 8. M. l-'O. 
*Fornsögur Sudria n da. Isländska bearbetoingar af fr&m- 

mande romaner fran medeltiden. Efter gamla liandskrifter 

utgifna af Gustaf Ceder»chiöld. S. XLV— CCLII. (In Lunds 

Universitet» arsskrift. Tom. XIX. 1882-83. Philosophi, sprak- 

vetenskap och historia.) S. 
Gocdckc, Karl, Grundriss zur Geschichte der Deutschen 

Dichtung. Zweite gftnzlich neubearbeitete Auflage. H. 1 

(Bogen 1—14). Dresden, Ehlormann. M. 4,20. 
Haussner, Josef, Unsere Kaisersage. Berlin, Habel. 56 B. 8. 

(Sammlung wissenschaftl. Vorträge, hrsg. v. Virchow und 

Holtzendorft".) 

Hcllga Birgittas Uppenbarelscr. Utg. af G. E. Klemming. 
V. bandet (Bihang). H. 2 (Slutct). Stockholm, Kongl. Bok- 
trrckeriet. 1884. S. 145 275. 8. Kr. 2,25. (Samlingar ut- 
gifna of Svenska Fornskrift-Sftllskapet. H. 83.) [Inh. 8. 145 
— 178 Handskriftsbeskrifning ; S. 179-275 Birgitta-Literatur.] 
(Auch separat.) S. 

Hjetmeru«, Johan, Bidrag tili svenska jordeganderättens 
historia. I. Lund 1884. II, i»4 S. 4. Dissertation. 8. 

Hildebrand. Hans, Sveriges Medeltid. Kulturhistorisk skil- 
dring. Första delen. IV. Stockholm, Norstedt & Söner. 1884. 
S. 401—544, III 8. 8. Kr. 3,50. S. 

Holthausen, Ferdin., Studien zur Thidrckssaga. Leipziger 
Dissertation. 53 8. 8. Aus Paul-Braunes Bcitr. 

Idiotikon, schweizerisches, II. VI. Frauenfeld, Huber. 
8p. 7»>9 928 (fei— vor). 

•Neudrucke, Wiener, II. 7 u. 8: J. v. Sonnenfei», Briefe 
über die Wienerische Schaubühne 176t*. M. 4. — Vier dra- 
matische Spielo über die 2. Türkenbelagorung aus den J. 
16*3—85. M. 0,80. Wien, Konogen. 
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Nörrcnberg. Konstantin, Studien zu den niederrheinischen 

Mundarten, Sunderabdr. au« Paul u. Braunes Beitr. IX, 

372 ff. 51 8. 8. (Dissert.) 
Xorreen, A., Altnordische Grammatik. I. Ausländische und 

altnordische Grammatik. Unter Berücksichtigung des l'r- 

nordischen. Halle. Niemevor. 8. M. 3,80. n. 
Nyland. Ha m Ii n gar utgifna af nylamUka afdelningen. H. 1. 

Samlingar af ord ur nyländska «llmogemilet ordnado af 

Jlerman Vcndell. Helsingfor«, Nyllndska afdelningen« fürlag. 

VII. 284 8. 8. 8. 
Paludan-Müller, J., Studier over Goethe'« drumner. 

Kopenhagen, Schon. 8. Kr. 3. n. 
Reinhardt. F.. Die CausalsSt/e und ihre Partikeln im 

Nibelungenliede. Asohersleben, Huch. 8. M. 1. 
Schagerström, Aug., om «venska bar- ock fruktnamn pä 

on. Upsala. 14 S. 4. S. 
Schreyer, Herrn., Goethe und Homer. Progr. von Pforta. 

Th. 1. Bis zur Reise nach Italien. 44 S. 4. 
Stephens, G., Old Northern runie nionuments of Scandinavia 

and Kngland. III. fol. 50 eh. n. 
— — Handbook of Old Northern runie monuments of Scandi- 
navia and England. Abriged ed. 3 vol. 4*. 40 sh. London, 

William & Norgate. n. 
Textbibliothek, altdeutsche, hrsg. von H. Paul. 6. König 

Rothor. Hrsg. v. K. v. Bahder. Halle, Niemever. M. 1.50. n. 
•Ullrich, H., Beiträge »ur Geschichte der Tauchersage. 

Progr. der Zeidlcrschen Realschule tu Dresden. 83 S. 4. n. 



Progr. der Zeidlcrschen Kealschulc xu Dresden. »3 S. 4. n. 

W e d d i g e n , F. H. ()., Geschichte der deutschen Volkspoesie 
seit dem Anfange de« Mittelalters bis auf die Gegenwart. 
München, Cnllwey. 8. M. «. 

Wörterbuch, deutsche«, Bd. VII, 5: Niederkunft— Not- 
wendigkeit. Bearbeitet von Lexcr. 

W r a n e r , Henrik, Stuesnaek och 8tAttc*lams. Drag ur skanska 
stättbonslif. Stockholm, Bonnier. «5 8. 12. Kr. 0,75. 8. 



Bohne, K., Bemerkungen zur Grammatik Spenser's. I. Progr. 
Geestemünde. 

Brate, Erik, Nordische Lehnwörter im Orrmulum. Upaala, 
Aka<lemiskt tryck. 80 S. 8. (S.-A. aus Paul-Braune, Beitr. X.) 

Browne, üeo. H.. Notes on Sbakspcrc'a Pronunuintion. 
Boston, Ginn, Heath A Co. 

Caedmon's Exodus and Daniel, edited from Grein. Bv 
Theod. W. Hunt, Ph. D. Boston, Ginn, Heath & Co. 1883. 
Library of Anglo-Saxon Poetry II. 

Finkenbrink, An e«say of the date plot and source« of 
Shakespeares comedy : a Midsummer Night's Drcam. Progr. 
Mul.lheün a. Rhr. R-G. 437. 

Münch, Shakespeare'» Macbeth im Unterricht in der Prima. 
Progr. Barmen R-O. 425. 

'Plays, Pseudo-Hiakespearean, II. The merry devil of Ed- 
monton. Revised and edited with introdnetion and notes by 
K. Warnke and L. Pröscholdt. Halle, Max Niemeyer. XVII, 
rtl 8. 8. 

*Pudmenzky, Shakespeare'« Periclcs und der Apollonius 
de« Heinrich von Neustadt. Progr. des Gymn. zu Detmold. 
37 S. 4. 

Ricken, Bemerkungen über Anlage und Erfolg der wich- 
tigsten Zeitschriften Steele'« und den Einfluss Addison'« auf 
die Entwicklung derselben. Progr. Elberfeld. Ober-R.-Sch. 434. 

Shakespeare and Milton: An Introduction to the study of 
Sh. and M. Cr. 8*. 140 8. London, Philip and Son. 

•Shakespeare' s »ämmtliohe Werke in engl. -deutscher 
Parallelausgabc. Bevorwortet und eingeleitet von K. Sachs. 
Leipzig, Schaefer. 8. Bd. 1 — 8. (J. Caesar: Romeo u. Julie ; 
Heinrich VIII; Lear; OthcUo; Hamlet; Sommernacbtstraum: 
Macbeth.) 



Antona-Traversi, Cam., La vera storia dei scpolcri di 

Ugo Foscolo. Con letterc e dovumenti inediti. Vol. I. Turin, 

Loescher. 360 S. gr. 8. fr. 4,50. 
ßaffo, G., Poesie» completcs de Giorgio Baffo, en dialecte 

venitien. Litteralemetit traduites nour la premierc fois, avec 

le texte en regard. T. 3. In-8, XIX, 376 p. Paris, Liseux. 
Balsimelli, F., Una supplica di Alessandro Manzoni. Milano, 

tip. dclla Soc. CivileOsservatorcCattolico. in-32. p. 54i. L. 0,20. 
Balnffe, Auguste, Moliere et le« Allemands. Reponso ä M. 

Hermann Fritschc, de Stettin. Paris, Didier. 8. t>0 c. 
Berger, 8., La Bible frangaise au raoyen (Ige. Etüde sur le« 

plus anuienuva versions de la Bible ecrites en pro»e de 

langue d'otl. Paris, Champion. 8. 



•Bcrtran y Bros. Pau, d'una eanso populär rumana. Bar- 
celona, Imprenta La Renaixensa. 8 8. 8. 

Bonnard, Jean, Les traduetion« de la bible en vers fran- 
cais au moyen ige; ouvragu honore d'une r^eompeiuio par 
l'aeademio de« inscriptions et belles-letlre«. Pari», Imprimerio 
nationale. II, 244 S. 8. 

Boureiez, E., Origines et formation de l'ancicn frangai«, 
premiere lef,on du cour» eompl^ruentaire de langue franeaw« 
k la fatulte des lettre» de Bordeaux (annee acolairc 1883— 
1884). In-8, 23 p. Bordeaux, imp. Gounouilhou. 

•Brey mann, H., FranzösischefGraramatik für Realschüler. 
München, Oldenbourg. XII, 75 8. 8. 

Broglie, E. de. Fenelon « Cambrai, d'aprea sa correspon- 
danee (1699-1715). In-8, XU, 454 p. Pari», lib. Plön, Nour- 
rit et C*. 

Calderon ot Goethe ou le Faust et le Magicicn prodigieux. 
Memoire de D. Ant. Sanchcz Moguel. traduit en frangai« 
par J. G. Magnabal. Paris, Leroux. XXVI, 210 p, 18. fr. 3,50. 

Castorina, Pasquale, Catania e Dante Alighieri, ovvero, 
uno sguardo retrospettivo di anni «00; la Cronaca di F. 
Atanasio di Aci, ed una Societä catanese di storia patria. 
Catania, tip. Pastore, 1883. in-« gr. pag. 217. L. 2,50. 

Chaasant, L. A., Dictionnaire des abreviations latines et 
franeaiacs usttees dana le» inacription» lapidaires et metal- 
liques, les nianuserits et le« chartes du moyen ige. 5' edit. 
In-16, LH, 173 p. Pari«, lib. Martin. 

D'Ancona, Alessandro. Studii sulla storia lelteraria dei 
primi seeoli. Ancona, Morelli edit. in-16. p. 460. L. 5. 

Franc, la, inerveilleuso et legendaire par IL Gatdoz et 
Paul Sebillot. Le blason populaire de la France par H. 
Gaido* et Paul Sebillot. (Inhalt: Preface. — Bibliographie 
de» principwux ouvrages cites. — Premiere pnrtie: La France 
et les Francais. — Deuxieme partie: Paris. — Troisieinc 
partie: Les 'provinces de France. — Quatrieme partie: Lea 
France» exterieurs. - Cinquieme partie : Les Franres d'outre- 
mer. — Sixiomc partie: l'etranger.) Pari», lib. Leopold C'erf. 
Un rolurne in-1 8. fr. 3,50. 

Contes des provinces de France par Paul Sebillot. (Inh. : 

Pr6fuee. — Table par provinces. Bibliographie. — I. Le» 
Aventures mcrveilleuse« (30 contes) : Le Tartaro reconnaissant 
et le Serpent a aept t*tes. conto basque. — Le Chateau 
suspendu dans les airs, eonte de marin. — Les deux Soldat«, 
conte lorrain. — Le Princo des 8ept Vaches d'Or. conto do 
la Gascogne, etc. — II. Lägendes chretiennc« (13 contes): 
Jesus-Christ et le bon larron. legende de llle d'üucs»ant. — 
Lea enfants des Limbe». legende de l'Auvergne. — Le 
Voyage ile Notre-Seigneur, logende de la Gascogne. — 
Amen, legende provcncale, etc. — III. Conte» «urnaturela 
(11 contes): La Tete do mort qui parle, conto aUacien. — 
Le Pilole de mer, oonte de marin. — Le Follct, conto lor- 
rain. — Lc Pretro »ans ombre, conte basque, etc. — IV. Re- 
eit» comiques (12 contes): Le Voleur babile, conte basque. 
- La MoueiÄ de queue, conte poitevin. — Le» Jaigueus a 
la cour, conte de la haute Bretagne. — Le Compagoon 
taillcur en voyage, conte alsacien, etc.) Pari«, lib. Leopold 
Cerf. Un volume in-18. fr. 3,50. 

Galileo Galilei, Alcuni «critti inediti di. tratti dal m*s. 
dclla biblioteca nBzionale di Firenzc pubblicati ed ülustrati 
da Antonio Favaro. Florenz, Le Monnior. 8 M. 

Gay. Victor. Glo»«aire archeologique du moyen *ge et de la 
Renaissance, fasc. 3. 

Giusti, Giuseppe, Lettere scelte, postillate per uso dei non 
toscani da G. Rigutini. Firenze, «uec. Le Monnior edit. in-16. 
pag. 423. L. 1,75. Biblioteca Nazionale Economira. 

Goldoni, Carlo, Venezia 20. Dicembre. »tab. tip. Fratelli 
Visentini fol. 24 8. (s. Oiorn. »tor. della lett. ital. 7, 128 ff. 
Zu gleicher Zeit erschienen: Pasoolato, Carlo Goldoni 
avvocato, in Nuova Antol. Her. «ec. XLII. 633. -■ Urbani 
de Gheltof, Carlo G. a Chioggia, im Ateneo Vcneto 8er. 
VII vol. II, 323. — A. Centelli, L'avv. Goldoni a S. 
Bartolomeo. — A. G. Spinelli, Goldoni a Milano. — A. 
Neri, on po' di critica a Goldoni. — A. Cent ol Ii, Niceo- 
letta, in Pungolo della Domenica, Die. 46— 47. — D. Man- 
t o va n i , Tre lettere goldoniane. — R. Qiovagnoli, Carat- 
teri goldoniani in Fanfulla della Domenioe 1883, 51 u. 1884, 1.] 

Hildebrand, Jul., J. J. Rousseau vom Standpunkte der 
Psychiatrie. Progr. Kleve Gymn. 388. 

*Hündgen, F., Das altprov. Boethiuslied unter Beifügung 
einer Ucbersetzung, eines Olossars, erklärenden Anmerkungen, 
aowie gramm. und metr. Untersuchungen. Oppeln, Franck. 
VUI, 223 8. 8. M. 6. 
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•Krabbe», R., Diu Frau im altfr. KarU-Epos. Marburg, 
Kl wert. A. u. A. XV1I1. 84 S. 8. M. 2. 

Lc Her ich er, E-, Glossairo germaniquo aenndinave et 
hebratque de» nun» d'homme» francai» et anglai». Pari», 
Maisonncuve. 8. fr. 2,50. 

*MStzncr, E., Französische Orammatik mit bes. Berücksich- 
tigung des Lateinischen. 1. Abth. 3. Aufl. Berlin, Weid- 
mann, frr. 8. M. 10. 

M a n c i n i , Uir.. I raanoscritti della libreria del comune e dell' 
Aecademia Etrusca di Corinna. Turin, Loescher. 1 vol. 
284 8. 8. fr. 4. 

Mira, Bibliografia »iciliana ovvero grau diziouario biblio- 
grafico delle opero edite e inedite antiche c moderne di 
autnri siciliani. Vol. 1 u. II. Palermo, 1875—1884. 

*Mirabeau. Ausgewählte Heden. Erkl. von H. Pritsche. I. 
2. verb. Aufl. Berlin, Weidmann. 163 S. 8. M. 1.50. 

Onufrio. Enrico, II »entimento della natura nel Poliziano: 
studio. Palermo, Remo Sandron edit. in-lti. p. 70. L. 1.50. 

Parini, Giuseppe, Lo Odi, nuovamente commentate ad uso 
delle scuole cla»»iche da Giuseppe Finzi. Torino, stamp. 
Reale, ditta O. B. Paravia ■ C. di L Vigliardi. in- Iß. pag. 
VIII, 212. L. 1,20. 

Parmentier, J., Litteraturo etrangerc. Le Hcnno de Keuch- 
lin et la Farce de Mai«tre Pierre Pathelin. ln-8. 31! p. 
Pari«, lib. Loroux. Extrait de» nunieros d avril et de mai 
du Bulletin raentuel de la faculte de» lettre» de Poitier». 

Paucker, Q v., Materialien zur lat. Wörtorbildungsgeschichte. 
VI. VII (die Adjectiva verbalia auf -iru«: die Adverbi» auf 
-.»■!. gr. 8. ä M. 1,20. - Kleinere Studien. Lexikalisches 
und Syntaktische». III. IV. gr. n. M. 2.70. (De latinitate 
Sulpieii Sevcri. Eusthatius.) — Ucbcraichl de» der sog. 
»ilbernen Latinität eigenthömlichen Wörterschatxe». Hrsg, 
von H. Rönsch. gr. 8. M. 3. Berlin, Calvary, 

Quinten tas Comparaciones populäre» andoluza» recogidas 
de U tradieiön oral y brevemente anotada» por F. R. Marin. 
Osuna, Imprenta de El Ursaoncnsc. 58 S. 16. 

Raynaud, O., Bibliographie de» Chansonniers franyai» de» 
XIII* et XIV' sitNcles. Comprcnant la description de lous 
loa mss., la table de» nh»n»on» classces par ordre alpha- 
betiquo do rirae» et do k linte de» trouveres. 2 vols. Pari», 
Vieweg. XII, 501 8. 8. fr. 15. 

Ronca. IT., La Secchia rapita di A. Tassoni: »tudio critico. 
Cronaca del R. Lieco-ginnasio „Ruggcro Scttimo* in Calta- 
nisaetta. 

Salzmann, Job., Ueber die Aussprache der franz. Laute. 
Progr. dea Oymn. zu Stendal. Nr. 230. 

Schnütgen, Olivier de Magny. Ein Beitrag zur Geschichte 
der lyrischen Dichtung Frankreichs im 16. Jh. Progr. Köln, 
Ober-R.-8ch. 42«. 

Schwan, Ed., La vie des Saint» Piro». 8.-A. aus Romania 
XIII 8. 283-313. 

Sprichwörter des rumänischen Volkes. Gesammelt und 
übersetzt von E. Z. Vizoly. P unesova 1**3. HO n. 8. 

*Thurneysen,R., Keltoromanisches. Die keltischen Etymo- 
logien im etymologischen Wörterbuch der roraan. Sprachen 
von Friedrich Diez. Halle. Niemeyer. 128 8. gr. 8. M. 3,60. 

•Titkin, IL, Studien zur Rumänischen Philologie. 1. Theil. 
(Die Diphthonge ta und ta : Einflus» von * und j auf be- 
nachbarte Laute.) Leipzig, Breitkopf * Härtel. VI, Iii» 8.«. 

Tobler, Adolf. Das Buch dea Ugucon da Laodho. Aus den 
Abbandlungen der k. Pr. Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin. Berlin. Verlag der k. Akademie. 96 S. 4. 

Die Berliner Hs. de» Huon d'Auvergne. Sitzungsber. 

der k. Akademie der Wissensch, zu Berlin 1884, XXVII. 
16 8. gr. 8. 

Valdcs, Juan de, instrucion cristiana para los ninos. En 
ocho lenguas. — Christliche Kinderlehre. Die Uebersetzungen 
de» 16. Jh.'« ins Italienische, Lateinische, Polnische u. neue 

. aus dem Italienischen ins Deutsche, Englische, Französische, 
Engadinische, nebst Rückübersetzung ins Spanische. Bonn, 
Weber. 64 8. Lex.-8. M. 6. 



Ausführlichere Rcconsionen erschienen 
über: 

Ausfeld. Quellen zu Rudolfs Alexander (v. Zingerlc: Anz. 
f. d. Alterthum X, 3). 

Oering, lalendzk Aeventvri (v. Zingarelli: Archivio per lo 
studio delle trad. pop. 3, 301-306). 

Henning. Xibelungenstudien (v. Schönbaeh: Anz. f. d. Alter- 
thum X, 3). 

Kern, zur Methodik de» deutschen Unterrichts (v. Wilmanns: 

Z». f. (ivronasialw. XXXVIII. Mai». 
Möllenhoff, deutsche Alterthumskunde Bd. V |v. H. G— g: 

Lit. Cbl. Nr. 25). 
Seuffort u. Scherer, Frankfurter gelehrte Anzeigen (v. 

Burdach: Anz. f. d. Alterth. X, 3). 
Strack, zur Geschichte des Wartburgkrieges (v. Wilmanns: 

ebd.). 

Wilken, die prosaische Edda II (v. Mogk : ebd.). 
Wilmanns, Walther 2 (v. Scherer: ebd.). 



Kölbing, Sir Tristrem (v. Brandl: ebd.) 

Barone, il canzouiere di Piotro Jaoobo do Jennaro (v. 

Stengel: üött. UcL Anz. Nr. 11). 
Bartoli. Storia della letter. ital. V. VII (v. Renier: Giorn. 

stor. della lett. ital. 7. 104-128). 
Körting, Encyklopädie der romanischen Philologie (v. Elliot: 

American Journal of Philology V, 104 ff.). 
Le vy , der Troubadour Bertolome Zorzi (v. Chabaneau: Revue 

des langues rom. April 105 -200; v. Elliot: American Journal 

of Philology V, 1). 
Keim nun. die Dectination der 8ub»tantiva in der langue 

d'oe (v. Levy: Rev. des langues rom. April 200— 20B). 
Stengel. Auagaben und Abhandlungen X. XI. XIII. XIV. 

XV. XVI. XVII (v. Gröber: Deutsche Litzeit. 22). 
Thomas, F. da Barberino et la litter. prov. cn Italie (v. 

Oasparv: Deutsche Litzeit. 21; v. Renier: Oiorn. storico 

della lett ital. 7. 91 -904). 



Literarische Mittheiluugen, Pcrsonal- 
nachrichten etc. 

Vom Verein für niederdeutsche Sprachforschung: Das 
Molcma'scho Oroninger Wörterbuch ist im Druck, eben- 
so das Lübben'sehe Handwörterbuch der Mittelnieder- 
deutschen Sprache. Letzteres war von Lflbben unternommen 
in der Form, wie das kleine Lcxer'sche mittelhochdeutsche 
dem grossen folgte. Bei Lübbens Tode war die Arbeit bis 
zum L druckfertig, die Fortführung wird Dr. Chr. W a 1 1 b e r 
in Hamburg übernehmen. Von den „Denkmälern* ist „Name- 
los und Valentine", hrsg. von Dr. See 1 mann, fast fertig. 
Mit der Bearbeitung dea interessante Aufschlüsse auch zur 
Itostocker Reformationsgeschichte versprechenden vielgenann- 
ten Nicolaus Rus ist Dr. Karl Nerger beschäftigt. Eine 
neue Unternehmung sollen auf Dr. Seelmanns Anregung 
und unter dessen Redaction „Neudrucke" seltener nieder- 
deutscher Werke bilden, die typographisch genau wiederzu- 
geben wären, mit Hinweisung auf etwaige Absonderlichkeiten 
in den beizugebenden Einleitungen. In Aussicht genommen 
sind zunächst vier: Fastnachtspiele (2) und „Rymbökelin* von 
Scelmann und Gabriel Rollcnhagens „Amantes amentes* 
und der Rostocker „Schlu" von Dr. Oüdertl. 

Von A. Western» Engelsk Lvdlaere (■. Ltbl. 8. 103) 
wird eine deutsche Bearbeitung bei Gebr. Henninger in Heil- 
bronn erscheinen. 

Dr. A. G. v. Hamel ist zum Professor der romanischen 
Sprachen an der Universität Groningen ernannt worden. — 
Dr. Wolfr. Zingerle hat sich an der Universität Wien al« 
Privatdocent der romanischen Philologie habilitirt. 

Druckfehlorberic htigung: 8p. 240 Z. 37 v. o. 
statt etc. lies ex»»: Sp. 241 Z. 13 v. u. iL fact lies /rfr-7; 
Z. 21 v. u. statt o lies 6. 



Abgeschlossen am 20. Juni 1884. 



NOTIZ. 

Deo gerRianinliechen Theil redigtrt Otto Brhaehrl (Raul. Behnhafatraaie ÄS), den romaniatiarhen und engliechen Tbril Frltx N.-cmnnti 
(Fre.burg i. B.. Alberletr. 24), und nian bittet die Beitrag« < Urceneionen, kurje Notuen, l'ereonalnachrlchten etc.) dem entsprechend gefalluret iu edreselren. 
nie Kedactioa nebtet an die Uerrea Verleger wie Verfaeier die Bitte, dafür Sorge tragen iu wollen, data alle neuen Werk* garmauiMinelien und 
rotnaniet.echen Inhalte ihr (Wich a»«b Krache, neu entweder direct »der durch Vermittelung Ton Oebr. llcnuinger in lte.lbronn zugeeaodt 
werden. Nur in dleaem Falle wird die Redaction »teta im Stande ae.n, über im Publicalionea elna Besprechung oder 
küraere Bemerkung (in dar Bibliogr.) au bringen. An üabr. Ueuungar aind auch die Antragen ün.r Honorar und SouderabiUge au richte«. 
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Literarische Anzeigen. 



Verlag von GEBR. IIKKBIKGKR in H< 



nroni 



Uutor der Presse: 

ENGLISCHE STUDIEN. Organ für englische 
Philologie unter Mitberücksichtigung des eng- 
lischen Üntcrrichtes auf höheren Schulen. Heraus- 
gegeben von Dr. Eugen Kulbing. Abonnemcnts- 
preis M. 15. — pr. Band. 

VIII. Band 1. lieft. 
Forner : 

FranZÖ8i8Che Stadieil. Herausgegeben von 0. 
Körting u. E. Koschwitz. 

IV. Band 5. Heft: Geschichtliche Entwicklung der Mundart 
von Montpellier (Languedoc) Von W i Ihel m Mus hack. 



Englische Synonymik 



K. Kloepper. 

Ansg, A. für Lehrer und Studierende, ca. 900 Gruppen. 
30 Bogon. 9 M 

■Jffl^ Bereits 000 Exoniplaro verkauft. 
Ansg. H für Schaler, oa. 450 kurzgefasste Gruppen. 

2. Auflage. 7 Bogen. Preis 1,60 M 

Ausg. B empfehle cur Einführung an höh. Lehr- 
anstalten. Ausg. A tum Handgebrauch den Herren Lehrorn 
sowie zum Studium. 

Rostock. Wilh. Werther'a Verlair. 



ANTIQUARIA. 

Offerire : 

Atnadis de Ganla. Hiatoria de este invencible Caballero en 

la cual so tratan sus oltos hochos de armaa y caballerias. 

Barcelona, Oliveres, 1847. 4 vols. in-JH". M". 4.— 
Pernette de Guillet. Kr mos da gentillo et vertueuse D. Per. 

0., Lyonnoise. Lyon 1804. Petit in-12«. Exempl. sur 

Hollaode. M. 6.— 
Gildas et Nennins ex rec. Stevenson ed. San Marte. Bcrol. 

1844. in-8'. M. 1.20. 
Hillebrand. K., Dino Compagni, ötudo hiat. et littör. a. 

l'6poque du Dante, gr. 8. Paris 1802. in-8 4 . M. 2.50. 
Joly. La vraie hixt. de Triboulet et autres po£sies inädite* etc. 

des XV* et XVI* siecles, rocneillies etc. par A. Joly. 

Lyon 1807. in-8*. Avoc encadreaients copios aar les 

plus bcaux dessin du Petit Bernard. Papier verg6 teinte. 

M. 9.— 

Ollvier de Magny (les Odos d 1 ), de Cahors en Qucroy, av. 

une introd. de Blanchemain. Lyon 1876. in-8. Ar. 

titre* graves et texte enosdre' do fiiets rouges. R£imprcs- 

sion de (Edition de Paris, Wechel, 155». M. 10.- 
Oeurres complctes de Rntebeuf. Trourero du XIII* sieole. 

Reeueillie« et mises en jour pour la prem. fois p. A. 

Jnbinal. Kon*, ed. 3 vols. Paris. M. 10. 

Sammtlicho ang efahrten Bücher sind vollständig 
neu und unaufgosehnitten. 



Frankfurt a. M., 



Meine Adresse beliebe 



Inaac 8t. Goar. 



Verlag von Gebr, ^^jngerjnHeilbronn. 
Encyklopädie und Methodologie 

der 

romanischen Philologie 

mit besonderer Berücksichtigung des Französischen 
und Italienischen 

von 

dustav Körting. 

Erster Titeil. 
Erstes Bach : Erörterung dor Vorbegriffe. 
Zweites Buch: Einleitung in das Studium der roma- 
nischen Philologie. 

XVI, 244 8. geh. M. 4. — 

Im Laufo dieses Monats soll ausgegeben worden der 

Zweite Thell: 

Die Encyklopädie der romanischen Gesamt- 
pbilologfe. 

XVIII, 505 8. geh. M. 7. _ 



Verlag von Breitkopf & Härtel j n Leipzig. 

üludieu zur romauisclieu Philologie 



von H. Tiktin. 
Erster Theil. gr. 8. VIII. 120 8. 



'6 1 

L IB4T 

M 3. _ 

Der Verfassor zioht in diesem ersten Theile seiner Studien 
mehrere der schwierigsten Fragen der rumänischen Laul- 
geschichte in Untersuchung, deren Lösung an dor Hand des 
dorn Verfasser in reichstem Masse zu Gebote stehenden 
Materials unternommen wird. Auf xahlreiche bereits von 
anderen Forschern (Miklosich, Mussafia, Schuohardt, Hasdeu, 
Lambrior) besprochene Erscheinungen werfen diese Unter- 
suchungen ein völlig neues Licht. FQr Linguisten im All- 
gemeinen und Romanisten insbesondere von hohem Io toresse. 



Soeben erschien uad itt durch jede guic Buchhandlung <a beziehen ; 

Das altprovenzalisclie Bo6thiuslied 

mit Überfettung, Ulosoar. erklärenden Anuerkimeru und 
grtmmat. and metrischen l'ntersacbaagca 

herausgegeben von 

Dr. Franz Uündgcn. 
Preis 6 Mark. Engen Franck's Bnchb. Oppeln. 



Dentscher ortlio^niiiliie-reform'Verein. 

Ziel: durchfahrung des in den amtlichen regelbfichern 
anerkannten grundsatsos: beioicb.no jeden laut, den man bei 
richtiger und deutlicher ausspräche hört, durch das ihm zu- 
komroende zeichen (Tür jeden laut ein zeichen). — Zunächst: 
1. Lateinschrift. 2. Hauptwörter kloin. - Weiteres durch ab- 
atimmung nach discussion im vereinsorgan. — Angenommene 
äuderungen werdeu im vereinsorgan befolgt. Die mitglieder 
verpflichten sich nicht zur anwendung der jeweiligen Vereins» 
Schreibung. Jahresbeitrag «wei Mark (zahlbar franco an 
W. Werthers v erlag in Rostock), wofür die „zeitsohrift 
für Orthographie, Orthoepie und Sprachphysiologie" (red. dr. 
Viotor-Wiosbaden) unentgeltlich geliefert wird. 
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In Commission wurdo uns übergeben: 

Shakespeares Macbeth im Unterricht der 

Prima. Beilage tun Programm de» Realgymnasiums 

ib Barmen 1884. 
Nur direct Tun 
so n dang von 00 Pf. erfolgt Pranco-Zusendung per Post. Der 
Reinertrag ist für die ßibliothoca pauperum der Anstalt 
beatimmt. 



Von Director Dr. W. Münch, 
nna xu beziehen; gegen Franco-Ein- 



In Coraniission wurde uns übergeben : 



Hoilbronn. 



(&cfn\ ^> enninger. 



Ueber die Echtheit Heinrichs VIII. von 

Shakespeare. Von R. Boyle. (Separatabdruck der 
Programmachrift der St. Annen-8chule, 8t. Petoraburg 



Preis M. 1,50. 
Gegen Franco-Einsendurtg des Betrag 
Zusendung per Post; auch kann die Schrift 
bandet ron uns bezogen worden. 



s erfolgt Franco- 
durch den Buch- 



Heil brunn. 



$d>r. ^enninger. 



Neuer Verlag von GEBR. HENNINGER in Heilbronn. 



Grundzüge d. deutschen Literaturgeschichte. 

Ein Hilfsbuch für Schulen und zum Privntgebrauch. Von 
Dr. Gottlob Egelhaaf, Professur am oberen Gymnasium 
zu Heilbronn. Dritte Auflage. Mit Zeittafel und Re- 
gister, geh. M. 2. — 

Deutsche Litteratnrdenkmale des 18, und 

19, Jahrhunderts i a Neudrucken herausge- 
geben von Bernhard Seuffert. 
18. A. W. Schlegel'* Vorlesungen über »chRuo Litte- 
ratur und Kunst. Herausgegeben von J. Minor. 
Zweitor Teil (1802—1808): Geschichte der klassischen 
Litteratur. Oeh. M. &50, geb. M. 4- 
Fortsetzung zu in »erg. Jahr erschienenem Band: 
17. Erster Teil (1801-1802): Die Kunstlehre. Geh. M. 3.50, 
geb. M. 4.- , 



P)0ftl|C Ullb Dit g'ltbt. 3»ri *«rtrSat •••« * . 5. S«rtrr. 

geh. M. 1.90. 

Inhalt: Goethe und die Liebe. Einleitung zu Stella. 
Goethe und Marianne Willcmer. 
Anbang. (Fünfzig Jahre naoh Goethes Tode und 
Anmerkungen.) 

Früher erschien vom gleichen Verfasser bez. Herausgeber: 

JJif ^uffüljrung ta ganzen lauft auf brm 
Liener $ofüuro,tl)Cütcr. m um »m™ «in»™* 

brfprta)rn mn jl. §tf)r«rr. geh. M. 1.20. 

V)0t tlje'0 Ißnilft nit «inlriliit nn« fartUufmorr Crklarung 
o«n £. 3. £a5r*fr. 

I. Theil geh. M. 3.75, geb. M. 5.- 
II. , „ M.5.25, „ M. 6.&0 



AltfrailZÖsiseheS Uehungsbuch. Zum Gebrauch bei 
Vorlesungen und Seminarübungen herausgegeben von 
\V. Foerster und E. Koschvvitjt. Erster Theil: Die 
Ältesten Sprachdenkmäler Mit einem Facsimile. geh. M.8.— 

Inhalt: Reichenauer Glossen. 
Anhang. 

Die Kasseler Glossen. 
Die Strassburger Eide. 
Kulaliasequenz. 
Jonasfragment. 
Die Passion Christi. 
Der heilige Leodegar. 
Vita saneti Loodegarii. 
Paraphrase des Hohen Liedes. 
Epistel vom heiligen Stephan. 
Sponsus. 
Alcxiusleben. 

Formel zum üottesurtheil mit Buchprobe. 
Anhang: Alcxanderfragincut. 



Altfr he Bibliothek herausgegeben von 

Dr. Wendel in Foerster, Professor der romanischen 
Philologie an der Universität Bonn. 

VIII. Band: Orthozraphia Gallica. Aeltester Traktat Ober 
die französische Aussprache und Orthographie. Nach 
vier Handschriften zum ersten Mal herausgegeben von 
J. Stärzingtr. geh. M. 2. 40 



Elemente der Phonetik und Orthoepie des 
Deutschen, Englischen und Französischen 

mit Rücksicht auf dio Bedürfnisse der Lehrpraxis von 
Wilhelm Vietor. goh. M. 6.—, geb. in Halbleinen M. 6.— 



Von 



beiden Werken : 



Unsere Vorlagaverzeichi 



Aug, Western, 



Deutsche Sprache und Litteratur. Ver- 
schiedenes. 

Engelsk Lydtare tu Süderende og Lsrere "^Sm/^A^!* LiMeratnr - 

Englische Sprache und Litteratur. Nor- 
aisch. (Neudruck von Juni 1884.) 



und 



Eugelsk Lydlcere for Skoler 

sind durch alle Buchhandlungen zu haben, worden auch auf 
sind für uns vom Verfasser selbst besorgte deutsche Bo- direktes Verlangen von uns direct und franco 
arbeitungen in Vorbereitung. Hoilbronn, Juni 1884. 

$eßr. <$b«tttmger. 



Heilbronn, 1. Juni 1884. 



Gobr. Henninger. 



Verantwortlicher Redactcur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — Druck von G. Otto in Darmstadt. 
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Literaturblatt 

für 

germanische und romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neuinann 

o fl. Profeeaor dar rermanieaben Philologie o S. Profeaaor d«r romanischen Philologie 

an dar Universität Basal. Mi der Unlvi-MiUt Fraibnrg. 

Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 
Eraoheint monatlich. Preis nalbjahrlioh M. 5. 

VTTahrg. Nr. 8. August. 1884. 



Troy« 



Prnka, original Anaea« (M i • t e 1 i) Bulthanpl, Bbakeapeare (K o c q). 

Luther» Werke Kritieeh« Oe.amraUu.irebel Behafflar. dia fr»t>»o»iMh« V. 

(Pietacb). (Waetaoldl). 
Ftetach. Luther und dia hocbdeuLi-he Schrift- J, Mtiat, l'i.totre de In deetruclton 

»prache (W ü I e k a r). I Stengel (II i o 1 1 a 1 m a n n). 

ß. Krügers Spiel von den bauriAruen Richtern j Otritur, Ina tragadiea ed. Foerater (U i n t x e 1 - 
IMilebeack) mann) 
. rvphme. Sonn- nnd Keiertagaaoneit« ad- IUt.lv. tbVMr« ad Stengel (llutnlm.nni 

Mahreuholtt. VoluirJ im Urth.i|. der Zeit ' >' " " • '* • « h M > 1 1 h « 1 1 o n ge n , Pereonal- 

Cvnoaaen (v. bellwür k). nathHebten ete, 

Boa ovale, groeee Crem. Phraeeologte (Herl) , 8p r eng er, Notiz. 



Wehl (Mu Dekor) 
M«var, der Aberglaube dee 

recht). 



Finke, Behandlung der franz, Conjugatton etc. 

(Willeoberg). 
Morand!, ongins della liogiia tteliaoa 

(Meyer). 

Apnntaoionee para la erltiea eobre el lengoaje 
mararalbaro (8 « huc h a r d l). 
a p h i e. 



(I.ieb- 



Penka, Karl. Origines Ariacae. Linguistisch- 
ethnologhche Untersuchungen zur ältesten Ge- 
schichte der arischen Völker und Sprachen. Wien 
nncl Teschcn, Karl Prochaska. 1883. VII. 214 S. 

Penkas Werk gehört zu denjenigen Büchern, 
welche durch einen weiten Horizont und grossartige 
Auffassung sich auszeichnen, nicht durch die Sicher- 
heit der Resultate. Wer zuverlässige Ergebnisse 
von Detailstudien einheimsen will, mag es getrost 
uiigelesen lassen; wer aber das Bedürfniss empfindet, 
wieder einmal nachdrücklich an die grossen Ziele 
der Wissenschaft erinnert zu werden, der wird es 
mit grosser Lust lesen, vielleicht wie der Ref. ein 
zweites Mal lesen, und dem Verf. Hochachtung 
zollen und Dank wissen, wenn er ihm auch, was 
wohl möglich, in keinem Punkte mit Ueberzeugung 
beizustimmen vermöchto. Im Ltbl. kann das Buch 
mit Fug besprochen werden, weil gerade die deutsche 
Lautverschiebung für oder gegen des Verf. 1 » An- 
sichten eine Hauptinstanz ausmacht und durch ihn 
eine ganz eigentümliche Erklärung findet. Dem 
Titel gemäss sucht der Verf. Ursprung und Art 
der arischen Sprachen- und Völkerfamilie durch 
Zusammenfassung anthropologischer, prähistorischer 
und linguistischer Untersuchungen zu ergründen. 
Mit M. Wagner nimmt er als UrsiU der Menschheit 
das nördliche Europa an. aus welchem beim Ein- 
brechen der Eiszeit die Menschen immer mehr nach 
Süden gedrängt und schliesslich, durch immer er- 
neute Auswanderungen, bis nach Asien und Afrika, 
Australien und Amerika geschoben wurden, die 
damals durch jetzt überflutheto oder verschwundene 
I-Änderstrecken mit einander iu Verbindung standen. 
Die weichlichsten und schwächsten Abtheilungen 



brachen zuerst auf und wurden am weitesten vom 
europäischen Stammlande weggeschoben, bis sie als 
Feuerlnnder, Hottentotten, Australier in den ent- 
ferntesten Theilen der Erde und gleichzeitig auf 
der tiefsten Stufe der Entwicklung sitzen blieben, 
während die anderen, und zwar je länger sie der 
Ungunst der Verhältnisse trotzten, um so mehr 
leiblich und geistig sich vervollkommneten. Die- 
jenigen, welche vom nordeuropäischen Ursprungs- 
contrum nach Mittelasien auswanderten, gestalteten 
sich dort zur sog. t u r a n i s c h e n Rasse, die dann 
später auch Mitteleuropa bevölkerte, nachdem das- 
selbe, beim Ende der Eiszeit zur Steppe geworden, 
ihr in gewohnter Weise das Lehen fortzuführen 
gestattete. Wer nur nach Mitteleuropa auszog und 
hier bis zu Ende der Eiszeit aushiolt, um dann mit 
den Rennthieren unter günstigeren Verbältnissen 
wieder den heimischen Norden aufzusuchen, das 
waren die Arier. Nordeuropa ist das Stammland 
nicht bloss der Menschheit, sondern auch der arischen 
Rasse, deren lichte Complexion und ausserordent- 
liche Leibesgrösse durch die niedrige Temperatur 
des Nordens und den Kampf mit den harten Lebens- 
bedingungen sich erklärt. Dass für die Eiszeit und 
die durch sie veranlassten Wanderungen viele Jahr- 
tausende anzusetzen sind, um der Bildung verschie- 
dener Rassen Zeit zu lessen, bedarf nur einer Be- 
merkung. 

Mit den Turaniern des mittleren Europa ver- 
mischten sich die Arier, als sie, nach Friedr. Müller 
vor ungefähr 3000 Jahren, ihre Wander- und Sieges- 
züge aus Skandinavien antraten, ebenso wie sie von 
Süden das semitische Element in den drei Halb- 
inseln, in Frankreich, Belgien, England und Irland 
modificirten. Diese drei Kassen zeigen deutliche 
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körperliche Unterschiede, namentlich eigentümliche : 
Schädelbildungen. Mittel- und besonders Süddeutsch- 
Und, vor allem die slavischen Länder, enthalten j 
turanische Beimischung, die nach Norden hin ab- , 
nimmt, wo das arische Element überwuchert. Den ! 
Rassengegensatz der arischen Lang- und der tura- I 
nischen Kurzköpfe findet der Verf. noch heutzutage 
beim grössten Thcil des deutseben Adels gegenüber 
dem gemeinen Volke, und bringt damit den Kampf 
des freien Städtethums mit dem Adel des Mittel- , 
alters in Zusammenhang und manches andere Histo- . 
rieche; er findet sogar den Verbreitungsbezirk des 
griechisch-römischen Katholicismus und des Protesten- j 
tismus in Ucberoinstimmung mit der Ausdehnung des | 
turanischen und arischen Elementes. Diese An- 
sichten ziehen Consequcnzen auch für die Sprache 
nach sich. 

Auch hier hat das Arische der Norden Europas ! 
erhalten, in Süd- und Mitteldeutschland hat tura- : 
nische Mischung stattgefunden, durch welche die 
zweite Lautverschiebung in allmälichem Fortgange 
von Süden nach Norden zu Stande gebracht wurde. 
Auch die erste Lautverschiebung verdankt t ura- 
nischem Einflüsse ihre Entstehung, den immerhin 
Kriegsgefangene und geraubte Sklaven ausüben 
konnten; „das Zusammenleben der Kinder, der täg- 
liche Verkehr zwischen Herr und Diener konnte 
unmöglich im Laufe der Jahrhunderte ohne Wirkung 
bleiben"; von turanischen Einwanderungen war ja 
sonst der Norden Europas verschont geblieben. Das 
turanische Element nämlich leitete die Verschiebung 
der Media zur Tenuis ein, weil gerade die ugrisch- 
finniseben Idiome b <j d nicht von Anfang an be- 
sitzen. Bei der aspirirten Media kam noch die 
Abneigung gegen alle denselben Idiomen unbekannten 
Aspiraten hinzu, so dass durch die Verwandlung 
in die blosse Media wenigstens nach einer Rich- 
tung eine Erleichterung stattfand ; und was schliess- 
lich die aspirirte Tenuis betrifft, aus der die harte 
deutsche Spirans erwuchs, so stellt sie gerade das 
Ursprüngliche dar; die Arier kannten keine hauch- 
lose Tenuis, die im Lateinischen, Keltischen, Li- 
tauischen, Slavischen, auch bei Indern, Iraniern und I 
Griechen, die lange Zeit in Europa unter ugro- 1 
finnischen Völkern gelebt hatten, durch die Laut- j 
gewohnheiten letzterer sich einbürgerte. Also: 
arische reine Media und aspirirte Media verschob j 
sich im Turaniermunde zur reinen Tenuis und reinen 1 
Media, während die nach der Meinung des Verf.'s | 
ursprüngliche aspirirte Tenuis nur noch harte Spirans 
wurde. In der zweiten ebenfalls turanischer Art 
entsprechenden Verschiebung blieben die in keiner 1 
Weise widerwärtigen harten Spiranten / und h, in ! 
sie gingen sogar nach einer auch sonst auf tura- , 
nischem Boden nachweisbaren Lautbcbandlung die : 
reinen Tenucs über, und wenn die Medien in Tenucs 
umschlugen, so ist das nach obigem ganz in der 
Ordnung. Indessen auch der morphologische, nicht 
bloss der lautliche Charakter des Arischen erlitt ( 
Ablenkungen; nicht nur die Zunge, auch der Geist ; 
des Turaniers wirkte ein. Zu den rein flexi vischen j 
Bildungen, wie etwa s des Nom. Sing., m des Acc 
Sing., die nicht das besagen, wozu sie verwendet 
werden, oder Xttn- hn- u. dergl., die nur neben 
einander und vergleichsweise den Unterschied das 



Durativen und Transitiven bezeichnen, gesellen sich 
viele agglutinirende Bildungen stofflicher Art, die • 
im Laufe der Zeit zunehmen, wie unser -heil -lieh 
-bar u. s. w. Um arisches Wesen kennen zu lernen, 
räth der Verf. weder den sogen, agglutinirendcn 
Sprachen noch den neueren Perioden Aufmerksam- 
keit zuzuwenden — denn das Zunehmen der tura- 
nischen Kur/köpfe in Mitteleuropa kann man nicht 
in Abrede stellen — , sondern „die ältesten histo- 
risch erreichbaren Perioden in der Entwicklung der 
arischen Sprachen" zu studiren. 

Das der Gedankengang des Buches, dem eine 
einheitliche bestechende Idee zu Grunde liegt: die 
Völker vergehen, die Rassen bestehen, die Mischungen 
wechseln, die Bcstandtheile bleiben — bestechend 
trotz den Bedenken, die auf Schritt und Tritt gegen 
ihre Durchführung sich erheben. Im besondern 
geht dem Verf. eine genauere Kenntnis» des gegen- 
wärtigen Stande« der indogermanischen Sprach- 
wissenschaft ab, so dass die sprachlichen Abschnitte 
durchweg ungemein schwach sind; von den zahl- 
reichen Etymologien z. B., durch die der Verf. 
Völkernamen als weiss oder dunkel deutet, je nach- 
dem sie den Ariern oder Nicht-Ariern anzugehören 
scheinen, lässt sich kaum eine halten. Dagegen 
verdient der Reichthum an interessantem, aus ver- 
schiedenen Wissensgebieten gesammeltem Stoffe, 
und der Scharfsinn, den der Verf. in der Combination 
desselben bethätigt, nicht am wenigsten auch die 
anziehende Darstellung, die das Interesse des Lesers 
bis zum Schlüsse wach hält, volle Anerkennung; 
das Buch gewährt allen einen Genus*, die von oder 
auch zu Specialstudien durch einen weiten, vielleicht 
täuschenden Ausblick sich auffrischen wollen. 
Basel. Franz Misteli. 



I). Martin Luthers Werke. Kritische Gesammt- 
ausgobe. 1. Band. Weimar, BÖhlau. 1883. XXIV. 
710 S. 

Die Vorgeschichte dieser neuen Ausgabe der 
Werke Luthers, welche als endliche Erfüllung lang 
gehegter Wünsche und Hoffnungen ans Licht zu 
treten begonnen, ist bekannt genug, die Vorzüge, 
welche dieselbe vor allen ihren Vorgängerinnen 
auszeichnen und sie künftighin für wissenschaftliche 
Zwecke werden allein in Betracht kommen lassen, 
sind schon von berufenen Federn dargelegt worden 
(vgl. bes. G. Kawcrau, Deutsche Litcraturzeitung 
1883, Nr. 45) — der Tendenz des Ltbl.'s ent- 
sprechend erübrigt mir hier nur kurz darauf hin- 
zuweisen, dass auch dio deutsche Philologie Ursache 
habe sich dieser Gabe zu freuen, und von ihrem 
Standpunktaus einigen Wünschen Ausdruck zu geben. 
Zwei Seiten des Interesses vornehmlich bietet ihr 
Luthers deutsche Sprache. Einmal insofern sie das 
Mittel des Gedankenausdruckes des Mannes ist, der 
in ganz einziger Weise durch seil e Schriften auf 
das gesammte deutsche Volk gewirkt hat, und weiter 
insofern sie 'Kern und Grundlage der neuhoch- 
deutschen Sprachniedersetzung' geworden ist. In 
beiderlei Beziehung richtet sich das Interesse der 
deutsch-philologischen Wissenschaft hauptsächlich 
auf die Form, in der sich der Gedanke verkörpert, 
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dem Germanisten muss daher in noch höherem 
Grade als allen anderen Lutherforschern an der 
Herstellung der erreichbar originalsten Texte gelegen 
sein. Während beispielsweise den Theologen in der 
Bibelübersetzung vor allem diejenigen der von Luther 
allumlich vorgenommenen Aenderungen anziehen 
werden, welche frühere unzutreffende oder nicht 
völlig zutreffende Auffassungen des Urtextes be- 
richtigen, gehen den deutschen Philologen vor atlen 
diejenigen an, welche davon Zeugnis» ablegen, wie 
Luther 'alle wort auf der goldwage gehalten', er 
'begehrt Luthers exempel und Fusstapfen zu sehen, 
wie er mit dolmetschen näher und näher komt', 
näher nämlich nach dem Zusammenhang der betr. 
Stelle (Nachwort z. d. Ausg. d. Psalmen v. 1531) 
dem Geiste der deutsehen Sprache. Dem Gelehrten, 
der nur den Inhalt ins Auge fasst, kann es, abge- 
sehen von der mehr oder minder .unmittelbaren Ver- 
ständlichkeit, im Grunde gleich gelten, ob er im 
Texte der 7 Busspsalmen (I. 158 f.) threnen oder 
thrdhen, fülen oder empfinden, untüchtig oder mm- 
tüglich, behagen oder wolgefallen, die sunden erlassen 
oder verzeihen, erseuffen oder ertrenken, geheuchelt 



oder geglyßt 



»t Ii 



open oder lefftzen u. s. w. liest, da 



keine dieser Varianten eine Variante des Sinnes ein- 
schliesst — dem deutschen Philologen aber sind 
dieselben von grösster Bedoutung. da sie ihn lehren 
(die an zweiter Stelle angeführten Wörter sind 
nämlich in einem Strassburger Druck für die von 
Luther gebrauchten eingesetzt), welche Elemente 
des Lutheischen Wortschatzes damals im Elsass 
fremd erschienen, sie ihm also ein ähnliches Zeug- 
niss gewähren, wie das von Adam Petri seinem 
Nachdrucke des neuen Testamentes beigegebene 
Register der auszlendigen' Wörter. Dass die neue 
Ausgabe solche für die Textkritik bedeutungslose 
Varianten mittheilt, verpflichtet zu grossem Danke 
gegen den Hrsg. Dr. Knaake wie gegen die dem 
Werke bestellte Commission. Bislang konnte man 
die Kenntnis* derartiger Varianten aus keiner der 
vorhandenen Ausgaben der Werke Luthers schöpfen. 
Varianten der Laute und Formen in den für die 
kritische Behandlung des Textes nicht in Betracht 
kommenden Drucken sind nicht berücksichtigt, es 
würde das wohl zu weit geführt haben; gelegentlich 
aber rindet sich eine zusammenfassende Bemerkung 
über den sprachlichen Charakter, so z. B. S. 243 
über W. Eine solche wäre auch sonst wohl noch 
manchmal zu machen gewesen, z. B. ist ganz deutlich, 
dass in dem Druck P des Sermons von Ablas/, und 
Gnade' und dem Druck C der 'Ausslegung des 109. 
psalmen, die ich vergleichen konnte, die Bezeich- 
nung des Umlautes fast durchweg fehlt, in ersterem 
auch pleuderey durch plauderey (245, 3) ersetzt ist. 
Mindestens solche zusammenfassenden Bemerkungen 
hätten wohl auch beispielsweise die 3 oder 4 Basier 
Nachdrucke des Sermons von Ablas* und gnade" 
iLMIi und vielleicht N) verdient, die doch ver- 
mutlich mancherlei sprachliche Abweichungen 
zeigen. Aus dem Druck P dieses Sermons habe 
ich mir folgende Abweichungen notirt, welche in 
der neuen Ausgabe nicht angeführt sind: gegen den 
nehsten 1 g. dem n. 244. 6; daß ettlich doctorea ßo 
daucht hott ] d. e. d. ßo gedaucht haben 244, 24 ; votn- 
brengen ] colbrengen 245, 6; sali man achten, das 



mehr au ff gelegt werde, dann yedenmn wott tragen 
kann ] . . . das nicht mehr . . . 245, 17; nichts schweres 
ader untregelich J . . . uiüregelichs 245, 25 ; die Christen- 
liehe lerer ] d. Christenlichen l. 246, 34. — Den» Texte 
der 7 Busspsalmen sind die Abweichungen von BE 
beigegeben, ausserdem sind 'hin und wieder andere 
Ausgaben berücksichtigt'. Es findet 9ich D (6 Mal). 
G (3 Mal), CF (je 2 Mal) angeführt. Eine theil- 
weise Vergleichung der Drucke DF ergab nur eine 
nii-ht angeführte syntaktische Variante (167, 9 hat 
D Ah er sprech f. Als Sprech er), dagegen wäre es 
vielleicht nicht unangemessen gewesen, wenn Les- 
arten wie seind f. sein 15», 19. durch welche die 
in den Vorbemerkungen constatirte Abhängigkeit 
der Drucke DF von A erwiesen wird, verzeichnet 
worden wären. Auch die nicht zu verkennende 
Thatsache, dass F dem A treuer folgt als D hätte 
eine Bemerkung verdient. 

Was nun weiter die Texte selbst anlangt, so 
standen mir allerdings nur wenige Originalausgaben 
zu Gebote, die Vergleichung dieser wenigen aber 
hat mich gelehrt, dass die zu Grunde gelegten 
Drucke mit musterhafter Treue und Genauigkeit 
wiedergegeben sind 1 , natürlich mit den Einschrän- 
kungen, über welche Bich der Hrsg. Einleit S. XX 
ausgesprochen hat. Ob diese Einschränkungen un- 
bedingt nothwendig waren, ob ein Leser, dem das 
Verständnis» so vieler fremdartiger Wortbilder zu- 
gemuthet werden kann, sich nicht auch mit dem u 
und v und dem j sowie mit den Abkürzungen 
zurecht gefunden haben würde, mag zweifelhaft 
sein; viel ist damit jedenfalls auch für den Sprach- 
forscher nicht verloren. Am ehesten könnte die 
Auflösung der Abkürzungen zu Bedenken Anlass 
geben: hier können am leichtesten Irrungen unter- 
laufen, da dieselbe Abkürzung in verschiedenen 
Drucken verschiedenes meinen kann, und für jeden 
der Gebrauch erst festgestellt werden muss. Um 
nur eins hervorzuheben, glaube ich, dass man der 
Orthographie jener Zeit unbilliger Weise eine schwer- 
fällige Schreibung mehr aufbürdet, wenn man jedes 
vnd in unnd auflöst. Die Schreibung vnd war her- 
kömmlich, sie meinte ursprünglich wohl ptule; unml 
wird im ganzen doch ziemlich selten geschrieben. 
Fabian Fraugk bemerkt in seiner 'Orthographia': 
'Weils der brauch beiderseits held / so wird das 
vnd / doch mehr mit einem n denn mit zweien n 
geschrieben' (vgL Zs. f. deutsche Philol. XVI. 229). 

Nach dem S. XX aufgestellten Programm sollen 
'offenbare Fehler' des zu Grunde gelegten Druckes 
aus dem Texte in die Anmerkungen verwiesen, 'ein- 
fache Druckversehen, die lediglich auf Flüchtigkeit 
beruhen' ohne weiteres entfernt werden. Wie letztere 
Bestimmung praktisch gehandhabt ist, hatte ich zu 
beobachten keine Gelegenheit, dagegen scheint mir 
in der Annahme 'offenbarer Fehler' öfter zu weit 
gegangen. ' So sind z. B. aus dem Texte der 7 
Busspsalmen folgende Lesarten von AB oder A ent- 
fernt, die sich recht gut sprachlich rechtfertigen 
lassen: 166, 1 wie vill sie sich yn disen duncken und 
achten ader heben (dafür . . . hafjen, vgl. jedoch Grimm 
Wtb. IV*, 726); 169, 13 den erfamendem (dafür: 



1 Nur flio eiuzigea Vit 
14 tit euch t. auch zu lesen. 



iit mir aufgrutonen: 318* 
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den erfarnen, vgl. jedoch vernünftige erfarende furzte» 
in Luthers Schrift 'Von der neuen Eckischen Bullen' 
(1520). DieU, Wtb. I. 56r); 170, 7 und das seyn* 
die seligen (dafür: u. d. seyn..., seyns kann aber 
sehr wohl = seyn sie stehen); 171, 21 uberstret 
(dafür: uberstreit, vgl. jedoch Luthers wegern u. ä. 
Dietz Wtb. I, S. VII); 178, 6 ynnewenig (dafür: 
ynnewendig, die Assimilation einen d in dieser Lage 
ist nid. sehr verbreitet, vgl. z. B. Weinhold, mhd. 
Gr. 2 . § 189); 184, 1; 205. 2 utrd (dafür: wer; 
icerd aber kann = wer da sein): lti4, I ß rechferligen 
(dafür: rechtfertigen, vgl. Weinh. mhd. Gr. § 200); 
200, 13 wertlicher (dafür werlllicher ; wertlich ist eine 
auch sonst oft belegte Form); VO». 33 laß wir 
(dafür: laßen wir, vgl. W. mhd. Gr. §369 und bis 
auf den heutigen Tag) u. dergl. — Ob 172. 18. 
wo die Lesart von Ali gewiss mit Recht aufgegeben, . 
durch die Combination mit der Lesart der zweiten 
Bearbeitung der Busspsalmen da» Richtige getroffen 
worden, scheint zweifelhaft; es wird doch wohl eher 
aufgedeckt das ursprüngliche sein. Ich führe dies nur 
an, um die Bemerkung daran zu knüpfen, dass es sehr 
w ünschonswerth wäre, wenn, wie hier geschehen, über- 
alt da wo von den massgebenden Drucken abgewichen 
wird, angemerkt würde, ob die aufgenommene Les- 
art in andern und in welchen Drucken sie sich be- 
findet, oder ob sie auf Conjectur beruht. Wenn 
beispielsweise 244, 4 mit nicht ganz zweifelloser 
Berechtigung begreyjf f. gegreyff AB in den Text 
gesetzt ist, welche Gewähr hat dann dieses begreyjf'i 
Es ist wohl nicht nöthig besonders zu betonen, 
dass der Ref. den einzelnen Funkten, welche ihm 
zu Bemerkungen Anlass gaben, eine tiefergreifende 
Bedeutung nicht beilegt, dass er dieselben nur be- 
rührt hat geleitet von dem Wunsche, das* das grosse 
Unternehmen auch im kleinen möglichst vollkommen , 
sein und allen berechtigten Anforderungen Genüge 
leisten möge. Bei der Betirl heilung der vorliegenden 
Leistung treten diese kleinen Mängel weit zurück 
hinter den bedeutenden Vorzügen und können den 
Dank nicht schmälern, welchen wir »lern Hrsg. für J 
die aufgewendete Mühe, für seiue Sorgfalt und für 
die reichen Ergebnisse seiner Arbeit, welche ja in 
vieler Beziehung gradezu grundlegend sind, sowie 
allen denen schulden, die das nationale Werk unter- 
stützt haben und noch unterstützen. Möge ihnen 
der schönste Lohn jeder Arbeit, die Erreichung <ies 
erstrebten Zieles, vergönnt sein, möge das Werk 
rüstig voranschrciton, so dass wir nach Ablauf des ; 
als ungefähre Frist angenommenen Jahrzehntes uns j 
mit ihnen der Vollendung freuen können. 

Kiel, 18. März 1884. Paul I'ietsch. i 



Pietsch. P., Martin Luther und die hoch- I 
deutsche Schriftsprache. Breslau, Koebner. 1 
1883. 181 8. 

Ueber die Sprache Luthers ist seit dem Anfange 
dieses Jahrhunderts mancherlei geschrieben und ge- 
forscht worden. Die erste grössere Arbeit, welche ' 
hier in Betracht kommt und die auch noch gelesen i 
zu werden verdient, ist G. F. Grotelands Abhandlung 
über Luthers Verdienste um die Ausbildung der 
bochd. Schriftsprache in den Abhandlungen des 



Frankfurter Gelehrtenvereins für deutsche Sprache 
1818. Sie ist reich an guten Beobachtungen und 
hat heute noch Werth, wenn sie auch vielfach ver- 
altet ist Keinen Fortschritt in der Wissenschaft 
bezeichnet das über 50 Jahre später erschienene 
Schriftchen von Opitz über die Sprache Luthers 
(1869). Dem Verfasser geht die Kenntnis* des 
Mitteldeutschen ab. auch hat er zu wenig Sorgfalt 
darauf verwendet, sich ein klares Bild der kur- 
sächsischen Canzleisprache und der Luthersprache 
zu verschaffen. Vor dem Erscheinen dieses Buches 
aber hatte schon Müllenhofl sehr richtig über das 
Verhältniss der Lutherischen Schriftsprache zur 
ältern Sprache und besonders zu der der Canzlei 
sich geäussert Miillenhoffs Ansichten sind durch 
die neueren Forschungen, die sich auf die kur- 
sächsischc Canzleisprache bezogen, bestätigt worden, 
während II. Kückert wiederum zu wenig die Sprache 
der Canzleien kennt, um ein genügendes Unheil 
fällen zu können. 

Das vorliegende Werkchen ist gewissermaßen 
eine Festschrift zum 400jährigen Lutherjubilüum 
und hat sich die Aufgabe gestellt, die Resultate 
der bisherigen Forschung durch ei»ne Studien ver- 
vollständigt einem grössern I^eserkreise bekonnt zu 
machen. 

Da das bisher Gefundene in ansprechender 
Weise reproduoirt und sorgfältig ergänzt ist, so 
hat der Verf. seine Aufgabe gelöst, und das Buch 
orientirt aufs Beste über den jetzigen Standpunkt 
der Frage. 

Das Buch zerfällt in 2 Abschnitte. Der erste, 
der bei weitem umfangreichere, handelt über die 
Entstehung der Sprache Luthers unter Einwirkung 
der Canzlei und über den Einfluss der erstem auf 
die spätere Zeit Als Vorfrage wird behandelt, ob 
es in» Mittelalter eine Schriftsprache gegeben, daran 
schliefst sich die Darlegung, wie sich in den könig- 
lichen Canzleien die Sprache gestaltet und wie die 
kursächsische Canzlei sich gegenüber derselben ver- 
hielt. Diese Fragen sind meist im engen Anschlüsse 
an die Untersuchungen, welche Ref. vor einigen 
Jahren veröffentlichte, erörtert. 

Selbständiger wird der Verf. in der zweiten 
Hälfte des ersten Abschnittes, wo er auf Luther 
selbst zu sprechen kommt und. wenn er auch keine 
neuen Gesichtspunkte aufstellt, doch das bisher 
Bekannte in erfreulicher Weise vermehrt und ergänzt. 

Aber der Einfluss der Canzlei kann nur mass- 
gebend für gewisse Theile der Sprache gewesen 
sein — die syntaktische und vor allem die lexi- 
kalische Seite mussten unberührt bleiben, denn 
Wortschatz und Satzbau der Canzleisprache sind 
eng begrenzt und kaum verwendbar für philosophisch- 
religiöse Abhandlungen. Nun ist bekannt, dass sich 
Luther besondere Verdienste um die Mehrung des 
Sprachschatzes und die scharfe und richtige Be- 
zeichnung der Gegenstände erwarb. Wer also 
Luthers Sprache allseitig durchforschen will, raus« 
besonders auch untersuchen, welche Ausdrücke io 
die bisher geläufige Sprache durch ihn ueu einge- 
führt worden sind und woher sie stammen. Aber 
hier stossen wir auf grosse Schwierigkeiten : es 
fehlt uns ja noch ein wissenschaftlich angelegtes 
LutberwÖrtcrbuch, und ausserdem sind die Schriften, 
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die unmittelbar vor Luther und zu seinen Lebzeiten 
erschienen, durchaus noch nicht allseitig in sprach- 
licher Hinsicht ausgebeutet. 

Pietsch sucht nun Luthers Wortschatz nach 
einigen Richtungen hin als solchen zu präcisiren, 
sowie das Verfahren zu beleuchten, welches der 
Reformator bei der Wahl einzelner Wörter ein- 
schlug. Aber die Darlegungen fallen etwas dürftig 
aus. Dies kann allerdings, wie bemerkt, kaum 
anders sein, denn die bisherigen Vorarbeiten sind 
in keiner Weise so weit gediehen, um diese Fragen 
endgültig zu entscheiden. Der Verf. kommt zu der 
Ueberzeugung, dass jeder weitere Fortschritt zur 
Ergründung der Luthersprachc von einem auszu- 
arbeitenden Lutherlexikon abhänge. Er gibt selbst 
die Grundlinien zu einem solchen nn und entschliefst 
sich ja vielleicht, das jjrossartige Werk zum Ruhme 
deutscher Forschung in Angriff zu nehmen: Philo- 
logen und Theologen werden ihm zu grösstem 
Danke verpflichtet sein. 

Vorläufig freuen wir uns über das Gute, welches 
in dem kleinen Bucbe geboten wird und empfehlen 
es jedermann, der sich über die Sprache Luthers 
unterrichten will. 

Weimar, [Mai 1884]. Ernst Wülcker. 



Bartholomäus Krügers Spiel von den bäu- 
rischen Richtern und dem Landsknecht. 
1580. Hrsg. von Job. Holte. Leipzig, C. 
Reissner. 1884. 8. 

Auch dieses Spiel des Trcbbiner Stadtschreibers 
und Organisten B. Krüger zeigt die Vorzüge Her 
beiden andern schon im Neudruck vorliegenden, 
seiner geistlichen „Action vom Anfang und Ende 
der Welt- (Tittmann, Schausp. a. d. 16. Jh. II, 7 ff.) 
und .Hans Ciawerts werckl. Historien 11 (Braunes 
Neudrucke 33). Im Vorwort berichtigt der Hrsg. 
die Angabe K.'s, er habe feinen Stoff Sleidans 
Regentenbuch entnommen, dahin, dass vielmehr 
Joh. I^auterbecks Regentenbuch gemeint ist und 
theilt die bezügliche Stelle mit. Zwei im geheimen 
Hauptstaatsarchiv in Berlin vom Hrsg. aufgefundene 
Bittschriften des Trebbiner Raths v. J. 1572 und 
1598, deren Verfasser vielleicht Krüger selbst ist, 
lassen die Stadt um jene Zeit in sehr ärmlichen 
Umständen erscheinen und erklären, wie Bolte mit 
Recht anzunehmen scheint, warum K. seine beiden 
Dramen den Rathen in Schneeberg und Joachims- 
tbal gewidmet habe, deren grössere Wohlhabenheit 
ihn eher eine Vergünstigung als Entgelt für die 
ihnen erwiesene Ehre erwarten lassen mochten. Aus 
Boltes Anmerkungen zum Texte des Spieles S. XI 
— XVI erkennt mau sein fleissigcs zugleich auf die 
Abfassung einer Geschichte des märk. Dramas im 
16. und 17. Jh. gerichtetes Studium der verwandten 
Literatur. Der Originaldruck, in einem einzigen 
Exemplar auf der kön. Bibliothek in Berlin erhalten, 
ist beinahe tadellos correct, ausgenommen die Inter- 
punktion, welche vom Hrsg. durchgehends verbessert 
wurde, jedoch nicht immer richtig und vollständig. 

Der Reim 125. 26 köpf:htrab scheint mir für 
K. doch zu frei und bedarf wohl einer Aenderung. 
V. 309 wird man Lantzknecht btriegn lesen müssen. 



V. 297. 98 erinnern an das Schlcmmerlied in B 
Waldis Verl. Sohn V. 743 ff., an die altern geist- 
lichen Spiele der Reim fjold:sold 139. 40 (vgl. Egerer 
Fronleichnamssp. 7354. 55); desgl. die Verso 521. 22 
(vgl. Heidelb. Passionssp. 3033. 34) und die Be- 
mäkelung des Geldes 9h0. 81 zum Theil wörtlich 
an diejenige des Judas (vgl. Heidelb. Passionssp. 
3155. 56). 

Satz und Druck des Buches in alter Schwa- 
bacher und holl.-goth. Schrift erfreuen durch jene 
skrupulöse Sorgfalt, Sauberkeit und Gleicbmässig- 
keif, mit welchen sich die berühmte Drugulinsche 
Officin noch immer au der Spitze der deutschen 
Druckereien behauptet. 
Wolfenbüttel, 21. Jon. 1SS4. G. Milchsack. 



\ Sonn- nnd Feiertagssonette von Andreas 
Gryphius. Abdruck der ersten Ausgabe (1639) 

| mit* den Abweichungen der Ausgabe letzter Hand 
(16Ü3) besorgt durch Dr. Heinrich Welti. 
Halle. Max Niemeycr. 1883. (Neudrucke deutscher 
Literaturwerke des 16. und 17. Jh.'s, Nr. 37 und 
38.) XX, 114 S. 8. M. 1,20. 

Wie der Hrsg., von dem wir eine ausführliche 
! Geschichte des Sonettes in der deutschen Dichtung 
j demnächst erwarten dürfen in der Vorrede gut 
: nachweist, nehmen die „Sonn- und Feiertagssonotte" 
von Gryphius nicht nur in der poetischen Ent- 
wicklung ihres Verfassers, sondern überhaupt in 
der Geschichte der deutschen Sonettendichtung eine 
hervorragende Stelle ein. Ein Neudruck der äusserst 
seltenen editio prineeps von 1639 war schon darum 
ein glücklicher Gedanke. Doppelt verdienstlich ist 
aber Weltis Arbeit geworden, weil er nicht bei 
' einem blossen Neudruck stehen blieb, sondern 
auch die Varianten der Ausgabe von 1663 (unter 
dem Text) und von 1657 (in der Vorrede S. XVl f.) 
beifügte und so seine Edition halb und halb zu 
! einer historisch-kritischen Ausgabe erweiterte. Wir 
I können, auf seine Angaben gestützt, fast Schritt 
! für Schritt verfolgen, wie Gryphius diese lyrischen 
i .lugendversuche in späteren Jahren ausfeilte und 
oft von Grund aus umgestaltete. Nur auf die 
metrische Umbildung der Sonette sei hier ein 
flüchtiger Blick geworfen. 

Bei den 65 Sonntags- wie bei den 35 Feiertags- 
i sonetten begegnen wir 1639 durchgängig der Form 
i des Alexandriners; nur Nr. 14 und 23 der Feier- 
j tagssonette war von Anfang an in fünflussigen 
i Jamben abgefasst. wie Welti S. VIII bemerkt. In 
den späteren Ausgaben treffen wir neben dem — noch 
immer vorherrschenden — Alexandriner nicht nur 
abwechselnd Jamben von zwei bis zu acht Füssen, 
sondern auch trochäische üctonare. ja mehrmals 
Jamben und Trochäen in demselben Gedichte ge- 
mischt. Das Schema für den Rein» war (wenn ich 
männliche Reime mit lateinischen, weibliche mit 
griechischen Buchstaben bezeichne) in den Sonntags- 
sonetten 1639 durchweg folgendes: abbaabba 
cctlee S. Nur in Nr. 6 war das Verhältniss zwischen 

1 Von derttflboo find bi» jorzc die inhaltarciclicn vrtten 
Kapitel unler dorn Titel „Ii** deutsche Sonett bis auf Opitz" 
»U Inauguraldissertation (Münehon erschienen. 
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männlichen und weiblichen Reimen geradezu um- 
gekehrt, also: aßßa&ßßtLyyAtt d. Auch die meisten 
Feiertagssonette haben 1639 jenes zuerst angeführte 
Reimschema. Doch ist auch das zweite (von Nr. 6 i 
der Sonntagssonette) nnter ihnen oft vertreten, in ! 
Nr. 5, 7, 8, 10, 12. 13, 15, 17, 22, 2G, 29, 32. j 
Beide Formen mit einander verbunden zeigt Nr. 20 : | 
abbaabbayj df f d , in anderer Weise Nr. 30: : 
nßßa&ßßaccd ee J. Freiere Behandlung der Ter- 
zette weist Nr. 2 (ebenso Nr. 14 und 23) auf: 
«bbaubbrt/dj'f elf. Wieder anders sind die Ter- . 
zette in Nr. 6 und Nr. 18 gebildet: abbaabb« 
ydd^ee. Nr. 27 und 28 endlich sind, wie schon 
Welti 3. VII f. bemerkt, noch nach Art der Alteren 
deutschen Sonette ohne die später übliche Strenge 
des Reimes gebaut. Das Schema für Nr. 27 wäre: 
«bbuyddjf fftgg, das für Nr. 28: aßß&cJ3c 
tftfgg. Im allgemeinen behielt Gryphius auch in 
den spätem Ausgaben die ursprüngliche Reim- 
stcllung bei. Doch wurde er gegenüber der früheren 
Einförmigkeit bei den Sonntug&sonctten auch hier 
einige Male freier. Am meisten änderte er in 
Nr. 17, deren Schema nun folgendes wurde: aßßa. ; 
aßß&yyde.ej. Etwas einfacher war die Umbildung 
von Nr. 56 in abbaahbaccJeeJ und von Nr. 65 , 
in aßßti&ßßaccdee J. In Nr. 18 wurden bei den j 
Terzetten zwei Mal männliche Reime mit weiblichen 
vertauscht: ctbbaabbayydtti. Weniger gab es , 
an den Feiertagsso netten, bei denen schon eine 
grössere Mannichfaltigkeit der Reimstellung waltete, 
zu ändern. Nr. 2 erhielt hier jetzt folgendes 
Schema: abbaabbuyyjf * J, Nr. 9: aßßaaßßu 
eeiffd. 

In ähnlicher Weise könnte man die Reime auf 
ihre Reinheit und Genauigkeit nach den verschie- 
denen Ausgaben prüfen. Am verlockendsten und 
wohl auch am fruchtbarsten wäre eine Untersuchung 
der Varianten in Bezug auf Sprache, stilistische 
Darstellung und sachlichen Gehalt. Manches Brauch- 
bare hat Welti dafür bereits in seiner Einleitung 
angedeutet. Aber erst* eine detaiilirte Einzclbe- 
trachtung würde hier zu festen Resultaten führen. 
. Dabei würde sich aber erst recht zeigen, das Weltis 
Ausgabe bis jetzt unter allen Vorarbeiten uns die 
besten Dienste leistet, wenn es uns darum zu thun 
ist, einen Einblick in die künstlerische Entwicklung 
des Lyrikers Gryphius zu gewinnen. 

Auszusetzen habe ich an der Arbeit vornehm- 
lich Eines, dass der Hrsg. noch nicht geübt genug 
im Corrigiren war und deshalb mehrere Druckfehler 
durchschlüpfen liess. So ist, um aufs Geratbcwohl 
einiges herauszugreifen, /.. B. S. 3 Z. 29 doch wohl 
fulminis (statt fulminus), S. 4 Z. 14 atUndenies (st. 
attendes), Z. 15 elucescat (st. eluscat), Z. 19 vettdi- 
cabit (st. vendi cabit), S. 4 letzte Zeile hospitis (st 
hospitus), S. 50 Z. 5 binde (st. kindt), S. 76 Z. 11 
erfunden, S. 76 Anm. Z. 1 1 auf zu lesen. Allein 
diese kleinen Versehen bedeuten gerade so wie einige 
Unebenheiten des Ausdrucks in der Vorrede nichts \ 
gegenüber den wirklieben grossen Vorzügen der 
Arbeit. 

München, 17. Jan. 1884. Franz Muncker. 



Mever, Carl, Der Aberglaube des Mittel- 
alters und der nächstfolgenden Jahrhun- 
derte. Basel, Felix Schneider. 1 884. VIII, 369 S. 8. 

Um das Gebiet zu bezeichnen, welches der 
Verf. der vorliegenden Arbeit darin zu durchforschen 
beabsichtigt, wollen wir aus seinem Vorworte die 
folgende Stelle mittheilcn: „Den Mittelpunkt meines 
Werkes bildet das Mittelalter, also von geographischem 
und ethnologischem Standpunkte aus betrachtet das 
christliche Abendland oder die Völker germanischen 
und romanischen Stammes, welche die Geschichte 
als die Hauptträger des mittelalterlichen Lebens 
kennt. Daneben mussten aber auch die Fäden bloss- 
gclegt werden, welcho unser Mittelalter mit dem 
griechisch-römischen Alterthum, mit dem hebräischen 
Alterthum und der christlichen Urzeit, indirect auch 
mit Aegypten und dem Orient verknüpfen. Ander- 
seits sollten die Gattungen des Aberglaubens, welche 
wir. wenn auch nicht immer ihrem Ursprünge so 
doch ihrer Blüthezeit nach als mittelalterliche be- 
zeichnen können, auch über die Grenze des Mittel- 
alters hinaus bis zu ihrem allmülicben Absterben 
oder auch bis in ihr noch vorhandenes Stadium ver- 
folgt werden. Dass gelegentlieh auch Anschauungen 
und Gebräuche erwähnt und geschildert werden, 
welche andern Stämmen Europas, z. B. den Kelten. 
Slaven oder Neugriechen ihr Dasein verdanken, 
wird wohl keiner Entschuldigung bedürfen.** Die 
hier angedeutete Aufgabe also hat sich der Verf. 
gestellt, und wenn wir nun die Ansicht aussprechen, 
dass er dieselbe im Allgemeinen befriedigend erfüllt 
hat, so wäro damit unsere ßeurtheilung zur Genüge 
ausgesprochen; doch erfordert der Ausdruck „im 
Allgemeinen* 1 eine nähere Erklärung. Es soll damit 
gesagt sein, dass der Fachgelehrte in dem Buche 
eigentlich nicht viel Neues finden wird, dahingegen 
wohl der „general reader", da alle das in Rede 
stehende Gebiet betreffenden Punkte, die ihm bisher 
unbekannt oder dunkel geblieben sind, hier in ein 
deutliches klares Licht gestellt und mit den nöthigen 
Erläuterungen begleitet sind; so z. B. der Vnmpyr- 
aberglaube (S. 345—7). Wer jedoch über denselben 
Ausführlicheree und Eingehenderes zu erfahren 
wünscht, findet es bei Richard Andree, Ethno- 
graphische Parallelen und Vergleiche, Stuttg. 187S 
S. 80 — 94, wo auch ausser den von Meyer ange- 
führten neugr. Benennungen ßovpxöXaxu; und xatu- 
Xayä$ noch oaoxwutvo$ gegeben wird, und wozu ich 
auch noch Tvnavteüog fügen will. — Den Aetites 
erwähnt Meyer auf S. 56; wer Genaueres über den- 
selben wissen will, erfährt es aus T. L. Grundtvig, 
Lo*ningstcnen. Et sagn-historisk Studie. Kjobenh. 
1878 p. 49 — 110, woselbst auch noch p. 13 — 37 und 
140 — 5 die Springwurzel besprochen wird, die Meyer 
S. 64 f. nur kurz anführt. — Aus Münsters Cosmo- 
graphie u. A. erwühnt er (S. 85) den Einbeinigen, 
„der in der Regel auf dem Rücken daliegt und sich 
seines einzigen, aber ganz enorm breiten Fusse» 
wie eines Sonnenschirmes bedient, um sich gegen 
die sengenden Strahlen der indischen Sonne zu 
schützen* 1 . Gemeint sind die aueh schon im Alter- 
thum bekannten Sciapodes, Über die ich in den 
Gött. Gel. Anz. 1870 S. 1230 Näheres mitgetheilu 
was sich jetzt noch vermehren Hesse. — Zur Heilung 
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de» Bruches bei einem Kinde zieht man es, den 
Kopf voran, durch ein gespaltenes Eich bäumchen; 
Meyer S. 105. Dass hiermit eine symbolische 
Wiedergeburt gemeint wird, habe ich gezeigt zu 
Gcrv. von Tilb. S. 170 ff. Volkskunde S. 397 ff. 
und in Kolbing** Englische Studien VII, 128 „New 
Birth and Sacrifice". — Uober die Heilung von 
Kröpfen durch blosses Handauflegcn S. 107 s. Paulus 
Cassel Le Koi te toucho. Berlin 1864. — lieber die 
von Meyer ebd. (S. 107) besprochene Waffensalbe 
s. auch mein Zur Volkskunde S. 354 und Nachträge 
Germania 27 t 376. — Die im Innern hohler Berge 
schlafenden Kaiser und Helden, Meyer 3. 116, habe 
auch ich gelegentlich der deutschen Kaisersage von 
Haeussner mit mehrerem erwähnt in den Gött. Gel. 
Anz. 1882 S. 1466 f. — Der Umstand, dass der 
neugriech. Todtengott Charos als reitend gedacht 
wird, Meyer S. 125, scheint sich an eine urulte 
Sitte zu knüpfen, in Folge deren auch Todte /.u 
Pferde begraben wurden, wie z. B. Alarich im 
Busento, und die reitenden Todten im Licde kennt 
jeder; s. auch meine Bemerkungen in der Germania 
26, 368 f. In der Snorriedda 49 reiten fünf Scharen 
Todter über die von Modgattr bewachte Todtcn- 
brücke, und der ctruskische Todtengott Charun führt 

tewöhnlicb berittene Todte zur linterweit. Alles 
ics steht im offenbaren Zusammenhang. — Warum 
es viel Huren gibt, wenn die Haselnüsse wohl- 
gerathen, M. S. 214, habe ich in Kolbing? Engl. 
Studien III. 7 f. wohl befriedigend erklärt. — .Be- 
gegnet man einem Wolfe, so kommt es darauf an, 
ob man ihn zuerst sieht oder von ihm gesehen wird; 
im erstem Falle ist man sicher, im letztern hin- 
gegen nicht*. M. S. 225. Dieser Aberglaube 
herrschte schon bei den Alton ; die betreffenden 
Stellen s. bei Passow s. v. Av'xoc. — „Der schenkt 
Wein und Bier schnell aus . . wer auf dem Grunde 
des Bierfasses das männliche Glied oder den Finger 
eines Gehenkten aufbewahrt". M. S. 230. Letzteres 
Glied vertritt häufig das erstere. Ich erwähne nur 
den Ausdruck „der elfte Finger"; ferner die lat. 
Bezeichnung des Mittelfingers digitus infamis, famo- 
sus, impudicus. — Was der Verf. S. 237 über den 
Glauben an den bösen Blick bemerkt, ergänzt sich 
durch Jahns bekannte Abhandlung, die auch S. 257 
Anui. 7 angeführt wird, sowie durch Andree, 
Ethnogr. Parallelen u. *. w. S. 35— 45. — An das. 
was M. S. 288 über die weissagenden Köpfo an- 
führt, knüpft sich das von mir Zur Volkskunde 
S. 290 f. Bemerkte. — Von dem „der fliegende 
Holländer" benannten Geisterschifte spricht M. 
S. 354 f. und vorweist dabei auf meinen Gervas. 
Tilb. S. 150; füge hinzu meine Mittheilungen in 
Gröbers Zs. f. rom. Phil. 6. 457 und German. 26, 
452. 28. 109 f. 

Durch die vorstehenden Zusätze zu der in 
Rede stehenden Arbeit Meyers, die sich aber noch 
leicht ausführlicher machen und vermehren Hessen, 
glaube ich die Anfangs ausgesprochene Beurtheilung 
derselben wenigstens von meinem Standpunkte aus 
hinlänglich begründet zu haben, so dass also die- 
selbe zwar nicht als zur Genüge auf ihren Gegen- 
stand eingebend, so doch als Tür einen grössern 
Leserkreis sehr empfehlenswerth angesehen werden 
kann, da sie fast alle betreffenden Punkte, 



wenn auch oft nur sehr kurz, bespricht. Jedoch 
ist das Register viel zu mangelhaft ausgefallen, 
seinem Zwecke zu entsprechen. 

Lüttich. Felix Liebrecht. 



Bnlthanpt, Heinr.. Dramaturgie der Klas- 
siker. Shakespeare. Oldenburg. Schulzesche 
Hofbuchbandlung. 1883. LIII. 397 S. 8°. M. 5. 

Als Gervinus seiner Geschichte der deutschen 
Dichtung das Buch über Shakespeare folgen liess, 
war es seine im Vorwort ausdrücklich hervorgehobene 
Absicht, den zahlreichen Fehlgriffen, der unsere 
Dichter überall , vor allem aber im Drama, sich 
schuldig gemacht hätten, ein leuchtendes Muster- 
bild gegenüber zu stellen, dessen absolute Vortreff- 
lirhkeit gleichsam wie das positiv gute dem negativ 
fehlerhaften der einheimischen Literatur den Spiegel 
der Selbsterkenntniss vorhalten sollte. Man könnte 
sagen, dass Bulthaupt von der gerade entgegen- 
gesetzten Absicht geleitet wurde« wenn er seiner 
„Dramaturgie der Classikcr Lessing, Goethe. Schiller, 
Kleist" als zweiten Band die Dramaturgie des Clas- 
sikers Shakespeare zur Seite stellt. Hier wird be- 
wiesen oder zu beweisen versucht, dass Shake- 
speares Dramen weder an sich noch viel weniger 
für unsere moderne Bühne schlechthin als Muster 
gelten können. Bulthaupt urt heilt grundsätzlich nur 
vom Standpunkte der drnmatischen Brauchbarkeit, 
der Bühnenwirksamkeit aus und vermeidet soviel 
als möglich allgemeine aesthetische Betrachtungen. 
Desshalb bespricht er auch nur diejenigen Werke 
Shakespeares, welche auf unsern Bühnen nicht rein 
sporadisch erschienen sind. Von den Histories 
schliesst er nur Heinrich VIII. aus; von den Coroe- 
dies behandelt er sieben (Widerspenstige, Kauf- 
mann, Viel Lärm um Nichts, Was ihr wollt, Winter- 
märchen, Sommernachtstraum. Sturm ), zu denen jeden- 
falls noch das in Frankreich und Deutschland als 
bühnenwirksam erprobte „Wie es euch gefällt" hätte 
treten sollen. Als lebensfähige Tragödien bezeichnet B. 
folgende acht : Julius Cäsar, Coriolan, Romeo, Othello, 
Hamlet, Lear, Macbeth, Cymbeline. Er verzichtet 
also auch seinerseits das genialste der Shakespcar- 
schen Werke Antonius und Cleopatra für unsere 
Bühne zu gewinnen. Die in München mit dem 
Perikles angestellten Versuche zieht er mit Recht 
nicht in Betracht. Dies Drama ist absolut unbrauch- 
bar für die moderne Bühne, und vor allem hätte 
ein Theater, welches, wie das Münchener, von allen 
Tragödien Shakespeares nur Hamlet und Romeo in 
seinem ständigen Repertoire hat, andere Aufgaben 
zu lösen als mit einer Bearbeitung des Unshake- 
spearschen Pericles fruchtlos zu experimentiren. 
Bulthaupt hebt an den Shakespeare'schcn Dramen, 
die er für biihnenfähig erklärt, das Mangel- 
hafte in Motivirung, Aufbau u. s. w. scharf hervor. 
Er wendet sich polemisch gegen die Skakespeare- 
phantasten und Enthusiasten; er verurthcilt deren 
Angriffe auf Rümelin. Aber in der That war doch 
Rümelin der angreifende Theil. B. steht übrigens selber 
durchaus nicht auf der Seite Rümclin's. In seinem 
Urtheile zeigt sich überall hingebende Bewunderung 
mit massvoller Kritik, die sich freilich an keine Autori- 
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tät kehrt, vereinigt. Man hat «Ii«» Dramaturgie der 
deutsehen Klassiker, die ja bereits in 2. Auflage 
vorliegt, hoch, zum Theil etwas überschwänglich 
gepriesen, und in der That verdient B.'s Arbeit 
vollste Anerkennung. Sie geht gewiss tiefer als 
E. Sierkes „Kritische Streif/ügc - (Braunschweig 
1881) und kann als werthvoller Ersatz für die leider 
mit dem 2. Hefte steckengebliebnen , Beiträge** von 
Lepsius und Traube (.Schauspiel und Bühne" 
München 1881») wenigstens nach einer Seite hin 
gelten. Doch möchte ich einer Ueberschätzung 
wenigstens des zweiten Theiles entgegentreten. In 
so schroffem Gegensatze zur engeren Shnkespeare- 
gemeinde, wie B. selbst meint, steht er keineswegs. 
Hat ja d«R-h Ulrki bereits im III. Bde. des deutschen 
Shakespearejahrbuchs (IN(iH) einen Vortrag „über 
Shakespeares Fehler und Mängel" veröffentlicht. 
Wer Shakespeare so blind verehrt, dass er B.'s Kri- 
tik nicht verträgt, dessen Bewunderung steht dann 
überhaupt unter aller Kritik. Wenn B. mit Eifer 
gegen diejenigen klimpft, welche Shakespeare unver- 
ändert auf unserer Bühne sehen möchten, so ist ihre 
Zahl doch jedenfalls verschwindend klein und in 
den Puhlicationen der deutschen Shakespearegesell- 
M-haft zeigt dieser Don Quixotischc Konservativis- 
mus keine Vertretung. Dagegen wird B. allerdings 
auf Widerspruch stossen, indem er der Aufführung 
des Historieneyklus auf dem modernen deutschen 
Theater keine grosse Bedeutung beilegt, eine An- 
sicht, der wir freilich theil weise beistimmen 
(S. 146). In der Beurtheilung der einzelnen 
Stücke sucht B. sich von allen doctrinären Voraus- 
setzungen, wie wir sie bei Oervinus. Ulrici. Kreyssig 
finden freizuhalten, und die Krisch«' und Unbefangen- 
heit mit der er an den Stoff herantritt, ohne eine 
bestimmte Idee in ihm verkörpert finden zu wollen, 
berührt äusserst angenehm. Nichtsdestoweniger 
muss man sagen, dass in all diesen Untersuchungen 
weder Bedeutendes noch Neues geboten wird. Ich 
weiss recht gut, dass die Forderung, Neues über 
Shakes|>«»are zu bringen, kaum erfüllbar ist, und 
nur weil B. selbst in der Vorrede so scharf gegen 
alle seine Vorgänger polemisirt, möchte ich hervor- 
heben, dass B.'s eigene Darstellungen doch in den 
meisten Fällen bereits gesagtes in einer, freilich 
geistig durchaus zum Eigentum des Verfassers ge- 
wordenen Form neu erörtern. Ferner aber tritt 
noch ein Mangel scharf hervor : B. legt in der Vor- 
rede (S. VI) grosses Gewicht darauf, dass er die 
.dramatische Kunst in ihrer Verbindung mit der 
Bühne beleuchten- wolle, während den bisherigen 
gelehrten und geistreichen Erklärern die Kennt niss 
«les Theaters fehle, was Männern wie Otto Ludwig 
und Dingelstcdt gegenüber doch eino starke Be- 
hauptung ist. Dem gegenüber muss eine Be- 
sprechung von B.'s Dramaturgie bemerken, dass 
auch der neueste Commentator die Bühnenfrage, 
die dramatische Technik nicht eingehender be- 
handelt als seine Vorgänger. Gerade in Unter- 
suchungen über die technische Mache, wie exponirt, 
wie motivirt Shakespeare, wann liisst er den Monolog 
«'intreten, wie behandelt er die Peripetie, gerade hier 
lässt sich noch viel Neues für die Erkenntnis* 
Shakespeares gewinnen , uwl nach den Ver- 
sprechungen der Vorrede hoffte ich Derartiges bei 



i B. anzutreffen. Man wird jedoch von dem Gebotnen 
durchaus nicht befriedigt. B. sagt, die Peripetie sei 
fast überall bei Shakespeare mangelhaft durchge- 
führt; ich kann aber in dem Gesagten hiefür keine 
Beweise erbracht Anden. Die plötzliche Sinnes- 
änderung, das Eintreten der Reue wäre nach B. bei 
Shakespeare schlecht oder gar nicht motivirt; für 
I Leontes (Wintermärchen) hat B. vielleicht Recht 
mit dieser Behauptung, in den andern Fällen gewiss 
nicht. Doch es ist unmöglich B.'s einzelnen Unter- 
suchungen nun beistimmend oder widersprechend 
nachzugehen, ohne neue Besprechungen der einzelnen 
Stücke zu schreiben. Am gelungensten erscheinen 
mir dii< Abschnitte Uber Macbeth und Cymbeline; 
am wenigsten befriedigt der über den Kaufmann 
von Venedig; das Wintermärchen nennt B. ein 
«unerträgliches Stück - (S. 374). Die Vorwürfe gegen 
die unnatürlich schnelle Lösung in den beiden Vero- 
nesern (S. XXXII) sind allerdings dem Texte gegen- 
über, wie er uns vorliegt, gerechtfertigt; gewiss hat 
aber Shakespeare ihn nicht so geschrieben. Der 
Schluss ist verstümmelt, wie schon daraus hervor- 
geht, das» von V, 4, 59 an Silvia verstummt, für 
den plötzlich wiedergefundenen Geliebten, die Ent- 
hüllung des Pagen Julin, den gefangnen Vater u. s. w. 
auch kein Wort der Freude, des Erstaunens hat. 
Da ist ihre ganze Rolle und vieles von dem von 
andern zu sprechendem ausgefallen. Als Lessing die 
Miss Sara Sampson schrieb, hat er von Shakespeare 
: ausser Borcks Cäsarübersetzung noch gar nichts gc- 
I kannt, demgemäss ist S. XLIV zu berichtigen. Die 
I Abhandlung, welche vou Shakespeares Geruchs- 
bezeichnungen ausgeht (S. 175), vermischt ganz 
unzusammenhängende Dinge. Der Vorwurf gegen 
| Shakespeare wegen des stinkenden Odems seiner 
Plebejer ist ungerechtfertigt. Das über die deco- 
rative Ausstattung der französischen Bühne und 
ihren Realismus gesagte ist mit E. Zolas „lo Na- 
turnlisme au Thtjatre" ( Paris 1881) S. 81— 103 und 
„nos Auteurs ilramaliqucs** S. 402 ff. zu vergleichen 
I und zu berichtigen. Der Geschmack des deutschen 
! Publikums in Schroeders Tagen war keineswegs so 
blutdürstig, wie B. annimmt |S. 267); ganz im Gegen- 
thcil mussten damals mehrere Werke Shakespeare-s, 
und unter ihnen gerade King Lear und Othello einen 
glücklichen Schluss erhalten, um den philanthropischen 
Gesinnungen der Wertherzeit zu entsprechen. S. 294 
behauptet B., dass „die Charakteristik die eine im 
Kunstwerk auftretende Person von einer andern 
entwirft, als die vom Dichter entworfene Charakte- 
ristik anzusehen wi*, wenn dieser nicht eigens den 
Sprechenden desavouire. Ein solcher Grundsatz würde 
in der praktischen Anwendung doch in vitalen Fällen 
sich als irreführend erweisen; z. B. gleich in Romeo 
und Julia würde man zu ganz falschen Schlüssen ge- 
langen. B. selbst hat gerade hier (S. 190) Übrigens 
eine treffende Charakteristik des Liebespaares ge- 
geben , die freilich von d«:r gewöhnlichen Ansicht 
abweicht; man habe, meint er, „das ganze Ver- 
hältnis« in seiner ra*chcn romanischen Sinnlichkeit 
und Unbedachtsamkeit mit dem dämmrigen Schimmer 
deutscher Romantik bekleidet, der sich ihm durch- 
aus nicht anbequemen will. In der Beurtheilung 
von „Viel Lärm um Nichts" (S. 359) theilt B. den 
verführerischen Irrthum A. Wilbrandts, das Ver- 
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h-tltniss /.wischen Benedikt und Beatrice, als Haupt- 
da« zwischen Claudio und Horo als hinzugefügte 
Nebenhandlung anzusehen, wodurch der ganze Stand- 
punkt für Betrachtung dieses Lustspiels verrückt 
wird. Zu der Bemerkung „keinem gebildeten Re- 
gisseur werde es heutzutage mehr in den Sinn 
kommen" den V. Akt des Kaufmanns zu streichen 
(S. 358), ist die leidige Thatsache zu konstatiren, 
dass kein geringerer als Laube diese Barbarei noch 
immer als berechtigt vertheidigt. In der Polemik 
gegen Bodenstedt in Betreff Macbeth 1 » Charakter 
(S. 291) ist das Recht ausschliessend auf Seiten 
Bulthaupts. — Wenn diese Besprechung seiner Dra- 
maturgie nicht so unbedingt preisend wie manche 
bisherige Anzeigen erscheint, so wird B., der 
Shakespeare gegenüber so streng das Recht der 
kritischen Prüfung gewahrt wissen will, dies nicht 
als Tadel seines interessanten und verdienstlichen 
Unternehmens auffassen können. Eine auf eigner 
Untersuchung und eignem Urtheil beruhende Uebcr- 
zeugung wird von ihm in trefflicher Form mit Geist 
vorgetragen. Fordert B. den aufmerksamen Leser 
oft zum Widerspruch heraus, so regt er doch auch 
überall an und steht nirgends mit sich selbst im 
Widerspruch. Der Titel wird keinen Vernünftigen 
verführen an einen Vergleich mit der Hamburgischen 
Dramaturgie auch nur denken zu wollen. Das Werk 
ist keineswegs für gelehrte Kreise allein berechnet, 
verdient aber die volle Beachtung der Shakespeare- 
interpreten. So wird schon die in der Vorrede 
(S. XXV) ausgesprochene Behauptung Bulthaupts 
zu eingehender Prüfung Anlass geben : „Shakespeares 
Geschöpfe reden nicht das, was die Menschen der 
Wirklichkeit in einer gegebenen Situation gesagt, 
sondern was sie empfunden haben würden". Ist 
diese von B. grundsätzlich festgehaltene Ansicht 
wirklich richtig, so würden die bisherigen An- 
schauungen über Shakespeares Realismus und Natur- 
wahrheit allerdings in etwas sich modificiren müssen. 
Marburg i. H., 28. Dec. 1883. Max Koch. 



Seheffler, Wilhelm, Die französische Volksdichtung 
und Sage. Ein Beitrag igr Geistes- und Sittengeschichte. 
Frankreich». Erster Band. Leipzig, Bernhard Schlicke. 
1S94. XI, 332 S. H. M. 9. 

Du Bella .r zeigt im zweiten Buche seiner „Deffence et 
Illustration de la langue francoyse" v. J. 1549 dem Dichter 
der Zukunft folgenden Weg: ,Ly donques, et rely premiere- 
ment, fueillette de main nocturna et jonrnelle, los exumplaires 
greez et latins, pais me laisse toutes ces vieilles po£sies fran- 
coyses aux jeux floraux de Toulouzo et au puy de Rouan : 
eorame Rondeaux, bailade», vyrelaix, chantz royaulx, ebansons 
et autres teile« episacries, qui corrunipent le goust de nostre 
lanjjue, et ne servent si non a porter t£moignage de nostre 
ignorance*. Im folgonden Jahrhundert löst sich die klaasische 
Dichtung Frankreichs fast völlig von dem Wurzelboden der natio- 
nalen Vergangenheit ; nur bei Lafontaine und Voliere hören 
wir hie und da noch einen Klang aus der Volkssprache und 
Volksdichtung, z. B. jenes einfache alte Liedchen des Aloeate 
im Miaanthrope. Volksdichtung und Kunstdichtung sind un- 
vermittelte Gegensätze geworden. Die acht echten Volks- 
märchen, die Charles Perrault als ,Contes de ma mero l'Oyo" 
i. J. 1897 herausgab, und die „Contes de Feea" der Gräfin 
d'Aulnoy stehen Tercinzelt in ihrer Zeit. Vierzig Jahre spater 
zögert Voltaire die Aufführung der Zaire hin in der Be- 
aorgniss, daas französische Namen und Thaten auf der Bahne 
lächerlich erseheinen könnten. Nur J. J. Rousseau mit seinem 
sicheren Gefühl für daa Natürlich-Schöne weist auf das Volks- 
lied. Auch die französische Romantik ist trotz einiger volks- 



thttmlicher Zöge unfähig gewesen, Yolkspoesie und Kunstpoesie 
zu versöhnen. Einen Dichter, der sich, wie einst der junge 
Goethe in Strassbarg, von der gemachten Poesie zur Frische 
und Wahrheit des Volksliedes gewandt hatte, besitzt Frank- 
reich nicht. Der rhetorische Zug der französischen Kuaet- 
poesie widerstrebt dem naiven Sinno des Volkes, und der 
Obergrosso Werth, den die französische Kunstdichtung auf die 
Vollendung der sprachlichen und metrischen Form legt, Iftas! 
ihr das Volkslied, so lange es nicht salonfähig zureoht gemacht 
iat, als ein rohes Produkt erscheinen. In Frankreich gibt es 
ausser der Marseillaise und einzelnen halb vergessenen Liedern 
wie „Partant ponr la 8yrie" kaum ein volksthümliche» Lied 
in dem weiten Sinno Goetheacher, Uhlandsoher oder Heinescher 
Volkstümlichkeit. Wo singt das Volk Lieder von Victor 
Hugo oder Alfred de Musset t Auch Bäranger ist kein Volks- 
dichter in der deutschen Bedeutung des Wortes. Das moderne 
Frankreich kennt Beranger nur noch dem Namen nach ; die 
Zeit, da Studenten und Arbeiter seine Lieder sangen, ist 
vorüber. Auch heut noch weiss die Masse der Gebildeten in 
Frankreich wenig von dem reichen Schatz an Poesie, den das 
Volk besitzt. Volkslied und Gassenhauer ist Wr sie fast 
gleichbedeutend. Eine Veränderung aber bereitet sich vor. 
Jedes grosse nationale Unglück führt zur Einkehr in das 
Heimische, da« Volk sucht Kräftigung durch neue Berührung 
mit der Muttererde. Wie es nicht zufällig war, das« des 
Knaben Wunderhorn in den Jahren 1806—8 und die MSrchen 
der Brüder Grimm 1812 erschienen, so ist es erklSrlich. dass 
nach manchen Anlaufen und vereinzelten Sammlungen erat 
nach 1870—71 in Frankreich systematisch der noch vorhan- 
dene Schatz von Sagen, Märchen, Liedern gesammelt wird. 
Vielleicht wird hier der Boden bereitet, aus dorn einst eine 
neue französische Dichtung entspriesst. Wenn nun schon die 
französischen Literarhistoriker daa Volkslied consequent igno- 
riren, so ist es nicht verwunderlich, dass in Deutschland diese 
Seite der französischen Poesie so gut als unbekannt ist. Erst 
das zierliche Büchlein französischer Volkslieder, das Tobler 
1877 aus dem Nachlaase Moriz Haupts herausgab, und nament- 
lich Karl Bartsch* uninuthigo Ucbertragungen Älterer Lieder 
weckten daa Interesse weiterer Kreise. Es ist demnach eine 
sehr dankenswerthe Aufgabe, die Wilh. 8cheffler in seinem 
Buche sich stellt. Kr will dem gebildeten Deutschland etwa 
denselben Dienst erweisen, den Schure in seiner „Histoire du 
Lied allemand" den Franzosen erzeigt hat. Wie der Prospcct 

weit' u 



Volksdichtung 

Berücksichtigung der kulturgeschichtlichen Verhftli 
in seinen hauptsächlichsten Erscheinungen, in lebensvollen 
Bildern zur Anschauung zu bringen". Seheffler geht aus von 
der Vergleichung deutscher und französischer Volksdichtung, 
daran knüpft sich eine Geschichte der französischen Volka- 
poesie, welche, mit Montaigne anhebend, sich bis auf die 
neueste Zeit erstreckt. ,Die Darstellung des Gegenstandes 
I selbst beginnt mit dem Glanzpunkte aller Dichtung : der Liebe. 
I Es folgt das menschliche Leben in seinem natürlichen Verlauf. 
Mit den Kinder- und Rondeliodern, welch letztere wiederum 
hinüberleiten in daa Gebiet der Liebe, schliesst dieser erste 
bedeutsame Ring. Daran reiht sich das festliche Jahr: mit 
den Neujahrsliedern beginnend, erreicht es einen seiner Höhe- 
punkte in den Oesingen, welche das Nahen des Frühlings 
verkünden. Doch auch die Zeit der Ernte bringt einen reichen 
Kranz von Liedern, bis das Woihnachtsfest strahlend das 
Jahr beschlieast. Damit endet zugleich der erste Band." — 
Reichliche Anmorkungen unter dem Text enthalten literarische 
Nachweise, sowie sachliche und sprachlicho Erklärungen. 

Mit sioherem Blick und feinem poetischen Gefühl hat 
der Verf. aus den ihm bekannten Sammlungen die schönsten 
I und bezeichnendsten Stücke ausgewählt und an diese seine 
I Darstellung geknüpft. Einige der mitgetheilten Lieder sind 
I von seltener Schönheit; sie zeugen von einer Tiefe der dich- 
terischen Empfindung, von einer träumerischen Zartheit des 
Geraüths, einer schalkhaften Anmuth und auch wieder von 
einem ergreifenden Ernst der Lebensauffassung, die hoffentlich 
manchen Deutschen, der die Psyche des französischen Volkes 
ausschliesslich nach modernen Dramen und Romanen oder 
gar nach der Lektüre politischer Zeitungen zu beurtheilen 
gewohnt war, eines besseren belehren werden. Ich bezeichne 
hier nur Lieder wie: m Troi* ftndeur* y avait» (8. 57). „Tout 

m' rf««nW (8. 106), 
tiuit tf me» 
(8. 205). n P«}*i 



tn Hanl la gtrbt" (S. 61), Jton , 
„Au ehMtau.d* la Garde' (8. 148), „La 
r* (8. 201), „La pautre femme du r, 
narirr,, jeudf (8. 268) und jenes 
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hen: „Balmo te mountagno, Uro te, ralloun !] 
tere lo mio Jtannetoun. Leider nur bilden 



8chnsucht«liedchen : 
Per nie lals*a 

die Lieder selbst den geringsten Theil des Buches. Von den 
332 Seiten mag ein Dritttheil auf die Verse entfallen. Der 
erklärende Text, welcher, oft unnöthig. die Lieder para- 
phrasirt, wird an manchen Stellen ermüdend breit und un- 
leidlich moralisirend (z. B. 8. 119. 220. 256). Unserer Ansicht 
nach hatte der Verf. «ein Ziel besser erreicht, wenn er in 
ersten Theil den Charakter der französischen Volks- 
Zeit im Zt 



reichliche Auswahl vollständiger Lieder für sich selbst 
sprechen zu lassen, wenn er z. B. 8. 121 statt einer Ung- 
athmigen Paraphrase und einzelner Brocken die Pastourelle 
ganz gegeben hätte. Da weder zeitliche noch örtliche Unter- 
schiede gemacht werden, provenzalischc und normannische, 
baskische und bretonisohe Stücke, Lieder des XVI. Jh.'s und 
moderne in bunter Roihe wechseln, liUst sich der Verf. an 
manchen Stellen auf Grund eines Gedichtes zu falschen 
Gcncralisirungen verleiten. Die individuelle Stimmung des 
Einzelnen, eines Standes oder einer Provinz wird zu schnell 
als Ausdruck der Volksseele überhaupt genommen j hier würde 
reichlicheres Material zuweilen andere Schlüsse nahelegen. 
Buakischc Lieder, auch in französischer Uebertragung, gehören 
unser* Erachtens ebenso wenig in eine Sammlung französischer 
Volkslieder als z. B. wendische oder litauische Volkslieder 
in eine deutsche Sammlung. 

Dem Zwecke des Buches, in Deutschland Verständnis« 
für den poetisohen Werth der französisches Volksdichtung 
zu erwecken, wäre es dienlich gewesen, nicht nur gelegentlich 
einmal, sondern durchgängig die in reicher Fülle sich bietenden 
Parallelen zu deutschen Volksliedern aufzusuchen. Diese 
Anklänge sind für den Kenner der beiden Volkslitcrnturcn oft 
so schlagend, dass er versucht ist an Entlehnung zu denken. 
In vielen Fällen ergab naturgemäs» die gleiche Stimmung 
oder gleiche Situation den ähnlichen poetischen Ausdruck. 
Zuweilen indessen sind in Form oder Inhalt die Analogien so 
genau, dass man nur annehmen kann, es sei altgermanisches 
Erbgut, da« sich in Landstrichen, wo sich die romanische 
Bevölkerung am innigsten mit deutschem Blute durchdrang, 
mit aller Zähigkeit der Volksüberlieferung bis auf unsre Tage 
erhalten hat. (Einzelnes darüber s. u.) 

Für gelehrte Kreise ist dies Buch nicht berechnet, wenn 
es auch hie und da mit diesem Anspruch auftritt. Man darf 
also nicht den Massstab einer philologischen Kritik an die 
Arbeit legen. Am wenigsten würden eine solche Kritik die 
sprachlichen Anmerkungen vertragen. Sch. führt zu verschie- 
denen Malen an, ob ein Wort «im grossen Sachs-Villatte" 
steht oder nicht : bei msnehen naheliegenden Wörtern versagt 
aber seine Forschung. Ohne Consequenz und ohne jeden er- 
sichtlichen Grund wird ab und zu einmal etwa« etymologisirt. 
Wozu z. B. 8. Ii) dio gelegentliche Erklärung über ijrantCtille 
und die Endungen der lateinischen Adjective? Wozu 8. 75 
Anm. „frndtiir (von fendre, latein. findere — spalten)" r Jeder 
der Französisch kann weiss das, und wer es nicht weiss, dem 
ist es völlig gloichgiltig, ob granA ursprünglich eine oder zwei 
Endungen hatte. Dahingegen bleibt manch ein Ausdruck un- 
erklärt, der einer Erklärung wohl bedurft hätte. ( Einzelnes 
s. u.) — Bei der Lektüre der Anmerkungen fragt man sich 
nicht selten: .Für wen ist eigentlich das Buch berechnet ?* 
Gewiss doch nur für Leute, die einmal auf der Schule wenigstens 
etwas Französisch gelernt haben. Aber Scheffler stellt an 
seine Leser kaum die Ansprüche des kleinsten Ploetz und 
sicher nicht die des „Vocabulaire elömentaire". So ist z. B. 
das Wort U eabaret die Schenke, dreimal erklärt, diable» dt- 
ehalru 1 » zweimal, le renard der Fuchs zweimal (8. 119, 249), 
enttrrer begraben zweimal (8. 90, 127). Wunderlich genug ist 
es auch, wenn in den Anmerkungen Wörter wie diese ver- 
deutscht werden: ro»»ignol (8. 51), en/ouir (S. 87), au point 
du jour (s». 88), e»»uyer (S. 116), tu Pepoutera» (8. 131), le» 
dentelle» (S. 136), balayer (S. 191), Jarretiire — Strumpfband, 
vgl. ordre de la Jarretitrf (8. 192), littre, buitaon (8. 249), 
farine (8. 294). Diese Beispiele könnten leicht verdoppelt 
werden. Dagegen ist z. B. 8. 294 von den drei folgenden 
Zeilen eines Mailiedes aus der Champagne: „Cil pou aidey 
aeketey u eierge || Et pou lumey la noble Vitrge \, Eddttant 
Dieu" etc. nur erklärt „aide.r aeheter une (sie !) eierge — um 
beizusteuern zu einer Kerze." Hätte das „pou lumey la noble 
Vierge" ( — pour illuminer) nicht eher einer Erklärung be- 
durft t — In sprachlicher Hinsicht scheint der Verf. seiner 
Aufgabe nicht gewachsen, oder er arbeitete «ehr unsorgfältig ; 



sonst könnte er nicht z. B. S. 106 und S. 133 in Text und 
Anm. la eaille hartnäckig mit .Schwalbe" verdeutschen. Das 
Buch macht zuweilen den Eindruck, als seien die ersten Bogen 
gedruckt gewesen, lange ehe der Autor die Arbeit beendet 
hatte. 8o weis« der Verf. z. B. 8. 50 lien d'ozier (Weiden- 
band) noch nicht zu erklären und setzt ein beredte« Frage- 
zeichen dahinter, erst nachträglich (S. 203) auf dem Umwege 
über .../•< (in dor Anmerkung steht ouatayj gelingt es ihm 
das ozier zu deuten. Auch der störenden Druckfehler sind 
nicht wenig, z. B. 8. 87 zweimal evAteau (1. couteau), 8. 95 
ernte (1. eontej, 8. 128 m'eur» (1. meur»), S. 290 »e miüent 
(L mirent, vgl. Haupt-Tobler, Franz. Volksl. 8. 23), 8. 317 
zweimal rn *ur»ant (1. en »ur»autj. 

Zu den besten und donkenswerthen Parthien des Werke« 
gehört zunächst der Ueberblick über die Geschichte der franz. 
Volksdichtung (8. 17—44). dann der Schlussabschnitt VI (Das 
festliche Jahr, S. 275-332). In dem letztgenannten Theilc, 
wo eigenartige Sitten und Gebräuche des Volkes in Betracht 
kommen, sind die ausführlichen Darlegungen des Verf.'s sehr 
wohl am Platze. 

Im Einzelnen bemerke ich folgendes: S. 19 Anm. L 
Nicht nur Laun hat .vergeblich nach dem Ursprünge der 
alten einfachen Romanze „.SV le roi m'arnit dann? (Misan- 
throphe I, 2) geforscht". De Petigny und Paul de Musset 
sind nicht glücklicher gewesen. Der Ursprung des Liedchens 
ist noch jetzt dunkel: vgl. darüber Livet in seiner Ausgabe 
des Misanthrope (1883) zu Vers 392 (S. 132). — S. 23. Bei 
Erwähnung der Villemarqueschen Sammlung bretonischer 
Volkslieder (Barzas-Breiz) ist zu beachten, dass dem Hrsg. 
starke Interpolationen und einzelne Fälschungen nachgewiesen 
sind. — 8. 30 ff. Unter den Quellen volkstümlicher Literatur 
vermisse ich: Gabriel Marc (Pommes d'Auvergnel, ferner 
Namen wie Briscux für die Bretagne, den Maler Jules Breton 
für die Provinz Artois, de Meyronnet 8t. -Marc (Legendes de 
Bretagne). Im achten Jahresbericht der jungen .Association 
francaise pour l'avancement des Sciences" gibt Ludovie Mar- 
tinot eine an neuen Aufschlüssen reiche, höchst interessante 
Abhandlung über die Legenden und den Aberglauben im Berry, 
speciell über die nraltheiligen Quellen, die Mencux-de-Loup«, 
Laveuses-de-Nuit, Fades, Fadees. Murtes und Marse«, die 
Umbildung antiker Kulte in die Verehrung eigens erfundener 
christlicher Heiliger. Saint-Grelouchon, Saint-Ludre, Saint- 
Genitour, Saint-Phallier, Sainte-Solange. - Vieles Volkstüm- 
liche i«t auch versteckt in den Veröffentlichungen der histo- 
rischen und archäologischen Provinzialvereine, deren oft nur 
für die Mitglieder gedruckte Publikationen leider fast unzu- 
gänglich sind. Auch die Pariser Bibliotheken würden noch 
manche neue Ausbeute an Volksliedern gewähren: so führe 
ich aus meinen Aufzeichnungen über die Hss. der Genevieve 
an: Recucil de chanson« amoureuses 2057; — diverses 1372, 
1378, 2050. 2051, Chansons historiques 1374, 1375, — 
Chansons libres 1377. 2056, 2060 (A— P», Recueil de 56 chan- 
son« joyeuses 2061. — S. 53. Galant ist nicht ein »in die 
Volkssprache aus der Sprache der Gebildeten herübergenum- 
menes Wort", sondern ein gutes, altes französische«, vgl. z. B. 
das Lied aus Recueil Lyon v. J. 1557 bei Haupt-Tobler, 
Volkid. S. 48. — S. 67 Anm. 10 „Leur tourna le* talon»; 
talon» die Hacken, vielleicht von besonderer, namentlich 
rot hör Farbe". Dio Wendung .1/ me tourna le» talons" ist 
viel gebräuchlich, gleich unserm .er sah mich mit dem Absatz 
an". — 8. 68. „II »'en fut" ist zweifellos = il »'en alla, und 
nicht = »'enfuit. — 8. 82. Me» anneaur joli», mn eerge 
d'argent. Verge bedeutet in der älteren Sprache einen glatten 
Ring ohne Stein. — 8. 87. // a on7 le» cloche» sonner, II a 
oui le» pretre» chanter* , wie im deutschen Volksmunde: .Die 
Glocken die klungen, die Priester die sungen". - S. 96. La* 
ist zunächst wohl nicht .familiär" für heia», sondern die ein- 
fache edlere Form des Ausrufs; s. z. B. da« alte Lied „La», 
pourquoy m'estes ton» »i dure" aus dem Recueil Paris 1557 
bei Haupt-Tobler S. 84. — 8. 122. Der Bursch sagt: „Dieu 
toy loui du temp» qui eourt J'aure tnyeut» Vautre 
an nie" \ nicht = „ioh wünschte, wir schrieben erst nächste« 
Jahr", sondern .künftiges Jahr werde ichs besser haben". — 
S. 125. Das Lied : ^Aux quat^ quarts du lit" erinnert an .Bei 
meines Buhlen Haupte" (Goedeke u. Tittmann, Liederbuch 
des XVI Jh.'s S. 57, Strophe 5 ff.) und an Heines »Ueber 
mein Bett erhebt sich ein Baum, drin singt die junge Nachti- 
gall" (Buch der Lieder). — S. 128. „A table, atni», »an» rien 
faire || On ßnit pa ' s'ennuyer Si ffaüion» apporter d 
boire". Hier war zu bemerken, dass boire, wie der Reim 
faire zeigte, dialektisoh = bouir zu sprechen ist. — S. 127. 
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„Eh hitu, qu'all tneür' dimanchf" ; mtür ist hier nicht ateurt, 
sondern meurt (Conj. Praes.). — ■•>. 128. „Dt Purin <i la 
Roehelle,,, Pluntoti» le moy: Voux et moy". „Planier le moC 
ist unerklärt geblieben ; auch hier wird da» Pronomen moy — 
moui : mtti gesprochen. Der Refrain dieses schönen Spianer- 
liedes lautot : „Planton» le moy, Plantons le moy, Madtleinr \ 
Planton* le moy, '[ Vau* et moy'. Scheffler behauptet, dass in 
diesem Licde ,der üppige Kehrreim dun fehlenden Schmuck 
de» Reimes ersetzt*. Dabei reimen hinter einander: Roclielle : 
demoitelle : ehandelle : belle : eile ; dann: mariet : serez, euterre : 
ttrre. — Aehnliche durch den Kehrreim getrennte Strophen- 
reime s. bei Uaupt-Tobler S. 15. Iii. 42. 9j. 102 u. u. m. — 
In demselben Liede findet sich bei Haupt-Tobler: le* ieolier» 
qui vom aux ordre», bei Scheffler : en ordre. Dieser erklärt 
,die jungen OeUtliohen in Prozession*; besser »oheint mir 
nach der Leaart Haupt» die Erklärung .die zu den Wcibon 
(Ut» ordre») sieh vorbereiten*. Der Verf. sagt ferner: , Obwohl 
dies Lied, wie Be.iurupairo bezeugt, in der Norutatidie, be- 
sondert im Avranchin sehr verbreitet ist, *a deutet dasselbe 
doch woht auf bretagnischen Ursprung zurück. „Le» kotier» 
qui ront en ordre" «ittd die jungeu Studirenden, welche nach 
der Bretagne gesandt werden, um »ich dort für den geistlichen 
Beruf vorzubereiten, denselben aber häufte durch die Liebe 
entzogen werden". (?) Es ist mir unerfindlich, wrwhalb da« 
Lied nicht echt normannisch sein soll. Weder der Anfang 
„De Pari» ä la Roehelle' noch die Sprach'*, noch der Inhalt 
bieten fflr jene Behauptung einen Anhalt. — S. 133. nenni 
Ut niobt veraltet, sondern namentlich in der Verstärkung ^oh, 
que nenni!* ein noch jetzt viel gebrauchter provinzieller und 
familiärer Ausdruck. — 3. 135. In einem Ilirtenlicdchon aus 
Burgund ermahnt der Hirt sein Mädchen nicht aus dem Dorfe 
in die verfflhrungareiche htadt zu ziehen. Hier ist in der 
Strophe: T'e» mon ogneuu, ihm reine 'Lest/rund'» rillt» tont 
leg bos ; Pnr ain/ti donc, M'td'leine, , ..V* t'en rn* pa» au 
hamenu", statt an humeau dem Sinne gemilss du hameau zu 
lesen. — 8. 13«. fu*te bedeutet hier Brandrakete, i 
Zünder zum Abfeuern der Geschütze. — 8. 137. *J'ai 
pagtoureau tout qui»'. Der Verf. setzt hinter qui» ein ?. 
Es ist zweifellos 2. Particip von qnfrir = gewonnen, errungen. 

- 8. 138. Das Mädchen spricht: „Je nt cais point quanti 
le» komme» Que je nepou»e auparueanl". Dies quanti scheint 
mir ni. ht ..Abkürzung vonqmiul et quaut (spr. kan-te [kan])", 
sondern das veraltete quand et ( — quante zugleich mit). 
In der vorhergehenden Strophe sagt der Ritter: „Venez 
quanti moi, la btlle u . — S. 141. „L'auttl »e mit A »'agiler \ 
Le» chaise» ä danttr". Hier ist ehaise* nicht „veraltet für 
ehaire die Kanzel", sondern — chatte» de chtrur (Kirchen- 
Stahle), jetzt »I alles genannt. — 8. 156. Da« Lied „Adieu 
toula», tout plaitir et lie-»»c" ist von Haupt nicht einer Pariser 
H«. von 1533, sondern einem Drucke von 1535, resp. der 
8t. Galler Hl. 46*2 v. J. 1538 entnommen. — Desgl. ist da« 
Lied gJe m'en roi» par le mondc" 8. 1545 ff. nicht einer Pariser 
Hs. von 1535, sondern einem Drucke von 1557 entnommen 
(vgl. Haupt-Tobler 8. 173). — Ebenso ist das theil weine an- 
geführte Lied auf S. 158 nicht der unerschöpflichen Pariser 
Hs. von 1535, sondern einem Drucke dieses Jahres nnd einom 
Drucke s. 1. von 1538 entlehnt. — S. 180. Von der „Chanson 
des oreillers", dem Schlummerlied für die Neuvermählten, 
wird behauptet, es erinnere an dio „Druidenzeit* — wodurch f 

— 8. 182. „Et nie» petit» pageaux, ils ont pris leur tolie,\ 
Ont pri» leur vol *i haut, la mrr iU ont pa»»i*. Mit der 
Erklärung „pageau Diminutiv von page" ist hier wenig anzu- 
fangen, namentlich mit Bezug auf das vorhergehende „Par 
troit petit» faueon» qui eitnntnt de t'artnie". Man könnte 
vermuthen, dass faueon hier für faucannier stünde; dann 
könnte auch pageaux — Edelknaben sein; pageau de la reine 
heisst, so viel mir bekannt, in Frankreich auch eine Art 
Schmetterling. — 8. 1843. Arn Hochzeitstag« singen die Freun- 
der Braut ein Lied, in dem sie ihr all die Leiden des 

rides gegenüber der schönen Madebenzeit vor die Au;on 
fOhren. In Strophe 6 stehen die Zeilen: „Adieu le »an»-souei, ] 
La liberti jolie,\\ Adieu U temp» chiri || De tot' backe le rie". 
Zu bachelerie findet sich folgende charakteristische Anmerkung : 
.von buche Her ( baocalaureus) = Student, eine Fortbildung, 
welche im grossen Sachs-Villatta fehlt; in Betreff der Be- 
deutung scbliesst das Wort den ganzen Zauber der goldenen 
Studentenzeit in sich ein". Das afrz. bachelitr = Knappe, 
junger Ritter, gewinnt bekanntlich die Nebenbedeutung Jung- 
i;<!*vl!e (vgl. engl, bachelor), daher baehHerie neben Ritter- 
lichkeit auch ~JunggoselleDstand, und in erweiterter 
Bedeutung Stand der Dnverheiratheten beiderlei Geschlechts. 



Das «ntspre 
„I^a liberti 
zunächst 



jviiiiuci uui; uii^iurniiLiiri i cniKlliim': illullfc «nein cigi;!!. 

„Elend, in Vorbindung mit einer gowissen Verderbtheit, 
sich in den Eheliodern Frankreichs ausprägt*, ist ebenso 



hende Lied aus der Bretagne (8. 186) sagt dafQr 
es filles". Mit dem Studententhum hat barhelier 
;ar nichts zu thun, denn auch baccalaureus ist wohl 
erst aus bacealarius verderbt (das NAhero s. bei Diaz, Etym. 
Wb.). Dio Fortbildung bachelcrie findet sich schon im XII. 
Jh. z. B. in den Quatre Li vre» dos Rois. — 8. 1U3. tourrin 
ist meines Wissens eine gewürzte Suppe aus Honig und Man- 
deln. - 8. 202. 222. 227. Dan französischen Eheliodern ist 
die Schilderung unglücklicher Verhältnisse nicht allein eigen. 
Das 
die 

Volksliedern. Ich 
kein deutsches Volkslied, in dem das Glück der Ehe be- 
sungen wäre. Man vgl. i. B. die Ehelioder bei Hoffmann von 
Fallersleben und Richter „Schlcsischn Volkslieder* 8. 213 ff. 
Nur klagt im deutschen Licde zumeist der Mann, in Frank- 
reich dio Frau über die Ehequal. „Energielose* deutsche 
Manner (Inden sich in unsern Volksliedern reichlich, und auch 
bei uns „finden wir vielfach helle Freude seitens des Mannes 
wie des Woibe» über den Tod des ungeliebten Gatten*, vgl. 
z. B. bei noffro. v. Fallersl. a. a. O. 231 : „Und da es um die 
Mitternacht kam, Da kratzt' es an die Wund, Da kam der 
Tod gegangen Und holt' die Alte ab etc. — Und da sie nun 
gestorben war, Legt' ich sie auf das Stroh; Ich sollt' ein 
(tischen weinen. Von Herzen war ich froh etc.* Und in einem 
Liode des XVI. Jh. 's: „Nun schurret zu, nun scharret zu Das 
alte böse Weib! Bei ihr hab' ich verzehret Mein' jungen 
stolzen Leib*. — 8. 237. Zu dem Wiegenliedchen n T)odo, 
berline". Sainte-Catherine ist die Patronin der jungen Müdohen 
(vgl. dio Redensart joiffer Ste. Catherine"); daher singt die 
Mutter: „Sainte-Catherine, |j F.ndormez ma petit e enfaut B 
Juaqu'ä l'ilyt dt quinze an». || Quitnd quinze an» »rront 
»onni», || II faudra la marier". - 8. 238. Das franz. Volks- 
wort „umtut" für Wiegenliedcben erinnert an das schlesiscbo 
Wort Kinne für Betteheii. - & 240 Anm. 4. Das Kosoliedchen 
„Kinnewippchon* etc. ist durchaus nicht unbekannt; es findet 
sieh z. B. schon im „Richtigen Berliner* 4. Aufl. 8. 122. — 
S. 249. Zu dem franz. Lied von der Hochzeit der Thinre sind 
zu vergleichen die deutschen Volkslieder über Kaferhoch- 
zeit, Vogel hochzeit u. a. w., auch das wendische Lied 
bei Herder, Stimmen der V. I, 20. — 8. 256. Zu einen» Kinder- 
liedchen, das oine bedeutende Zungengelüufigkeit verlangt, 
maobt der Verf. folgende Bemerkung, die ein gutes Beispiel 
für die vielen überflüssigen Rsenrse seines Buches gibt : 
„Gleich ihren Ahnen, don weltorobernden Römern, haiton e» 
auch die Franzosen nicht zu gering, an solchen Liedchen die 

Zungengelünflgkeit des Kindes zu üben Wann wird das 

gebildetste Volk der Neuzeit aufhören, die Äussere Form so 
goring zu achten, wann werden auch w i r anfangen, schon 
im Kinde Geläufigkeit der Zunge antustreben* u. s. w. Ich 
erwAlmo au hasard do la fourchetto nur einige dor vielen 
deutschon dem Verf. augenscheinlich unbekannten zungen- 
brechenden Kinderliedchon : „Ein Kukuk auf dem Baume sass, 
simsala, sisala, etc.* oder „Halt' ein' Kittel ging vorne nicht 
zusammen*, das sehr an das franz. Liedehen von dem Kitzchen 
Minotte erinnert, ferner: „Als ioh klein war kauft* ich mir 
'ne Henne* etc. — S. 260. Zu dem franz. Liede von den 
Engeln, die das Bett des Kindes hüten, vgl. das deutsche 
Kindergobet: „Abends wenn ich schlafen geh', vierzehn Engel 
bei mir stehn, zwei zu meinen Haupten* etc. — 8. 265 Anm. 9 
empfiehlt Seh. franz. AbzShlversvhen für den Unterrieht im 
Französischen: „Wie seilen ist eine r i e h t i g e Aussprache 
französischer Zahlen!' In diesem Venchen reimen z, B. 
rix :reri»es, douze : rouge* ; wo bleibt da die richtige Aus- 
sprache? — 8. 'ifSli. brodtquint nicht = Gamaschen, sondern 

— Schnürstiefelchen. — 8. 271. Das ganzo Lied „En retenant 
d'Saint-Xicolas* erinnert bis auf Einzelheiten an das deutsche 
Kinderliednhen: „Muhme Rehlen halt' 'nen Garten*. — S.276. Der 
Neujahrsruf Guillaneuf wird hier erklärt durch Heranziehung 
des heidnischen Gottes Gui (?) — Au Gui Fan neu/. Ich 
möchte ober einen Zusammenhang mit gui — Mistel ver- 
muthen, mit Bezug auf den englischen Oobrauch des mittletoe. 

— 8. 279. Aehnlioho Um^an^ilieder, in denen die Bittenden 
dem Hause alles Gute wünschon, finden sich auch bei uns, 
t. B. „Dio goldne Schnur geht um das Haus, Die schöne Frau 
Wirthin gebt ein und aus* etc., oder „Ich wünsch' dorn Herrn 
ein' golduen Tisch, An allen vier Ecken ein' gebratnen 
Fisch* etc. — 8. 285. In dem Verwünsohungsspruch gegen 
das Ungeziefer de* Feldes und des Hauses bedeutet (Mirdassionrir 
die Bartfledermaus (ital. barbatttllo), daher: „Si tu tien» don* 
mon» clo», i; Je tt bräle la barbe et le» os". — 8. 286. Diese 
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normannischen Sitten der Verwünschung können mindesten« 
ebenso gut germanischen als „römischen oder druidiscben* 
Ursprungs sein ; ähnlich«) VerwOasohungsliedor auch bei um. 
— 8. 'JÜli. Der JJumo de« Volksheiligen Saint-Panoeau (Pancart) 
hangt zusammen mit la pause — Wannt. — 8. 2U0. Oaa Ostor- 
lied von don drei Marien, die zu Chriati Grabe kommen, 
acheint uns ebenso wenig auf den .Marienkultu. des Mittel- 
alter«- al» auf die .drei Nornen als heidnische 8chick»als- 
«chwentern*' zurückzuführen. Sollte et nicht einfach «in alte« 
volksihütnliches Liod nach dem Osterevangelium de« Luoaa 
«oin? — 8. 297. ptitail (Vendee) ist prtteil gesellschaft- 
liche Zusammenkunft. — 8. 296. Der Feuerbrand, der in« 
Wasser versenkt wird um das Fieber su bannen, erinnert an 
die Melcagcrsiige. — 8. 301. „Citacun st ra ßturisnant" ist 
nicht = «V» ra fl., sondern Inversion für va tt fl. — 8. 303. 
Das Trinklied aus der Champagne : m Vitt la Champagne" ist 
sioher kein eigentliches Volkslied; da« verratheil die kOnst- 
licben Reime, wie: Dang lous leg tspriU, Surprit; Aulour du 
aeon, Vtcond, u. a. m. Da« Gedicht erinnert an die franz. 
rinklieder au« Operotton, z. ß. ^ßutons »et qnand /'»im est 
hon || Lea raisin» et la chanson." 

Der erste Band des Sohefflerscbon Werkes schliefst mit 
der sehr interessanten Schilderung eine« Weibnachtsmysterium« 
(Noel), das in der Kirche aufgeführt wird. Wade (Poes. pop. 
de laGascogne) bezeugt, das« diese Aufführungen auch heuto 
nooh nicht völlig geschwunden sind. — Der zweit« Band 
(*. Vorwort XI) wird zunächst das Soldatenlied behandeln, 
an welches sich weitere Abschnitte: Historische Anklinge im 
französischen Volkslied«, Balladen, Sagen und Märchen, 8pracbo 
und Reim, Musik und Tanz, unreihen. Danach verspricht uns 
der noch ausstehende Theil de« Werkes vieles Interessante 
und Neue. 

Hamburg, 1. Marz 1884. Stephan Wactzoldt. 



1/Istoire de la destruetion de Troye 1» grant 
tronalatee de latin en francoys raise par parson- 
nagt's et composee par Maistre Jacques Milnt 
Autographische Vervielfältigung tles der k. Biblio- 
thek zu ilresden gehörigen Exemplar» veranstaltet 
von E. Stengel. Marburg, Elwert. 1883. VIII. 
434 S. 4. M. 15. 

Robert Garnier, les tragedies. Treuer Abdruck 
Her ersten Gesammtausgabc (Paris 1585) mit den 
Varianten aller vorhergehenden Ausgaben und 
einem Glossar hrsg. von Wendel in Foerster. 
(Sammlung franz. Neudrucke hrsg. von Karl 
Vollmöller. 3-6. Bändelten.) Heilbronn, Gebr. 
Henninger. 1882-83. XIX, 214. 168. 172. XIX 
— XLI. 126 S. 8. 

Le Theatre d'Alexandre Hardy. Erster Neu- 
druck der Dramen von Pierre Corneilles unmittel- 
barem Vorläufer nach den Exemplaren der Dres- 
dener und der Wolfenbüttcler Bibliothek besorgt 
von E. Stengel. Tom. III. IV. Marburg, 
Elwert. 1883. 265. 331 S. 8. M. 3,60; 2,80. 

Den Dank aller Literaturfreunde verdient in 
hohem Masse das Streben der, neueren Zeit, die 
selten gewordenen und oft schwer erreichbaren 
Drucke von Literaturwerken früherer Jahrhunderte 
durch Neudrucke wieder zugänglich zu machen und 
dadurch das Studium derselben zu erleichtern. Auch 
den Werken der älteren französischen Literatur 
hat sich diese verdienstvolle Tbätigkcit zugewandt, 
als deren neueste Früchte die drei oben genannten 
Neudrucke uns vorliegen, die wegen ihrer grossen 
Bedeutung für unsere Kenntniss der Entwicklung 
des französischen Dramas von allen Romanisten 
mit grosser Freude begrüsst werden müssen. 

In der zuerst genannten Ausgabe bietet Stengel 



uns eine autographische Vervielfältigung jenes einst 
| so berühmten Werkes von Jacques Milet, das der 
Form nach noch den mittelalterlichen Mysterien 
zuzurechnen ist. während der Inhalt schon auf die 
Anfänge des neuen auf Nachahmung des antiken 
beruhenden Dramas hinweist. Zu Grunde gelegt 
ist dieser neuen Ausgabe der auf der Dresdener 
kön. Bibliothek befindliche älteste Druck vom Jahre 
1484, der mit grösstcr Sorgfalt Zeile für Zeile 
copirt wurde; sogar die alten Holzschnitte sind, 
so weit eben möglich, in gelungener Weise nach- 
gebildet. Die Vorrede bringt noch einige Nach- 
träge zu den bibliographischen Angaben Petit de 
Jullcville's in seiner „histoire du thtötre en France*. 
Weitere Arbeiten Uber die Quellen, die Beziehungen 
zwischen unserem Stücke und dem demselben Ver- 
fasser zugeschriebenen Siege d'Orleans u. a. werden 
demnächst in Aussicht gestellt 

Don bedeutendsten dramatischen Dichter des 
16. Jh.'s, den zu seiner Zeit vielgefeierten Robert 
Garnier, macht uns W. Foerster in einer handlichen, 
innerlich und äusserlich schön ausgestatteten Aus- 
gabe wieder zugänglicher. Der mit gewohnter 
borgfalt veranstaltete Neudruck der letzten Gesammt- 
ausgabc der Werke Garnicrs (Paris 1585) enthalt 
als willkommene Beigaben im ersten Bande eine 
bibliographische Notiz über alle Einzel- und Sammel- 
ausgaben seiner Tragödien, zu der der 4. Band 
noch Nachträge und Verbesserungen bringt Dann 
folgt der Originaltitel nebst der Widmung an den 
.Roy de France et de Pologne* und die drei ersten 
Tragödien: Porcio, Cornelie, M. Antoinc. Der 2. 
Band enthält: Hippolyte und La Troade, der 3: 
Antigone und les Juifve«. Daran schlieast sich im 
4. Bande ein kurzer Bericht über das Leben und 
die Werke Garnicrs, der freilich nach der trefflichen 
Darstellung Eberts in seiner bekannten klassischen 
„ Entwicklungsgeschichte der französischen Tragödie 
vornehmlich im XVI. Jahrhundert" nicht gerade 
viel neues bringen konnte sowie der Text der 
noch übrig bleibenden Bradamante. Für den Fach- 
gelehrten kommt, um ein tieferes Studium, nament- 
lich des Textes, zu ermöglichen, eine Angabe der 
Sinnvarianten der früheren Ausgaben hinzu; die 
sämmtlichen orthographischen Varianten sind wegen 
ihrer begreiflicher Weise übergrossen Anzahl nur 
dar ersten Tragödie (Porcie) beigegeben. Ein sehr 
nützliches Verzeichnis» der bei Sachs fehlenden 
Wörter bescbliesst diese allen Freunden der fran- 
zösischen Literatur höchst erwünschte Publikation. 

Eine neue Epoche in der Entwicklung des 
französischen Dramas bezeichnet der dritte der 
oben genannten Dichter, Alexandre Hardy, der 
unmittelbare Vorläufer Corneilles. Von den vielen 
Stücken dieses überaus fruchtbaren Dichters 
sind uns nur 41 erhalten, die jetzt von Stengel 
durch einen sorgfältigen Neudruck einem grösseren 
Publikum wieder erreichbarer gemacht werden. 
Bis jetzt sind nur Band III und IV der unter dem 
Titel „Le Theatre d'Alexandre Hardy" vereinigten 
| verschiedenartigsten Stücke erschienen, doch sollen 
die Übrigen Bände I, II und V bald nachfolgen. 

< Auch Baraage'a Arbeit aber Garnier (Pari« 1880) 
bietet kaum neue*. 
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Der III. Band, ein getreuer Abdruck des in Paris 
bei Jacques Quesnel im Jahre 1626 erschienenen, 
enthält nach der Widmung an „Monseigneur le j 
Premier*: Le Ravisscment de Prosorpino par Fluton, 
La Force du Sang, La Gigantomachie, Felismene, 
Dorise und Corine, der IV., im Original bei David 
du Petit Val in Rouen ebenfalls 1626 erschienen 
und „dedie ä Monseigneur le Prince*, bringt das 
für den Geschmack jener Zeit charakteristische 
genau reproducirtc Titelkupfer und die Stücke: La 
mort de Daüre, Alexandre. Aristoclee, Fregonde, 
Gesippe, Phraarte und Le Triomfe d'Amour. Die 
bis jetzt vorliegenden beiden Bände dieser neuen 
Ausgabe machen den Wunsch rege, bald auch die 
noch fehlenden drei Bände der Werke jenes Dichters 
xu besitzen, der gegen 30 Jahre das Repertoire des 
französischen Theaters beherrschte. 

Heidelberg, Jan. 1884. P. Hintzelmann. 



Mahrenholtx hat auch in dieser Arbeit wieder 
den Fleins und das Talent bewährt, die zur Samm- 
lung, Verarbeitung und Würdigung eines so umfäng- 
lichen Notizenmatcrinls durchaus erforderlich sind. 
Karlsruhe, Febr. 1884. E. v. Öallwürk. 



Mahren holtz, lt., Voltaire im Urtheile der 
Zeitgenossen. Oppeln, E. Franck. 1883. 95 S. 
M. 3. 

Mahrcnholtz gibt hier eine Fortsetzung Heiner 
in ]Sr. 7 des vorigen Jahrganges des Ltbl.'s be- 
sprochenen Voltaire-Studien; „Nachlesen* zu beiden 
Büchern liefert ein Aufsatz von M. im 5. Hefte des 
5. Jahrgangs der Zs. für neufranz. Sprache und 
Literatur. Für die Voltaireforscher sind diese 
Arbeiten schon deshalb wertbvolL weil Desnoires- 
terres leider keinen Index hat. Wir haben zu dem 
angezeigten Buche nur weniges zu bemerken. 

Die Bedeutung des Marquis d'Argcnson wird 
überschätzt. Er biess zum Unterschied von seinem 
bedeutenderen jüngeren Bruder labfite und ist ein 
kritikloser Plauderer. Mahrenholtz citirt ihn nach 
der Ausgabe von Jannet, nicht nach der vollstän- 
digeren und besseren der Societe' de Phistoire de 
France. — Ueber Formey, den literarischen Frei- 
beuter, der es wagte, gegen den Philosophen von 
Sans-Souci ein Buch zu schreiben, hätte man gerne 
eingehenderen Bericht gehört. — Ueber das Chef- 
d'oeuvre d'un inconnu werden wir S. 34 nicht voll- 
ständig orientirt M. spricht in dem oben erwähnten 
Aufsätze von dem „schon 1715 (?) erschienenen* 
Buche. In Wirklichkeit ist dasselbe 1714 in erster 
Auflage bei Pierre Husson im Haag erschienen. 

— Die Ursache der Verfeindung Beaumclles mit 
Voltaire (S. 39) scheint doch wohl jene Stelle 
aus des ersteren Mes pensfies gewesen zu 
sein, welche Voltaire und diese ganze Klasse 
literarischer Günstlinge den Hofnarren gleichstellte. 

— Die drollige Begebenheit, welche Pirons 
Metromanie zu Grunde liegt, ist S. 56 in 
einer W : eise angedeutet, welche zum Missver- 
ständniss führen könnte. Ebenso kann man wohl 
kaum sagen, Rousseau sei nach dem Erscheinen 
des Emil „aus Genf" verbannt worden. Die Ab- 
schnitte über Voltaires angebliche Plagiate und 
über dessen Apologeten sind dankenswerth, wenn 
sie auch den Stoff" bei weitem nicht erschöpfen. Im 
letzteren ist Voltaires Nichte immer Denis genannt; 
der Accent gehört, so viel uns bekannt, nicht zu 
dem Namen. 



R e a n v n i s , A. E., Gros»«? deutsch-französische Phra- 
seologie. Nach den beuten Quellen und den neuesten 
französischen Schriftstellern bearbeite! und mit synony- 
mischen etc. Noten versehen. Wolfenbüttel, Jul. Zwissler. 
1. Band, »7« S. 2. Band, 8. 1-112. 

Bis jetzt sind 17 Lieferungen der Phraseologie erschienen ', 
die 16. Lieferung bringt den S-chluss des ersten und 48 Seiten 
des zweiten Bandes nebst einer kurzen Vorrede, die u. n. 
folgende Worte enthält: „Das gediegenste Lexikon der Neu- 
zeit, das von Saohs-Villatte ist aber die Quelle, aus der 
ich als einer durchaus zuverlässigen zumeist geschöpft habe. 
Andere Wörterbücher, wie das dor Akademie, das von Mozin 
u. s. w. standen mir zu Gebot.* Das« aber ßenuvais trott 
der vortrefflichen Hülfsmittel, die ihm zu Gebote standen, 
seiner Aufgabe durchaus nicht gewachsen ist, will ich im 
folgenden darthun. loh wühle die Beweise für meine Be- 
hauptung zunächst aus der zuletzt erschienenen, d. h. aus der 
17. Lieferung, welche die Seiten 49—112 des 2. Bandes um- 
fasst, stelle der Uebersichtlichkeit wegen eine Anzahl gleioher 
oder ähnlicher Fehler der genannten Seiten (II, 49 — II, 112) 
nach bestimmten Kategorion zusammen und greife gleichzeitig 
auf den vorangehenden Theil des Buches (I, 1— '.»7t> und 11, 
1—48) zurück. 

a. Verstösse gegen dicLchre vom Pronomen: 
II, 63, Z. 7 v. o. II est (statt Cest) um ieoute s'il plent. II, 
78, Z. 18 v. u. // est (statt Ceti) un menttur ä triptt etage; 
cf. Ac. s. t. Hage. fest un tot A trijyie itaye. Derselbe 
Fehler findet sich u. a.: I, 110; I, 303; I, 310; I, 344. - 
II, R6, Z. 2 v. u. Je me lui egale, gebildet nach Sachs g. v. 
Liniu: „sich auf gleiche Linie mit j. stellen, s'igaler ä q." 
Für einen solchen Fehler gibt es doch keine Entschuldigung! 
Kennt Herr B. den Satz: „// m'a präsente 1 d iui"f — II, 96, 
Z. 14 v. o. Si tcl xavait ä qu'il a affaire statt i) qui il a 
affaire. Derselbe Fehler findet sich I, 905, Z. 15 v. u. // 
saura A qu'il a affaire. — II, 109, Z. 4 v. o. und Z. 11 — 12 
v. u.*: // tntrt (laut la pensie dt lui. Je donne (ou j'ahonde) 
dann le tteus de lui. Derartige Schnitzer macht der Verfasser 
einer Phraseologie I — Ac. s. v. -peusee konnte B. finden: 
J'entre dnns votre pensie, Ac. s. v. sens : II abonde en son 
«mi*. J'abonde dans rolre sens. — Aus den ersten 16 Liefe- 
rungen führe ich hinsichtlich des Pronomens noch an: 1, 311 
Z. 3 v. o. Cent In qui ( statt te qui) fait couler er* lärmt». 

I, 656 Z. 1 u. 2 v. o. Attaches strictement <i Celle regle statt : 
Attachtz-rous Mr. — I, KS", Z. 1 v. u. Baigne:-ruus en eau 
froide? statt Vous buignei-eou* . . . (SB. Das Fragezeichen 
steht deutlich nach dem deutschen und nach dem franz. Satze.) 
— 11,34 Z. U v. u. Je l'ai tu de» propre» yeux statt de mes 
propres yeur, ef. Ac. 8. v. propre. 

b. Verstösse gegen die Lohre vom Genus: II, 
51 Z. 10 u. 16 v. o. Elle fut st* premiers amours. Oh rerient 
toujours A sex premiers amours. Aus Sachs s. v. Liebe konnte B. 
lernen, dass man sagt: Elle fut mon premirr amour oder: mes 
premitres amours. — II, 53 Z. 12 u. 13 v. o. des regards pUines 
(statt pleins) de tendresse. — II, 54 Z. 4 u. 5 v. o. les propo* 
le plus flalttuses statt fiatteurs ; cf. Mozin, s. v. Liebeswort : 
parole ßattense, jtropos ßalteur. — II, »6 Z. 21 u. 22 v. o. 
Combien (ou que) de gens seraient content es d'un pareil »art? 
Kennt B. nicht mehr den Satz: „Us rieille» gens sont soup- 
conneux** — II, 98 Z. 3 v. o. Chacun ä son (statt ä sa) 
guise. — Zahlreich sind diese Kehler in den früheren Liefe- 
rungen, z. B. : I, 120 und I, 935: J'ai recu votre lettre et 
celui (statt celle) de votre ami. Comment toutes res lettre* 
m'arrivent-ils donc (statt m'arrictnt-tll e s donc)? — I, 715 
Z. 4 v. o. und I, 823 Z. 4 v. o. m n goutte statt une y. — 
I, 730 Z. 17 v. u. A r ilain, rtlttin et demie (statt demi). — 
I, 755 Z. 15 v. u. La mi-aoül est passe (statt possie). 

c. Verstösse gegen die Lehre vom Parti- 
eipium, gegen dieLehre vomKumcru» und Casus: 



• Die 17. Lieferung habe ich am ». April erhalte 
» Die Anmerkungen lasse ich bei der Zählung der 
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II, 55 Z. 20 v. u. II nous a reeu (statt recus) gracieusement. 
Ebenso I, 90 // nous a rigole (statt rigalis). — II, 57 Z. 14 
v. o. 11 n'a point d'ordres (statt d'ordre) dann ses affaires; 
cf. Sachs s. v. liederlich. — 11, 90 Z. 16 v. u. St» erianeiers 
le demandtut leur argent statt lui demandent leur argent. 
Moxin s. v. mahnen steht: // nous demande son urgent, aber 
B. wussto nicht, das« nous hier Dativ ist. - Ebenso I. 821 
Z. 18 r. u. Elle le tendit la main statt Elle lui tendit la 
main. - I, 939 Z. 12 v. o. // est difßcile de faire droit 
ces exigenets statt A res e. — I, 942 Z. 8 v. o. To«* 
fwi qualitis (statt qualite) pour nous donner dt» onirts ; cf. 
Ac. s. v. qnatiti: Vous n'are: point qwilitt pour nous donner 
de» aeis si sicires. 

d. Verstösse gegen die Lehr» vom Artikel: 
II, 110 Z. 16 v. u. // est mm maitre en iloquenee statt il f«f 
maitre en eloquente; cf. Mozin s. v. Meister: etrt maitre en 
qc. — II, 74 Z. 1 v. u. . . . on Vaceuse de rage statt <Jf Ja 
rage. — II, 70 Z. 17 t. u. J/jt itaient eonrenus de signaux 
statt rfcs signaux. - Ich führe noch an: I. "24 Z. 5 v. u. Jf 
n'y gagnera que de (statt du> thagrin ; cf. Sachs, s. v. Gras. 
— I, 740 Z. 9 t. u. rou* donne (souhaite) boujour statt 
/f bonjour. - I, 819 Z. 8 t. o. // cherche maitre statt // 
eherche uh maitre. 

e. Verstösse gegen dieLchre von dcnPräpo- 
sitionon: II, 78 Z. 5 v. u. 11 en a menti A (statt pur) la 
gorge; cf. Sachs s. t. lügen. — II, 98 Z. 2 v. o. Ott are:- 
rous appris de (statt A) vice? - An drei Stellen fehlt in 
der letzten Lieferung die Präposition A. Kann da von einem 
Druckfehler die Rede smn> Es steht nämlich: 1) II, 49 Z. 
15 v. u. Er hat kaum das liebe Leben // n peint de quoi 
subsister statt II a ä peine de quoi subsister. - 2) II. 91 
Z. 10 v. o. Je l'ui soutent ex hört i ne plus jouer statt ä ne 
plus jouer. — 3) II, 92 Z. 14 v. u. Pour le eoup il aura payer 
statt ä pager: cf. Ac. s. v. aroir. — II, 3 Z. II v. u. Tai iti 
prii de (statt A) diner; et Sachs s. v. laden, einladen: inriter 
(ou prier) q. A diner (A dejeuner). 

f. Verstösse gegen die Formenlehre: II. 54 
Z. 15 v. o. II } *ind (statt peint) en amateur. — Ebenso: I, 
380 Z. 16 t. u. Elle atteind (statt atttint) la trentaine. - 
I, 825 Z. II v. o. Con»ulte-en ton coeur; cf. Lücking, Gram- 
matik für den Schulgebrauch § 74, n. 5: donnes-en, aies-rn. 

g. Uebcr die Unzu vcrlässigk eit derPhraseo- 
logie von Beauvais, abgosehon von den oben ge- 
rügten Fehlern: IL 58 Z. 6 v. u. Lassen Sie das liegen 
(berühren Sie es nicht) Xe touehet pai cela. Ac. s. v. toueher 
steht allerdings „AV tauche: pas cela", und die »on B. in 
Parenthese gesetzten Worte sind damit auch richtig wieder- 
gegeben. Warnm hat R. aber Sachs s. v. liegen .etwas liegen 
lassen = ue put toueher A qe." gBiu unberücksichtigt gelassen ? 
Ac s. v. toueher findet sich auch: Xe touchez ptis « cela. 
Rtgtirdez cela, nuiis n'y touchez pas. — II, 60 Z. 9 v. u. Das 
liegt mir noch immer im Sinne Cela ne »ort pas dans tna 
pennte statt (cf. Sachs und Moxin s. t. Sinn): Cela nr »ort 
pas de tna tele. — II, 73 Z. I v. u. Mir ist der Knopf los- 
gegangen II *'e»t dftarhe le bouton. Stünde hinter detachf ein 
Komma, so Hesse sich der französische Satz noch etwa ver- 
theidigen; man vergleiche indessen: 1. Sachs s. r. losgehen: 
Vn bouton s'eet ditoehv ou est parti. 2. Stier, Französische 
Sprechschule p. 171, Arno, 6: Vh bouton est saute". II ntanque 
un bouton ä mn redingote. — II, 89 Z. 6 v. u. Les gazettes 
(statt lts journaux) onl iti bien maigre» aujoHrd'lnti. Ebenso 
I, 680 La gazttte d'hitr statt le journal d'hier. Bei Mozin 
s. r. gestrig steht allerdings h gasette d'hitr; das ist aber 
gegen den heutigen Sprachgebrauch; cf. Sachs s. v. Zeitung 
und insbesondere PloeU, Vocabulairc svsteniatiuuc, 16. Auflage, 
p. 207, Anm. 4. — II, 101 Z. 5 v. u. Ks ist heute ein Masken- 
ball II est aujourd'hui uh bat musqui. Hut B„ was ich aller- 
dings bezweifle, hier absichtlich v il est* für „i7 y a" gesetzt? 
Hölder, Grammatik der franz. Sprache S. 41 Anm. 31 erklärt 
den Unterschied zwischen il est und »/ y a. Man vergleiche 
übrigens: 1) Scribe et Delavigne, Le Diploroate I, 5: 11 y a 
A la fln de et moi» un bal, uns fett tnagnißque que donne la 
eour. 2) Littre s. v. 6a/.- Chez la reine, oA il y atait bal. - 
IL 105 Z. 6 v. u. Einer ist immer noch mehr als der andere 
= <1 qui mieux mieux. Es muss natürlich in Uebereinstim- 
mung mit dem französischen Ausdruck heissen: „Einer 
immer mehr als der andere*, d. h. ,um die Wette". Sachs 
s. v. mehr gibt alles richtig an. Das Wörtchen .ist* hat B. 
hinzugefügt. — Ausgelassen hat B ein Wort II, IOC Z. 6 
v. o. Um so mehr: 1. d'autant plus, 2. d plus forte statt d 



plus forte raison (SB. bei Sachs s. v. mehr sehliesst die Zeile 
mit Pforte"). 

Von Ähnlichen Verstössen, welche in den ersten 16 Liefe- 
rungen vorkommen, führe ich nur folgende an: I, 663 Z. 11 
v. u. Gerade nm 5 Uhr A cinq heitres prMsement statt A ciuq 
heurts preeises; cf. Ac. s. v. prieis und prMsemtnt: Vtnir 
A einq neures prfeises. H est parti urteisement A cinq heurts. 
- I, ö?»4 Z. 1 v. u. Ks ist ein schnell wirkendos Gift Cst 
un poison corrosif (ou prtsent). Vn poison prisent ist hier 
richtig (cf. Ac. s. v. prisent), aber statt corrosif lies J 'oudroyant ; 
denn (cf. Sachs s. v. Gift) poison corrosif ist ein Uzendes 
Gift. — I, 699 Z. 7 v. u. // eroit tout pour artiele de foi. 
Ac. s. v. oroiVf steht deutlich: croire tout eommt artiele de 
foi — ctrt fort ertdult. — 1, 705 Z. 1 7 v. u. Die Homöopathie 
behandelt Gleiches mit Gleichem L'homoeopathie gufrit le» 
semblabU» statt L'homiopathie guiril par It* semblables; cf. 
Grüner, Dictionnaire de la causerie francaise, 2. Aufl. s. v. 
gleich. Grüner hat auch die zwar etymologisch nahe liegende 
aber in Frankreich nicht übliche Orthographie homaopathie ; 
par fehlt aber nicht bei Grüner. — I, 805 Z. 11 v. o. »Er 
sieht alles, das heiset (beschränkend) einen Brief hat er nicht 
gesehen Quand je dis qu'il roit tout, il n'a pas ru une lettre". 
Das steht wirklich so in der grossen Phraseologie von Beau- 
vais. Wie kommt B. zu diesem Satze ? Grüner a. a. O. 
p. 259 Z. 19 v. o. sagt: Oh! Ii roit tout. Quand je dis (qu'il 
toit) tout, il n'a pas ru une Itttrt qu'on tn'a glissit. Zur 
Erläuterung hat Grüner zwischen lettre und qu'on die Worte 
.das heiset, einen Brief hat er nicht gesehen* in Parenthese 
gesetzt. Den Anfang des von Grüner gegebenen französischen 
Satzes, d. h, die Worte „Oh! il roit tout" und ebenso den 
Schluss, <L h. nach lettre die Worte „qu'on m'a glisset" hat 
nun B. ganz weggelassen ; dagegen wird da» von Grüner auch 
nur zur Erläuterung eingeschaltete „qu'il roit" ohne weiteres 
von B. in den franz. f>atz hineingezogen. Grüner gibt übrigen« 
unter dem Worte .eigentlich" (auf welches er auch hinweist) 
eine Anzahl ähnlicher Phrasen. — I, 835 Z. 5 v. o. .Ganz 
hindurch De pari en pari . . . Complltement le . . . Trater- 
sant tout le... Jutqu'ou baut*. Nach dieser Angabe könnte 
also jomplttrment lt...' zur Uebersetzung von ,ganx hin- 
durch* benutzt worden. B. hat wieder einmal seine Quelle 
missverstanden. Bei Sachs steht richtig s. v. hindurch: ganz 
hindurch — 1. de part en jtart, 2. (rarer saut tout le . . . ou 
rompUtrment le . . . 3. (auoh) jusqu'nu bout (NB. 1. 2. 3. habe 
ich für B. hinzugefügt). — I, 848 Z. 5 v. u. Oü il pleut, il y 
a digoutti statt Ou 3 pleut, il y digoutte. Die falsche Ver- 
wendung von »iV y a an dieser Stelle zeigt wohl, dass das 
Vorkommen desselben in folgenden Redensarten auch kein 
Druckfehler ist: L, 358 Z. 13 v. o. II g a rudement statt // 
y ea rudement und ebenso I, 725 Z. I v. o. It n'y o pas de 
main ntortc statt // n'y ro pas de main morte. — l, 908 Z. 16 
v. o. On ne eotmalt les hommes qu'A les user statt qu'i) t'ustr ; 
cf. Sachs II s. v. Bekanntschaft und Sachs I s. v. user IV. — 
I, 955 Z. 21 v. o. Coüte qui coAte statt eoute que coüle, wie 
bei Sachs s. v. kosten auch richtig steht. Das von Sachs 
angeführte jfuoi i/u'il en eoHtef hat B. weggelassen. — II, 
8 Z. 3 v. o. ist das falsche m ll n'ira pas longue (statt loin)" 
aus der Verschmelzung zweier bei Sachs stehenden Redens- 
arten entstanden : Sachs gibt nämlich s. v. lang : il n'ira /tax 
loin ; il ne la fera pas longue. 

Sehr auffallend ist auch unter dem nämlichen Stichwort 
die Wiederholung ein und derselben Redensart. II, 50 Z. 17 
v. o. Jeder findet sein Liebchen schön II n'y a point de Inides 
amours und auf derselben Seite Z. 6 v. u. Die Liebe 
findet alles schön // ny a point de laides amours. — II, 80 
Z. 17 v. u. si le eceur cous en dit ; auf derselben Soito Z. 5 
v. u. Le cvur ro«* en dit-ilf Auf der folgenden Seite (II, 
81 Z. 9 v. u.) Si U eatur eous en dit (Beauvais schreibt coeur 
und wendet auch an allen anderen 8tellen seines Buches stets 
oe sUtt «■ an). - II, 103 Z. 6 v. o. // fait la moue (ou la 
lippe). Auf derselben Seite Z. 13 v. u. ElU fait la moue (ou 
la mint). — I, 577 Z. 3 v. o. Je ne reux pas ftre rotre dupe. 
Auf derselben ^eite Z. 10 v. u. Je ne serai pas sa dupe. — 

! I, 717 Z. 7 v. o. Das ist Goldes werth Cela rant son pesant 
d'or. Auf derselben Seite Z. 14 v. o. Das ist nicht mit Gold 

! zu bezahlen Cela rant son pesant d'or. — I, 871 Z. 24 v. o. 

! Da irren Sie sich C est ee qui rous trompe und auf der folgon- 

I den Seite (I, 872 Z. 3 v. o.) Da sind Sie im Irrthum C'est 

! ee qui rous trompe. 

Es wäre nun noch manche« über die Acusserlichkoiten 
der französischen Orthographie in B.'s Buche zu sagen (über 
os statt ee habe ich schon oben gesprochen); auch auf die 
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grosse Zahl der wirkliehen Druckfehler könnt.- durch Beispiele 
hingewiesen werden ; aber um nicht gar zu Tielen Raum in 
Anspruch zu nehmen, durfte ich ja Oberhaupt nur auf einen 
kleinen Theil der Verstöße eingehen, welche in den bisher 
erschienenen IT Lieferungen enthalten sind. Ks ist bedauer- 
lich, dass Beauvais, dessen sprachliche Kenntnisse höchst 
dürftig zu »ein scheinen, Tiele Jahre auf die Ausarbeitung 
eines Buches verwendet hat, welches diejenigen, die es auf 
Treu und (Hauben benutzen, gar oft zu groben Irrthümern 

^ Frankfurt a. M., 19. April 1884. J. Her«. 



Fincke. G., Leber die Behandlnng der fran- 
zösischen Conjngatiori aaf Realgymnasien 
nnd Gymnasien. Programm des Realgymnasiums 
zu St. Johann in Dun/ig. 1883. 10 S. 4. 

Der Verf. beabsichtigt in dieser Abhandlung 
nichts Neues zu bieten, sondern hauptsächlich nur 
zu zeigen, wie »ich bei der Behandlung der franz. 
Conjugation die Steinbartschen „Lnutgesetze- (?) 
in vereinfachter Form zur Anwendung bringen 
lassen. Gewiss hat er Recht, wenn er meint, dass 
man dabei auch die etymologischen und historischen 
Momente „zu :■ Erleichterung der gednehtnissmässigen 
Aneignung vieler sprachlichen Erscheinungen" sehr 
wohl benützen könne, „weil bei dieser Gelegenheit 
dem Schüler die wenigen Sprachgesetze mit Leichtig- 
keit, und so zu sagen spielend bekannt werden, die 
für den Unterricht überhaupt nothwendig und wün- 
schenswert sind". Wie verhält es sich nun aber 
mit dieser „Berücksichtigung der historischen For- 
schung- in der praktischen Ausführung? Da wird 
u. a. den Schülern gelehrt: „Stumme Endconso- 
nanten (?). welche nicht gebunden werden können, 
werden auch nicht geschrieben", z. B. j'asservissn 
= j'assertis, etc. Oder es wird die Regel aufge- 
stellt: „Stämme, welche auf r, s oder einen Vokal 
enden, werden 'vor einer Endung, die mit M beginnt, 
um die letzte Silbe verkürzt, z. B. je decim = je 
(ins ; que je [laraissusat' = que je parusse; pourvoiu 
=m pourcu". Abgesehen davon, dass ev in dev und 
oi in pourvoi nicht „die letzte Silbe" des Stammes 
darstellen, drängt sich einem sofort die Frage auf: 
Sind das alles Formen, welche die „historische 
Forschung" zulassen kann? Nein, denn sie haben 
nie existirt. Welche äusserliche Auffassung von 
Spracherscheinungen offenbart sich ferner in folgen- 
der Bemerkung: „Kommt zwischen zwei Vokalen 
ein i zu stehen, so verwandelt es sieh zur Erleich- 
terung der Aussprache in y und wird wie ü ge- 
sprochen, z. B. noiis poureoi-ong = nous pour- 
vvyons . . ." ! Richtiger und für den Schüler ver- 
ständlicher ist es doch, wenn man ihm sagt, dass 
in solchem Falle zur Vermeidung des Hiatus die 
Einschiebung eines mit i bezeichneten weichen 
Lautes und Verschmelzung beider i zu y erfolgt. 
Nach S. 8 werden Verben wie mener, appeler etc. 
einfach als „Verben mit doppeltem Stamm" be- 
handelt, wonach man zu der Annahme berechtigt 
ist, dass der Schüler hierbei von dem bekannten 
Lautgesetz über die Verwandlung eines dumpfen e 
in ein offenes, das selbst Plötz zur Erläuterung 
heranzieht, nichts erfährt. — Es darf uns nicht 
wundern, dass die Begriffe „regelmässig" und „un- 
regelmässig" oder „Ausnahme" in dieser Arbeit eine 



grosse Rolle spielen. So heisst es z. B. S. 5: 
„Wenn vor einem t zwei s ausgefallen sind, so 
t-teht auf dem vorhergehenden Vokal der Circumflex, 
z. B. «7 paraigst = il paralt ; aber il tatst = »7 
tait, weil nur ein « ausgefallen. Ausnahme: il 
plaisl = il platt". Also was einfach als eine Laune 
der Sprache zu betrachten ist (tait ohne '), wird 
als regelmässige Schreibung bezeichnet, das histo- 
risch Regelrechte dagegen als „Ausnahme* hin- 
gestellt ! 

Diese Proben genügen wohl, um zu erkennen, 
dass der Verf. zwar von ganz löblichen Grundsätzen 
geleitet wurde, dieselben aber nicht durchzuführen 
vermocht hat 

Spremberg, Nov. 1883. G. Willenberg. 



Morandi, L.. Origine della lingua Italiana. 

Gitta di Castello, S. Lapi. 1883. 72 S. 8. L. 1. 

Die kleine Schrift ist wohl für gebildete Laien 
bestimmt, der Fachmann wenigstens wird kaum 
irgend etwas nicht längst bekanntes finden. Inwie- 
weit der Verf. überhaupt selbständige Studien ge- 
macht hat, ist nicht ersichtlich; im Ganzen sind 
Diez Gr. und Caix Saggio zu Grunde gelegt. Der 

j Titel ist nicht glücklich gewählt; fast alles, was 
über den Ursprung des Ital. gesagt wird, gilt für 
jede der rom. Sprachen; es sollte entweder der 
Titel anders geformt oder aber das in der Ent- 
wicklung des ltal. speeifische hervorgehoben werden. 
Grössere Vertiefung in den Stoff wäre überhaupt 
sehr wünschenswerth gew esen , so wird die lin- 
guistische Secirmethode an frz. autel, äme u. a. in 
nichts weniger als musterhafter Weise dargestellt 
(z. B.: „a latino accentato quand' e lungo per natura, 

] come in parecchi altri casi, diventa e in francese" !). 

< In 9 Kapiteln wird von früheren Ansichten über 
die Entstehung des ItaL von den äussern Ursachen, 
die die Entwicklung deB Lat. zum Rom. bedingten, 
von geschriebenem und gesprochenem Latein, von 
gelehrten und ererbten Wörtern gesprochen; die 
Ansicht, dass die rom. Sprachen vom Rustiklatein 
abstammen, wird als falsch bezeichnet, der Verf. 
operirt mit phraseologischen und syntaktischen 
Erscheinungen, statt mit phonologischen; endlich 
bringt er eine Anzahl Sätze aus lat. in Italien ge- 
schriebenen Urkunden des IV — X. Jh.'s und Aus- 
züge aus den iiitesten Texten in italienischen Vulgär- 
sprachen. Etwas eingebend wird die deutsche 
Schattirung romanischer Wörter ganz nach Caix' 
doch noch sehr besserung*bedürftigen Idee» dar- 
gestellt. — Bei den verkehrten Ansichten, die man 
(nicht nur in Italien) auch bei Gebildeten in sprach- 
lichen Sachen trifft, mag das Schriftchen immerhin 
etwelchen Nutzen stiften. 

Wallenstadt, 20. Mai 1884. W. Meyer. 



Apnntaciones para la critica sobre ei lengoaje 
maracaibero por J. D. M. [Jose Domingo Me- 
drano], Pertenece a las impresiones hechas por 
örden de la Secciön Zulia, corno ofrenda en el 
Centenario del Libertador. Maracaibo, Imprenta 
Bolivar de Alvarado y C 1883. 68 S. 



Digitized by Google 



335 



1884. Literaturblatt für germanische und romanische Philologie. Kr. 8. 



im 



Eine sehr wichtige ethnographisch-linguistische 
Frage ist diese : in welchem Grade und in welcher 
Weise, unter welchen fordernden und hemmenden 
Einwirkungen hat sich seit vier Jahrhunderten das 
Spanische in Amerika abgeändert, auf einem Gebiete, 
dessen Umfang den des einstigen römischen Reiches 
weit hinter sich lässt? So viel ich weiss, hat noch 
Niemand eine derartige Untersuchung angestellt. 
An Vorarbeiten aber fehlt es nicht ganz, d. h. an 
Darlegungen der Eigentümlichkeiten, welche dem 
Spanischen einer bestimmten Provinz anhaften. Aus 
ihnen ragt hoch hervor das ausgezeichnete Werk 
Rufino Jose Cuervo's üher die hogotanische Sprache, 
welches zugleich das Beste bietet, was neuerdings 
Qber die spanische Sprache überhaupt gesagt worden 
ist. Sehr werthvolles Material enthalten weiter die 
Wörterbücher von Pichardo und Rodriguez, das 
eubanische und chilenische. Doch auch kleinere 
und bescheidene Beiträge wie der vorliegende seien 
willkommen geheissen. Bei dieser Gelegenheit er- 
wähne ich. dass uns aus Venezuela schon einige 
Proben eines Werkes zugekommen sind, das in 
wesentlicher Weise jene Untersuchung fördern 
würde und dessen Erscheinen wir daher lebhaft 
wünschen müssen, nämlich des „Diccionario de 
vocablos indigenas de uso frecuente en Venezuela" 
von Aristides Rojas. Daraus veröffentlichte er 
zuerst einen »Ensayo" (2.* ed. Caracas, 1881), in 
welchem 24 Wörter der drei ersten Buchstaben 
des Alphabets ausführlich besprochen werden, so- 
dann in einer politischen Zeitung von Caracas von 
1881 einen Aufsatz »Del verbo embarbascar y do 
algunos otros derivados de sustantivos indigenas" 
und endlich ,Cien vocablos indigenas de sitios, 

rioa " (geographische Namen) (C. 1882). Was 

Maracaibo anlangt, so liegt es im äussersten Westen 
der Republik Venezuela an der Grenze Columbiens, 
und es lässt sich voraussetzen, dass seine Sprech- 
weise viel Verwandtschaft mit der von Bogota hat. 
Der Verf. citirt /.war Cuervo oft, aber nicht oft 
genug; vielleicht hätte es genügt alle Wörter mit 
einem Sternchen zu bezeichnen, deren Gebrauch 
derselbe ist wie in Bogota. So sind auch bogo- 
tanisch: chocancia, damezana, demde (= d com de; 
auch chil.), einburujarse, emparamarse u. s. w. 
Manches lässt sich, ohne als bogotnnisch bekannt 
zu sein, auf Cuba nachweisen, so facistol (Geck ). 
jojoto (doch mit verschiedenem Sinn ). monte I Wald). 
supirUar ( supeditar mit der Bedeutung von superar), 
trifurca (Streit), trotnpada ( Faustschlag), tupido 
(in der Bedeutung von estüpido). Auch einige 
Wörter werden verzeichnet, die in jedem spanischen 
Wörterbuch stehen, so racha (port. rajada, catal. 
ratxadaj für rdfaga (port. re/ega, it. raffica, refolo, 
franz. rafale) ; da diese Wörter bei Diez nicht vor- 
kommen, so sei im Vorbeigehen darauf hingewiesen, 
dass sie vom Vb. span. rajar, port. radiär, it. 
rafßare (raffare) = deutsch, raffeln (raffen, reffen) 
abgeleitet sind (vgl. span. ajar, port. achar = afflare). 
Einzelnes wird als reiner Maracaiberismus hingestellt, 
wie trabajoso „schwierig", „ungefällig" ; ob mit 
Recht, ist schwer zu sagen. Indianerwörter sind 
spärlich vertreten: guazdbara, ico, iagüei, mohan, 
napa. Durchgreifende phonetische Erscheinungen, 
welche der Sprache Maracnibo's ein eigenartiges 



Geprägo aufdrückten, nehme ich nicht wahr. Pa 
= para, dir = ir, e — de, ei = del, i que - dicen 
que (sogar : dicen que i que viene un vapor j u. a. sind 
schon aus dem Mutterlande bekannt: andere wie 
lucho — ducho, tanque = estanque in Amerika weit 
verbreitet. Man bemerke noch empecarado (= -tado ), 
entripito, Harras (M. deutet es als unarras = «rVi- 
radas, ich als arras), ruilir (= roir). Entstellung 
unvolksthümlicher Wörter wie tiricia — ectericia 
ist nicht befremdend. Es kommen aber sehr starke 
Wortverwechselungen vor: so dislinto für instinto, 
pension für ctprehension, panteon für planton, rejion 
für lejion. Eine hübsche Rückbildung ist leva aus 
lecita. Neue Ableitungen: follisca von foüa, encara- 
mitar von encaramar. Vielfache Bedeutungsent- 
wickelung zum Theil recht wunderliche, z. B. pon- 
chera r Vi aschbecken", pararse mit einem scheinbaren 
Gegensinn »aufstehen" (so auch bog. cub.). Sereno 
heisst eine Strasscnlaterne, weil ursprünglich eine 
solche den Ort bezeichnete, wo ein sereno die Wache 
hatte; wenn man in hundert Jahren das vergessen 
hat, und vielleicht sereno auf jede Art von Be- 
leuchtung angewandt wird, so wird Niemand daran 
zweifeln, dass es unmittelbar von sereno „hell" her- 
kommt So wenig wie an irgend einer der schönen 
Etymologien, die in Zeiten hinaufreichen, aus denen 
wir über Sachliches keine dircete Nachrichten be- 
sitzen. Nautische Ausdrücke gelangen gern an allen 
i Gestaden zu allgemeincrem Sinne : so hier rebasar, 
rejera. Auch mancherlei Syntaktisches kommt zur 
Sprache. Das senor verwächst so fest mit dem si 
und ho, dass man auch zum andern Geschlecht»' 
sagt st seilor, no seftor. Por in! wird ganz so ge- 
braucht wie unser „wegen meiner", »meinetwegen 1 -. 
Die Verbindung von vos und tu (z. B. vos te vais) 
begegnet uns auch in anderen Theilen Amerikas. 
Zu bemerken ist noch, dass, während im Allgemeinen 
die Frauen sich als die Wahrerinnerr alten Sprach- 
gutes bethätigeu, die Maraicaberas für die meisten 
und gerade thörichtesten Neologismen verantwortlich 
gemacht werden, z. B. lo ultimo (»das Höchste- im 
Wiener Sinn). 
Graz. H. Schuchardt. 



Zeitschriften. 

Z«. f. vergleichende Sprachforschung XXVII, 4: t. Fier- 

lingcr, zur deutschen Conjugation. 
Beitrage zur Kunde der indogermanischen Sprachen 

IX, 1 u. 2: Jul. Hof fory . altnordische Conaonanteastndien. 

— Gust. Kos sin na, Karl Möllenhoff. 

Archiv f. das Studium der neuern Sprachen u. Litera- 
turen LXXI, 3. 4: Th. Vatke, Ben Jonsun in seinen An- 
fingen. -- J. Wychgram, Ueber Musaato's Tragödie 
Eccerinis. Ein Beitrag zur ital. Literaturgeschichte. — Th. 
Ebner, zur Charakteristik von C. F. D. Schubarth. — 

F. Tb. Nölting, über eine Stelle in Goethes Iphigenie. 

— G. Buchwatd, ein Reformationaachauspiel im Jahre 
1540 in Paris aufgeführt. — A. 8 c h u 1 ze , die Wortstellung 
im afrz. directen Fragesatze (Schi.). - Schlüter, über die 
Sprache und Metrik der mittelengl. weltlichen und geist- 
lichen lyrischen Lieder des Ms. Barl. -.'253 (Schi.). - Sitzungen 
der Berliner Gesellschaft für das Studiuni der neuem 
Sprachen. — A. Rudolf, über Goethes Singspiel .Lila". 

Taaltttndte V. J. Beckering Vinckers, Duiuchc 
arbeid op Nederlandschen grond (Dr. J. Franek, Etym. 
Woordenb. der Xed. Taal) 207. — C. M. Robert, Notes 
et remarques sur la langue des Romans Champetres de 

G. Sand, III. 284. - C. Stoffel, The New English Dictio- 
nary 297. — J. Leopold Hzn., Sprachvergleichung und 
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Urgeschichte von Dr. 0. Sehrader, I. 309. — B. Symons, 
Eine Pfuscherei auf mhd. Gebiete 320. 

Zs. f. Orthographie, Orthoepie n. Sprachphyaiologie 
IV, 2. 3: W. Vietor, die Zischlaute, insbesondere die 
deutschen. — Kewitich, zur Ausspracho der weichen 
Consouanten jetziger Schrift 

Archiv f. Literaturgeschichte XII, 4: Catnillui Wen- 
deler, zu Fischart» Bildergedichten. — Richard Maria 
Werner, Nicolai« Exemplar von „Leasings Leben*. — 
U. Uüntzor, Ober die Anordnung von Goethe» »naebge- I 
lassenvn Werken* und der QuarUuagabe. — A. Esc hon, 
Briefe von Johann Friedrich Reichardt. — Max Koch, 
ein Brief Johann Georg Korstor*. — Zwei Briefe ton Georg 
Forster und Wilhelm von Humboldt. — W. Freiherr von 
Biedermann, Hiebente Fortsetzung der Nachtrage zu 
Hirzeis .Neuesten) Verzeichnis» einer Goethe-Bibliothek*. — 
Holtois Autographenaammlung. — Hugo Holstein, Piokel- 
hffring. — Fritz Jonas, zu Schenkendorfs Christlichen 
Gedichten. 

Melusine II, 4: Comme quoi M. Max MOller n'a jamais existe; 
4tude de mythologie eomparne. — Lee Vedas reduits ä leur 
juste valeur (»uite). 

Zs. r. deutsche Philologie XVI, 2: San Marte, zur Gral- 
und Arthursage. Das Schwert des Grals und das Gesetz der 
Tafelrunde. — Holstein, der Nürnberger Spruchsprecher 
Wilhelm Weber. — P. Pietsch, zur Kenntnis« des Aber- 
glaubens des Mittelalters. I. II. — Joh. Cruoger, Bödme r, 
Stadtvogt Renner in Bremen, Wiedeburg in Jena. — H a r - 
czyk, drei kleine Bemerkungen zu Ooethes Faust. — Jol- 
ling h a u s , aus einem latein. -niederdeutschen Glossar des 
15. Jh.'». — P. Pietsch, Fabian Frangk ; Bunte Reibe. 

Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache u. Lit. 
Bd. IX, H. 3: K. Ndrrenberg, Studien zu den nieder- 
rheinischen Mundarten. I. Die Lautverschiebungsstufe des 
Mittelfrfinkischen. II. Ein niederrheinisohes Aecentgesetz. 
III. Die Heimat des niederrheinischen Marienlob«. — F. 
Kluge, zur Geschichte des Reimes im Altgermanisnhen. — 
F. Holthausen, Studien zur Thidrekssaga. I. Soest in 
der Pidrekssaga. II. Die Geographie der Pidrekssaga. 
III. Namen der Heldensage in westfälischen Urkunden. — 
R. Köge), die schwachen Verba zweiter und dritter Klasse. 

— Den, Ober tc und j im Westgermanischen. — W. 
Braune, Gotisch ddj und altnordisch ggj. — Ders., Alt- 
hochdeutsch «wnu, «mm. — Ders., Otenhcim im Nibelungen- 
liede. — E. Sievers, Kleine Beiträge zur deutschen Gram- 
matik. 11. Zur Verbalflexion. 12. Das Pronomen jentr. — 
Ders., zum Parzival — Th. Kröger, zum Beowulf. — 
O. Bremer, über die Sprache der Mcrsuburger Glossen. 

— H. Paul, Grammatische Kleinigkeiten. — G. Sarrazin, 
Angelsächsische Quantitäten 3. 4. 

Aka. Jemiscbe Blatter H. 5: Waldemar Freih. v. Bieder- I 
mann, Goethes Chinesisch-Deutsche Jahres- und Tages- 
zeiten. — R. M. Werner, Wieland und Nicolai. — A. 
Birlinger. Findlinge. — H. Wclti, Textkritisches zu 
Heinrich von Kleist« Pontheailea. 

Noord en Zuid VII, 4: Jan to Winkol, De Gramm, figuren 
in het Nederlandsch (Slot) 193. — G. Lzg. , V ragen beant- 
woord212. — B., Uladvulling 221. — C. van Riet, Hoofd 
222. — Bato. Navorsohingen 230. — J. E. ter Gouw, 
Examenwerk 236. — P. W., Bijdrage tot de pragmatische 
geschieden!» der vaderlandsche taalstudie in Nederland 239. 

— Bato, Tydschriften 242. — W. G. Brill, Ren uilrje 
vangen 248. — Taco H. de Beer, De leer van den volzin 
en de zinsontleding 249. — Boekaankondigingen : R. A. 
K o 1 1 e w i j n , J. van Broekhuizen's Nederlandsche Gedichten. 

— Pol de Mont, Bloemlezing uit Nederlandsche dichten 
van Hooft tot op onza dagen 252. — Beiblatt: C. G. Sta- 
pert, E. J. Pbtgieter 49. — Hladvulling «1. — Taco H. 
de Beer, Letterkundige Stadien 62. 



Kevae de« languea roinane» Mai: Chabaneau, Poesie« 
inMites des troubudour» du Perigord. II. Giraut de BomeiL 
□ I. 8ail d'Etcol«. IV. Elias Cairel. V. Gausbert de PnyciboL 
App. I. Arnaot de MareuiL II. Bertran de Born. III. Peiro 
Vidal. — Fesquet, Monographie, du sous-dialecUs langue- 
docien du canton de la Salle-Saint-Pierre (Forts.). — 
Rigal, Lea partieipes oai oviVc* tnttndu dans le« locutions 
un hommt toi, hm komm« atiU, uh hemmt entendu. 

Studi di Filologia Romansa pubblicati da Ernesto Monaci. 
Fase. I. (Erscheint als Fortsetzung des Giornale di fllologia 



romanza.) Roma, Loescher. 192 S. 8. N. Zingarelli, parole 
e forme della Divina Commedia alienv dal dioletto florentino. 
(Die nächsten Hefte sollen bringen : E. T e z a . I nemici di 
Francia alla üne del Cinquecento: canzone veneziana inedita; 
Sylva de vario« romances. Valencia MDXC'VIII. Note biblio- 
graflehe; F. Mazzatinti, Bosone da Gubbio o le sue opere; 
1 roanoscrilti italiani osutenti nelle biblioteohe di Francia; 
L. Biadenp, Las razo» de trobar e Lo Donatz proensals 
secondo la lezione di un antico ms. finora non conosciuto; 
I La Passione e Risurrezione : poemetto veronese del sec. 
XIII; F. D'Ovidio, »ul pronome.J 
Giornale storico della letteratnra ltaliana III. 8: T. 
Casini, sopra alouni manoscritti di rimc del »ecolo Xm. 

— P. Papa, conti di antichi cavalieri. P. Merlo, suB' 
autore del Üonato provenzale. Postilla. — L. Gentile, 
Rime inedite d'Jacopo tla Montepulciano e d'altri a lui. — 
R. Renier, Contributo alla »toria dell' „Ebreo errante* 
in Italia. -- A. Neri, curiosito bibliografichc foscoliane. 

Riviata critlca della letteratura italiana diretta da T. 
Casini, S. Morpurgo, A. ZenattL Roma e Firenze. Juli. I, 1. 
[Erscheint monatlich; jährlich L. 6.] F. Torraca, A. Bar- 
toli, Storia della letteratura ital. vol. Vn. F. Petrarca. — 
T. Ca«ini, L. Cappelletti, Storia della letteratura italiana. 

— O. Mazzoni, G. A. Cesareo, Saggi di Critica. — 8. 
Morpurgo, A. Cappelli, P. FerTari, Le Rime del Pistoia. 

— G. Setti. F. 8e«ler, Poesie di G. Leopardi. — T. Ca- 
sini, Operette inedite o rare I — VIII. — E. Tcza, Lach- 
mann iana mitgetheilt von G. Hinrich«: III. Ucbor Petrarca. 

— E. Monaci, J. Ulrich, Recueil d'exemples en ancien 
italien. — G. Setti, N. Lundborg, Studi sul congiuntivo 
nella Divina Commedia, — A. Z o n a 1 1 i . A. Lumini, Dante 
e gli Aretini. 

Magazin f. die Literatur de« In- u. Auslände* 27—30: 
M. I « 1 e r , ungedruckte Briefe von Jean Paul. — R. D o e h n , 
Sam. Taylor Coleridge. — L. Frey tag, Elsas«. Volkslieder. 
Histor.-politischo Blätter XCIII, 12: Das höfische Leben 

zur Zeit der Minnesinger. 
Die Gegenwart 26: F. Latendorf, ungedruckte Briefe 

Theodor Körners. 
PreusBiftt-be Jahrbücher Juli: P. Natorp, Etwas über 

Pascal'» Pens^es. 
Deutliche Revue Juli: Henri Julia, Erinnerungen an Hein- 
rich Heine. — A. LcverkDhn, der Dichter G. A. Bürger 
als Richter. Nach Aktenstücken. 
Allgemeine deutsche Mnsikzeitnng 26: Leiamann, im 
Gucthe-IIau« ; Goethe« Tonlehre ; Goethes Stellung zur Musik. 
The Academy 632: Moore, The Inferno of Dante, a trana- 
lation with notes and an introduetory ewo)- by J. R. 8ib- 
bald. — Mayhew, tbo word ,hag\ 
The Athenaenm 2955: W. 8keat, the word B «uo\ 
2950: Bar toi i, StorU della letteratura italiana. V. - 
8hak«poare's grave. — 2957: Eric S. Robertson, Tne 
„Romaunt of the Page*. - 2958: W. Watki«« Lloyd, 
Shakspere notes: Meaaure for meaaure. 
Black wood's Edinburgh Magazine Juni: New views of 

Shakespeare'« sonnet«: The „otker Poota* identified. 
Arcbaeologia Cambrensis V. »er. I: Davies, The Celtio 
element in tho Dialeots of the counties adjoining Lancashire. 
Sanilaren, tidskrift utgifven af Svenska LiteratursSUskapets 
arbeUutskott. 8. 71— 1 20: G. E. Klemming, Anteckningar 
, af Johannes, Thoma» Agrivillensis Bnreus. S. 
Arbük hina lalendzka fornleifafelag» 1893: Ran»6ku um 
Vestfirdi, einkamlega i aamanbnrdi viu Gfala sögu 8ur»»unar. 
Preis für Niohtmitglieder Kr. 3. 
THskoeren (P. G. Philipsen, Kopenhagen) April 1884: J. 

Hoffory, den unge Goethes Faust. D. 
Aar buger for Nordiak Oldkyndigbed 1884, n. 1: G. 
Stephens, Prof. 8. Buggea Studier over nordiak Mythc- 
logi. — F. 8 e I m e r , om Endelsen -lese i nordiske 8ted- 
navne. — 8. Bugge, Runestenen fra 8trand i Rytjkke 
(mit den alteren Runen). D. 
Rev. pol. et litt. 22: C. Coignet, Litterature italienne 
contemporaine. M™* Grada Pierantoni MancinL — Dionyse 
Ordinaire: Beranger. Paul Albert, Notes postumes »ur 
BcYanger. — In der Cau». litt. : Lettre« de M. Quixot ä »n 
famille et a ses amia, recueillie» par M a * de Witt, 1 vol. — 
23: E. de Pressen»*, M. d'Hauaaonviüe (Charakteristik 
des jüngst verstorbenen Mitgliedes der Acad. franc.). — 
26: Kurze Notiz über Los originea litteraires de la France 
par M. L. Garreaud, 2 vol. Pari», Vieweg. 1884. 
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Kovne internationale II, 6: Do Gubcrn'atis, Girart de 
Roussillon. 

Revue du nioiide latin III, 1: Body, los affinite» du patois 
wallun ou roman-liögeois avnc lc roumain. 

Fanfnlla clella Domenica VT, 1: R. Giovagnoli, carattcri 
goldoniani. — 2: C. A. Mose Iii a, Le varianti del Cinquo 
Maggie. — 3: A. Graf, i prccursori del barone di Münch- 
hausen. — 16: C. Antona-Travcrsi, Ugo Foscolo 
accademico. 

Gazzetta letteraria Vlll, 16: C. Antona-Travcrsi, Ugo 
Foscolo nella famiglia. 

Giornale napoletano di nloaofla e lettere IX, 25: V. Vi- 
ral di, Affetti di una madrc di Giuseppe Giuati. — D. Lo- 
ja o o n o , La satira nelT Orlando Furioso. — V. Imbriani, 
Due novelle del eodice Biccardiano 2437. 

La Dominica letteraria III, 10: G. Suator, II Petrarca 
parodialo. — 13: A. Borgognoni, La XLVIII novella 
dol Decaraeron 

La illuattazione italiani XI, 5: E. Masi, Goldoni ed i 
suoi tcmpi. — 12 : P. G. M o I m c n t i , I Pctrarchisti Vcncziani. 

Revista de Espuöa 31«): De Gayangoa, Cervantes en 
Valladolid. 



Neu erschieoene Bücher. 

Malier, H. D., Sprachgcsohiehtliche Studien. Göttingen, 
Vandenhocck & Ruprecht. 8. M. 4,40. 

üathoff, 11., Zur Geschichte de« Perfecta im Indogerma- 
nischen mit besonderer Rücksicht auf Griechisch und Latei- 
nisch. Strassburg, Trübner. 640 8. M. 14. 



Bölling, E., Beiträge zur Metrik Goethes. 22 8. 4. Progr. 

des Gymnasiums zu Bromborg. 
Brünn, C. F., om Bogstavornes Lyd i danske Ord (oller om 

den egentlige Udstab af Ordene). Horsens, Holm i C. 60 8. 

8. Kr. 0,50. D. 
Codcrachiöld, G., Om uppfostran hos nordboarne under 

hedna tiden. Göteborg. 11» 8. 8. Programm. 8. 
Dunoker, Alb., Dio Brüder Qrimm. Kassel, Hühn. 8. M. 3. 
1 500- och 1 «00- 1 alens V Uböckor utgifna af A. Noreen 

och H. 8chQck. I. Harald OlufFsons Visbok. Första hÄftot 

Stockholm. 48 8. 8. |In: Skriftcr utgifna af Svenska Lite- 

ratursällskapct.) 8. 
*Fornsögur 8 u <t r 1 a n d a. Magus saga jarls, Konrads «aga, 

ßsringa saga, Flovont* saga, Bevern saga. Med inledning 

utgifna af Gustaf Ccderschiöld. Lund, Fr. Berlings bok- 

tryckeri. I kommission hos F. A. Brockhaus (Leipiig, Berlin, 

Wien) och C. W. K. Gloerup (Lund). 6, CCL1I, 273 8. 4. 

M. 20. [Sonderabdruck aus Lunds UniYcrsitets ärsskrift 

Tom. XIII, XIV, XV, XVIII, XIX.] 8. 
F r i 1 z n e r , Ordbog over Dot gamle norake Sproe. Omarbeidet, 

forogot og forbodret Udgavc. 3"* Hefte, brödurhluti— edli. 

Kristiania, Den norske Forlagsforening. 8. 193— 288. Kr. 1,50. D. 
Grimm, Jacob, Kleinere Schriften. Bd. VII. Berlin 1884. 

608 8. 8. (Abschluss dor Reccnsionen u. verm. Aufsätze.) 
•Kern, Grundrias der Deutschen Satzlehre. Berlin, Nicolai. 

79 S. 8. 

Klookhoff, Oskar, RelatiTsatsen i den äldrc fornsvenskan 

med särskild hänsyn tili de bada Vestgötalagarna. Karlstad. 

II, 64 8. 4. Programm. S. 
Rocttckon, Hubert, Der zusammengesetzte 8atz bei Bcrthold 

Ton Regensburg. Strassburg, Trübner. 124 8. 8. M. 2,50. 

(QF. 53.) 

Saga af Klarusi keisarasyui. Utgefandi Bjarni Bjarnason. 
Reykjavik. 28 S. S. D. 

Sagan af Sigurdi bögula, utgefandi Einar Pördaraon. Reyk- 
javik. 127 8. 8. D. 

•Sohröcr, K. J., Goethe und die Liebe. Zwei Vorträge. 
Heilbronn, Henninger. 78 S. 8. M. 1,50. 

Steffenhagen, E., Die Entwicklung dor Landrechtsglosse 
des Sachsenspiegels. IV. Wien, Gerold in Comm. M. 0,60. 

Btorm, G., rVrcriske Studier. (S.-A. aus (Norskl Histerisk 
Tidskrift 2*" Rakke IV), 64 S. 8. D. 

Vodskov, H. 8., Sprcdte Studier. Kopenhagen, Ovldondal. 
386 8. 8. Kr. 4,50. (Enthält u. A. die früher in IUustreret 
Tidende 1881 Nr. 1145-47 gedruckte Abhandlung „Gudor 
og Gloser*, vgl. Edzardi Ltbl 1882 8p. 3.) D. 

• Vulfila, die gotische Bibel dea, hrsg. von Bernhardt. Teit- 
abdruck nebst Gloaaar. Halle, Waisenhaus. 334 8. 8. M. 3. 
(Sammlung K crmauistischer Hilfsmittel III.) 



•Koeppel, E., Lydgato's Story of Thebes. Eine Quellen- 
untersuchung. Munchencr Diasertat. München, Oldenbourr. 

78 8. 8. 

8 c hipper, J., William Dunbar. Sein Leben u. seine Gedichte 
in Analysen u. ausgewählten Ucborsotzungcn, nobst einem 
Abriss der altschott. Poesie. Ein Beitrag zur schottisch-* npl. 
Literatur- u. Culturgeschichte. Berlin, Oppenheim. XVIII, 
412 8. 8. M. 7. 

Stapf er, P., Shakespeare et l'antiquite, drames et poeme* 
antiques de Shakespeare. Nouvelle Edition, revne et cor- 
rigee. In-18 joeus, 433 p. Paris, lib. Fischbacher. 

•Zupitza, Jul., Alt- und mittelenglisehes Uebungsbuch. Zum 
Gebrauch bei Universitätsvorlesungen. Mit einem Wörter- 
buchc. Dritte Auflage. Wien, Braumüller. VL 192 S. 8. 



B i b b i a , La, volgare secondo la rara edizione del I di ottobre 

MCCCCLXXI, ristampata per Cura di Carlo NegToni. Vol. 

IV Bologna, presso Gact. Romagnoli. in-8. pag. 677. L. 15. 

Colleziunt» di opere ined. o rare. 
Cappolli, A., e 8. F o r r a r i , Rime edite cd inedite di 

Antonio Cammelli detto il Pistoia. Livorno, Vigo. L1X, 

362 8. 8. 

Casini, T., Notizia sulle forme metricho italiane. Firenze, 
Sansoni. VIII. 112 8. 12*. 

Cattaneo, J. M., Delle piü importanti questioni morfologiche 
nella grammatica della lingua italiana. Triest, Progr. der 
Realschule. 74 S. 

C o n c a r i , Tullo, Di alcune osservazioni del Witte e del 
Boohmer sulla Monarchiu di Dante. Vogbera. "8 8. 8. 

D 1 Anco na, AI., Studj sulla letteratura italiana de' prüai 
secoli. Anoona, MornllL 460 S. 8. [Jaoopone da Todi, il 
giullare di Dio del secolo XIII ; Convencvole da Prato, il 
Maestro del Petrarca ; Del secentismo nella poeaia oortigiana 
del secolo XV ; II Contraato di Cielo dal Camo ; il Contrasto 
di Cielo dal Camo commentato.] S. Giorn. stor. della lett. etc. 
8. 259—264: A. Graf. 

Dante Alighieri. II Dante popolare, o la Divina Com- 
media in dialctto napolitano, por Dom. Jaccarino, col testo 
ital. a fronte, eoc 7.* ediz. Napoli, tip. del Dante popolare, 
1882—84. in-16. 3 vol. (fra breve il 4.»). Ogni vol. L 2. 

•Fesenmair, J., Lehrbuch dor span. Sprache. 3. Aufl. Mün- 
chen, Lindauer. gr. 8. M. 3,40. 

Folk-Lore. Biblioteca de las tradiciones populäres espaäolaa. 
Director D. Antonio Maehado y Alvarez. Tomo II y HL 
Madrid, Est tip. de Ricardo Fe. 1884. En 4, 296, 304 pags. 
20 y 24. 

Foscolo. Lettere amorose di Ugo Foscolo ad Antonietta 
Fagnani. Pubblicate per oura di Giovanni Mestica. Firenze, 
Barbera. 8. 

Giordano, Giovanni, Studii sulla Divina Commodia di Dante 
AlighierL Vol. I. Napoli, tip. dell'Acoadeinia R delle Scienze. 
in-16. pag. 396. L. 5. 

Giuati, G., Poesie edite ed inedito; nuova ediz., oon note 
ecc. Milano, Muggiani e C. in-32. p. XVI, 464. L. 2. 

Gozzi, Gaspare, Novelle e Favole: edizione completa dili- 
gentemente corrotta. Napoli, L. Chiurazzi lib.-cdit. 1883. 
in- 16. pag. 396. L. 1. 

Hüllen, M., Ueber den Vokalismus des sicilianisohen Dia- 
lekts. Bonner Diasertation. 

* Körting, Gustav, Encyklopädie und Methodologie der 
romanischen Philologie mit besonderer Berücksichtigung 
des Französischen und Italienischen, n. Die Encyklopädie 
der Romanischen Gesammtphilologic. Heilbronn, Henninger. 
XVIII, 505 8. 8. 

Luzio, A., Manzoni e Diderot („La Monaca di Monxa* e „La 
Religieuae"). Milano, Fr. Dumolard. 96 8. 16. L. 1. 

Mahn, A., Die epische Poesie der Provcnzalen. I. Bd. Ein- 
leitung. Girartz de Rosailho. 2. Lief. 8. S. 17—64. Berlin, 
Dümnilcr in Comm. M. 1,50. 

Malmignati, A., Torquato Tasso a Padova: meroorie. In 
Nuovi Saggi della R. Accademia delle scienze lettere ed 
arti in Padova. Vol. IX, 1. 

Mftnoscritti, I, italiani della Biblioteca Nationale di Fi- 
renze : pubblicazione fatta sotto la direzione del prüf. Adolfo 
Bartoll, e col patrocinio del Consiglio dirottivo del R. lati- 
tuto di studii superiori. Firenze, tip. Carncsecchi. Serie L 
vol. HI, fasc. 6.» in-8 gr. p. 64. 

Miseellanea dantesca. Fironze, libr. Dante. 46 S. 8. 
Nach Giorn. stor. della lett. ita). 8, 280 enthält die kleine 
Schrift „i 25 sonetti sull* Inferno di Mino di Vanni d'Arezao, 
i capitoli adespoti sull' Inferno c sul Purgatorio ehe loKRen« 
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in un cod. Gambalunghiano di Rimini, e alouni rcrsi latiui 

su Kante attribuiti a Benvenutu da Imola". 
Kosset ti, Dante Gabriel. Dante and hia Circle. London, 

EUis and White. post 8to. red. 8c. 12. 
Scher illo, M., La commcdia dell* arte in Italia, studi e 

prnfili. Rom, Lecher. XI, 163 S. 8. L. 3. [I. Pulcinclla prima 

del aec. XIX; II. Le innamoratc di Pulcinclla; III. Don 

Fastidio de Fastidiis; IV. Capitan Fracassa; V. QU scenari 

di 0. B. dclla Porta; VI. San Carlo Borromeo e la com- 

media dell' arte.] 
•Seeger, H., Lehrbach der neufranzösischen 8yntax mit 

systematischer Berücksichtigung dos Deutschen. I. Syntax 

des einfachen Satze*. II. Svntax de« mehrfachen Satzes. 

Wismar, llinstorft*. XIV, 171.' XII, 208 S. 8. 
Torraca, Kr., Studii di storia lctteraria napolotajia. Livorno, 

Vigo tip.-edit. in- 16. pag. 470. L. 5. 
Tommaseo, Nicolö, Dizionario dei Sinonimi della lhifjua 

italiana. 7* ediz. milancae, fatta sulla 5*, accresciuta e rifuaa 

in nuovo ordino dall'aatore. (Ediz. stereotipa rioorretta.) 

Parte I. Milano, Casa editr. dott. Franc. Vallardi tip. in-8 

gr. pajf. 400. Per l'opera L. 15. 
Vi sing. Joban, Sur la vcrsification anglo-normande. Upsala, 

Almqvist 4 Wiksell. VI, 91 8. 8. 1,75 öre. 
V o 1 1 a i r e ' e ausgewählte Dramen. Erklärt Ton E. r. Sall- 

würk. 4. Bd. : Alzire. Berlin, Weidmann. VI, 84 8. 8. H. 0,90. 



Ausführlichere Recensionen erschienen 
über: 

Björn Olsen, Runernc i den oldislandske Literatur (t. 

8torm: Arkiv for nordisk fllol. II, 2). D. 
Bödme r, vier kritische Gedichte, ed. BSchtold (v. Crueger: 

ArohiT f. Litgesch. XII, 4). 
Kunok, zur Wieland-Biographie (r. Sediert: ebd.). 
Oering, Islendsk Aeventyri (t. Moe: Arkiv for nordisk filoL 

11,2). D. 

Goethe-Literatur(v. Biodermann : Arch. f. Litgesch. XII, 4). 
Goethe» Werke, Bd. 1 u. 2, ed. Locper (v. Düntzcr: Akad. 
Blätter H. 5). 

Utrtmann, Volkslieder, in Baiern, Tirol und Land Salzburg 
gesammelt (t. Sobonbach : Deutsche Litzcit. Nr. 27). 

Weinhold, mhd. Grammatik, zweite Aufl. (v. Roediger: 
Oött. geL An*. 8t. 11). 



Balzani, Lc cronaohe italiane del niedio evo (v. Cipolla: 

Giorn. stor. della lett. it. 8, 253—259). 
Foerster, Lyoner Yzopet (v. Koschwitz: Gött. gel. Anz. 10). 
M o r a n d i , ongine della liogua italiana (v. F. Novati : Giorn. 

stor. della lett. ital. 8, 248—253). 
Pindemontc, Poesie e lettere all. da G. Biadcgo (r. R. 

Ronier: ebd. 271—276). 
Plattner, Französische Schulgrammatik (v. Merkel: Central- 

Organ für die Interessen des Roalschulwcsens XII, 425—450). 
Thomas, De Joannis de Monsterolio vila et operibus, sive 

de romAnarum litterarum studio apud Gallos instaurato, 

Carolo VI reguante (v. F. Xorati: Giorn. stor. deUa lett. 

ital. 8, 264—268). 

Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Die Oberlausitziaehe Gesellschaft der Wissenschaften 
(Görlitz) hat als Preisaufgabe gestellt : Grundzüge der Schrift- 
sprache Luthers in grammatischer und syntaktischer Beziehung. 

Demnächst erscheint eine neue Ausgabe der Poesie di 
Bonresin da Riva, besorgt von A. Münsa fia und Em. 
Monaci. 

Antiquarische Cataloge: Bielefeld, Karlsruhe 
(Theater): Dcistung, Jena (Lit.); Schmidt. Halle (Lit). 

Druckfehlerberichtigung: 8p. 278 Z. 30 v. o. 
1. teitr statt acier, '£, 32 I. seit st. »eit, ebd. etna »t. etne. 

Abgeschlossen am 20. Juli 1884. 

Sotiz. 

In Bezug auf die Besprechung seines Buches „Zur Ein- 
teilung der niederdeutschen Mundarten* bemerkt Herr Reetor 
Dr. Jellinghaus in einer Zuschrift an mich, das» er in Absicht 
der darin niitgcthcilteu Wörtersammlung missverstanden sei. 
Er schreibt : ,Ich wollte nur eine Anzahl an schwor zugäng- 
lichen Orten stehender Worte bekannt machen und dabei kam 
ich Ton selbst darauf, die Heimat derselben anzugeben. Da 
ich nun die betreffenden Wörter aus den bekannten Idiotiken 
fast gar nicht angefahrt habe, so nimmt sich das ganze Register 
us." Dies diene zur Berichtigung. 

R. Sprenger. 



NOTIZ. 

D«b germanietuebaa Theil redigirt Otto Behacket (Baeel, Bahnhohtraea* 81), den romanittiecheo «ad engliechen Tbetl Prlta Krummin 
(Freiborg l B., AlberUlr. 2«), und man bittet die Beitrage fkeceaaioaen, karte h'olilcn, Peraonalnachricnteri etc.) dem entsprechend gefällig et in edreeMren. 
Bte Kedeclion richtet an dt* Herren Verleger wie VerreiMr die Bitte, dafUr Borge tragen iu wollen, daea alle neuen Werke garraaaiatiechen und 
romaai »tieeben Inhalt« ihr gleich nach Krache! iten entweder direet oder durch Verroillelung von üebr. Ilenninger in Heillirono rugeeendl 
w»r4en. Nnr in dienern Falle wird die Redaction atete im Stande eein. Ober neue Publikationen ein* Beepreebnng oder 
kuriere Bemerkung (Inder Bibliogr.) in bringen. An Uebr. Hennloger und auch die Anfragen Uber Honorar und gooderebruge au rirhlea. 



Literarische Anzeigen. 



Verlag Ton GEBR. HENNINGER in Heilbroim. 



Unter der Prosso: 



ENGLISCHE STUDIKN, Organ für englische 
Philologie unter Mitberücksichtigung des ong- 
lischen Unterrichtes auf höheren Schulen. Heraus- 

gegeben ron Dr. Bugen Kulbing. Abonnoments- 
preis M. lö. — pr. Band. 

VIII. Band 1. Heft. Inhalt: Anmerkungen zu Macaulay's 
History. VI. Von R. Thum. — Zar englischen Gram- 
matik. VI. Von W. Sattler. — Boaumont, Fletcher 
and Massiuger (Cont). Von R. Boyle. — Fragment 

i 
i 



eines Angel«. Briefes. Von F. Kluge. — Vocaldiasi- 
milation im Mittclenglisehen. Von O. Sarrazin. — 

Zur Etymologie von bad. Von 0. Sarrazin. 

Studien zu Richard Rolle do Hampole. n. Von O. 
Kribel. — Kleine Publikationen aus der Auchinleck- 
Hs. Von E. Kolbing. — Littcratur. - Miscellen. 



Ferner : 

Französische .Stadien. Herausgegeben von 0. 
Körting □. E. Koschwitz. 

IV. Band 5. Heft: Oeaohichtlicbe Entwicklung der Mund- 
art ton Montpellier (Languodoc). Von Wilhelm 
Mushacke. 
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In Commission wurde uns übergeben: 

Shakespeares Macbeth im Unterricht der 

Prima. Beilage »"« Programm do» Realgymnasiums 
zu Barmen 1884. Von Director Dr. W. Münch. 

Nur direct Ton uns zu beziehen; gegen Franco-Ein- 
sendung von 60 Pf. erfolgt Franco-Zusenduug por Post. Der 
Reinertrag ist fdr diu Uibliotheoa pauperum der Anstalt 
bestimmt. 



lTeilbronn. 



In CommiMion wurde uns übergeben : 

Ucber die Echtheit Heinrichs VIII. von 

Shakespeare. Von R. Boyle. (Separatabdruck der 
Programmachrift der 8t. Annen-Schnle, 8t Peteriburg 
1884.) Prot» M. 1,60. 

Gegen Franoo- Einsendung des Betrages erfolgt Fraooo- 
Zusondung per Post; auch kann die Schrift durch den Bach* 
bandet von uns bezogen werden. 

Heilbronn. (£eßr. ^etltlXXlQCV. 



Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 

Anmerkungen zu Macauloy's History of 

England. Von Dr. R. Thum. I. Thoil. Zweit« sehr 
vermehrte und verbessert« 



verbesserte Auflage. 



geh. M. 3. - 



Ihe FAM.etivuf tat nicht spArt käuflich. ftOft4#fo nur in den 
Eojtli»ch*B Studie« •mekwinrn : der II. Thnl in 2. Iloft. dar III. 
Th«il im i. Urft dm IV. Hand» ; der IV. Tlieil im 1. lieft, dar V. 
Tbe.lt im 3. Heft de> VI. ~ 



Zur Förderung des französischen Unterrichts 
insbesondere auf Realgymnasien. Von Dr. 

Wilb. Mfinch. Director de« Realgymnasiums za f 



Geh. M. 2. - 

Der Sprachunterricht muss umkehren! Ein 

Beitrag zur Ucberbfirdungsfrage von Qnousque Tandem. 

geh. M. — 60. 

Die praktische Spracherlernung auf (»rund 
der Psychologie und der Physiologie der 

Sprache dargestellt von Felix Franke, geh. M. — .60 

Elemente der Phonetik und Orthoepie des 
Deutschen, Englischen und Französischen 

mit RDcksioht auf die Bedürfnisse der Lehrpraxis von 
Wilhelm Vietor. goh. M. 4.80, geb. in Halbleinen M. &J0O 



Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 
Encyklopädie und Methodologie 



der 



romanisclien Philologie 

mit besonderer Berücksichtigung des 
und Italienischen 



Gustav Körting. 



Erste* Bnch : Erörterung der Vorbegriffe. 
Zweites Buch: Einleitung in da* Studium der roma- 
nischen Philologie. 

XVI, 244 S. geh. M. 4. - 

Fcrnor erschien der 

Zweite Theil: 

Die Encyklopädie der romanischen Gesamt- 
philologie. 

XVIII, m 8. geh. M. 7. - 



8oeben erschien und ist durch alle Buchbandlungen 
(auch zur Ansicht) tu beliehen: 

3. £rf)i»>«T, Dr., o. Prof. d. engl. Philol. a. d. Univ. Wien, 

iüilliom jPunbar 

sein Loben und seine Gedichte 
in Analysen und ausgewählten TJeberaetzungen, nebst e. 
Abriss der altschottischen Poesie. Ein Beitrag zur schottisch- 
englischen Litteratur- u. Culturgeschichte im Reformations- 
zeitalter. 8». 27 Bog. Preis geh. M. 7.00, geb. M. &J0O. 

Verlag von Robert Oppenheim in Berlin. 



Ginfit linutfj 

in das 

Studium des mifMfoAdeutftfim. 

Zum Selbstunterricht für jeden gebildeten. 

Von 

Dr. Julius Zupitza. 

DRITTE AUPLAOB. 

Preis 2 M. 

Franok'a Buchhandlung 

(Georg Maske). 



Auf die dieser Nummer beigelegte 

Antiquarische Offerte 

ausgewählter "Werke aus unserem Verlag 
erlauben wir uns, besonders aufmerksam zu 
machen, mit Hinweis darauf, dass dieselbe 
mit Ende dieses Jahres erlischt oder früher, 
wenn die t heilweise geringen Vorrat he vor 
diesem Termin vergriffen sind. 

Heilbronn, Ende Juli 1884. 

Gebr. Henninger. 



Hierzu Beilagen von: Philipp Cohen 
in Hannover betr. Pritzel-Jessen, Die 
deutschen Volksnamen der Pflanzen; Gebr. Hen- 
ninger in Heilbronn betr. Antiquarische Offerte 
ausgewählter Werke. 



Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — Druck von 0. Otto in Darmstadt. 



•: 
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Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dt. Otto Behaghel w»<i Dr. Fritz Neuinann 

o B. Professor der gerinaiiteehen Philologie » o- l'rof*»*or d.r rnoiaiMMhen Philologie 

e« dar Ui.iv.r..tal Basel. an der Dnivenitat rreiburg. 

Verlag »on Gebr. Henninger in Heilbronn. 
Erscheint monatlich. Preis halbjährlich M. 6. 



V. Jalirg. Nr. 9. September. 1884. 



Linke, '1'« l>»u«n leiidama. 

deoteeht (Mi leb .eck). 
HvdqYi»t-86d»rwell, Svea.ka «prSket. lagar 

(Koek). 

Birk et Smith. Stadler p* de« gamle daa.kc 

Skoespü. Onuide (Mogkj. 
8 a 1 1 > m » u n , Wolfram, v. Hachenbach Wille- 

ualn> (Paul). 
Siaub-Tobler, Scbweizeriecbe. Idiotikon i'--0 

(Weinbold). 



Beitrage rar Geschieht, der deat.eben I.iter&tar 

in Ueeterreich II. III und Wiener Neudruck« Y. 

VI (Muneker). 
Boa., Bhake.peeree Sturm und WinLrmarchen 

(P r o e • c b o I d t). 
Barel. Klude aar la langue anglaiae au XIV e. 

(Sckroer). 

Breymana, Franiü.iache Kleoaentargrammatik 
, (Franke)- 

I Stria«, l'Atlantid« (I. i « b r « ch I) 

1 TJ h I bi a b n , itaUemscc« Anthologie (Krea.ner). 



Si'brrllln. 8toria letleraria dell' Opera 

Napolitaita etc. (Stiefel). 
S a I v i o d i , Foaetica del dialetto modern« della 

eitU dl Milane (Meyer). 
U*ry, K.quiMc. afrieauiea. Fable, ercolc« «U. 

(9ch.ct.idl). 
Bibliographie. 

Literarl.cb« M l Ith ei 1 u n ge n, 



Brenner, Krklarung. * 



Te Denn, landamns. Die lateinischen Hymnen 
der alten Kirche verdeutscht durch Job. Linke, 
Dr. der Theol. 1. Bd. Die Hymnen des 4. Jh.'s. 
Bielefeld u. Leipzig, Vclhagen & Klaaing. 1884. 
XXVI, 168 S- 12«. A. u. d. T.: Die Hymnen 
des Hilarius und Ambrosius etc. 

Unter den Hymnen der alten Kirche- begreift 
der Verf. diejenigen des 4—8. Jh.'s. Dass alle diese 
Lieder Beit uralter Zeit ambrosianischc genannt 
worden seien, ist doch nicht richtig. Dieses 1. Bünd- 
chen soll die Hymnen des 4. Jh.'s enthalten : warum 
fehlen dann aber die dem Damasus zugeschriebenen 
Hymnen und diejenigen des Prudentius? — Der 
Begeisterung, welche das Studium dieser in ihrer 
Einfalt, Fassbarkeit und Klarheit der gläubigen 
Empfindung, des Bildes und der Sprache wahrhaft 
erhabenen altkirchlichcn Hymnendichtung in dem 
Verf. entfacht hat, gibt er (Einl. bis S. XIV) in 
einer enthusiastischen Charakteristik derselben Aus- 
druck, an welcher nur zu bedauern ist, dass er 
überschwengliche allermodernste Ausdrucksweisen, 
und selbst Sprachfehler eher gesucht als gemieden 
zu haben scheint („den vollen Brustton des Dankes- 
jubcls*, „seelenumwogende Inbrunst", „zu Zeugniss 
und Lehre", „Punkelndo Sterne, strahlender 
Glanz, leuchtende Sonnen fluthen ihr Licht 
aus", „Gott, dessen Liebe reich ist über alle", 
„mit Odem Gottes", „psalmodische Fülle des Ge- 
dankens", „urnormalc Pulsschlag der christlichen 
Gcsammtgemeinde 1 *, r prismatisch gebrochene Farben- 
reflexe des Urlichts"). Neben den vielberufcnen, 
verBtändnissvollen und schlichten Worten Herders 
erscheint dieser Dithyrambus (um in der Sprache 
des Verf.'* zu reden) wie eine prasselnde, qualmende 



; Pechfackel gegenüber dem hellen stetigen Glänze 
, eines elektrischen Bogenlichts. — Die hieran sich 
anschliessenden Erörterungen (Einl. S. XVI ff.) über 
die der Ueberset/.ung zu Grunde gelegten latein. 
Texte in der Auswahl und Recension Ph. Wacker- 
nagels, welcher „nach festem Princip einem von 
der Tradition benannten Autor eines Liedes die 
Autorschaft mit Entschiedenheit zu- oder aberkennt" 
und „vermöge seines feinen Urtheils und ich möchte 
sagen kanonischen Instinkts den relativ correctesten 
Text gibt", dürften kaum die uneingeschränkte 
Billigung der Hymnologen finden. Und wenn die 
von Wackernagel ausgeschlossenen aber mit dem 
Namen des Hilarius überlieferten Hymnen (Daniel, 
Thes. hymnol. 1, Nr. 2 — 7) und u. a. sogar der 
von Augu?tin selbst dem Ambrosius vindicirte H. 
„Iam surgit hora tertia' demgemäss auch von Linke 
unberücksichtigt geblieben sind, so wird doch die 
mit grundlichen kirchen- und dogmengcschichtlichen, 
i metrischen und sprachlichen Kenntnissen ausgerüstete 
philologische Kritik die Entscheidung W.'s noch- 
mals zu prüfen haben, wie es mit endgültigen 
| Resultaten z. B. in Kaysers ausgezeichneten Bei- 
i tragen z. Gesch. u. Erklär, d. ält. Kirchenhymnen 
z. Th. schon geschehen ist. Des allgemeinen Inte- 
resses wegen verdient aber auch noch die Mit- 
theilung des Verf.'« Erwähnung, dass er W.'s Text 
gebe, um sich selbst nicht vorzugreifen, da er in 
einigen Jahren einen neuen Thes. bymnorum hoffe 
' herausgeben zu können, welcher das gesammte 
Material zusammen fassen und den Querstrich unter 
den sämmtlichen Ergebnissen der Forschung ziehen 
solle. — Ueber die Grundsätze seiner Verdeutschung 
sagt L. manches Schöne und Zutreffende. Aber 
dass den Hymnen des 4.-8. Jh.'s nur die Sprache 
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des Reformationsjahrhunderts, der Lutherschen Bibel- 
verdeutschung zuständig sei, ist eine völlig unge- 
rechtfertigte Forderung, welcher er übrigens auch 
selbst nicht gerecht geworden ist. Und das mehr 
als harte Urtheil über die früheren Uebersetzer, 
besonders über Simrock, der ein lat. Deutsch und 
eine Prosa sich gestattet habe, in welcher Trivialität 
und Monstrosität nicht selten seien, so dass die- 
selbe nicht einmal in einer Elementarschule eine 
Zensur erhielte, beweist doch an seiner eignen 
Ucbersetzung gemessen nur, dass er die Hymnen 
weder so exakt wie dieser zu interpretiren und die 
logische Entwicklung der von den Dichtern vorge- 
tragenen Gedanken sich vollkommen klar zu machen 
im Stande gewesen ist, noch auch dessen gewissen- 
hafte und sehr oft vom schönsten Erfolge gekrönte 
Bemühung, sie nach Inhalt, Form und Stimmung 
in möglichst adäquatem und poetischem Deutsch 
nachzubilden, gewürdigt hat. Zwar sagt der Verf., 
Treue der Wiedergabc nenne er, „wenn kein Gedanke 
falsch wiedergegeben ist, wenn der Zauber der Ver- 
deutschung dem Zauber des Originals an gleichen 
Punkten in gleicher Weise entspricht, . . . wenn 
alles, was dort gut lateinisch ist, hier auf gut 
deutsch erscheint." Allein gerade diese mit Recht 

festellten Bedingungen sind von ihm noch viel 
äufiger als von seinen Vorgängern nicht erfüllt, ja 
sehr oft gänzlich vernachlässigt worden. Den Plural 
mit dem Sing., den bittenden, wünschenden Conj. 
mit dem Indicativ zu vertauschen, ganz concrete 
Bezeichnungen ins Farblose zu verallgemeinern, 
Wesentliches auszulassen oder zu verwischen und 
Zusätze zu machen, welche dem Geiste des Hymnus 
und der Absicht des Dichters widersprechen, hat 
sich der Uebersetzer im weitesten Umfang erlaubt, 
ohne, wie es scheint, zu bedenken, dass dadurch 
das individuelle historische Colorit und die speciclle 
gottesdienstliche Bestimmung der Originale in der 
Verdeutschung verloren gehen, die denn auch in der 
That allzu oft diesen Namen gar nicht mehr in 
Anspruch zu nehmen berechtigt ist. So wird z. B. 
gleich der erste II. „Lucis largitor splendide", der 
ein H. matutinus ist, dieser specicllen gottesdienst- 
lichen Verwendung entrückt durch die verallge- 
meinerte Uebertragung von Str. 1, 3 post lajisa noctis 
tempora, Str. 2, 2 non is, qui etc. und durch des 
Verf.'s Zusätze Str. 3, 4 „zu aller Stund" und 
Str. 9, 2 „früh und spät"; und es beruht doch 
die Schönheit und überhaupt das richtige Verständ- 
nisa des H. gerade nuf der Situation, aus welcher 
und für welche er gedichtet wurde. Ebenso ver- 
fehlt ist der II. „Aeterno rcrum conditor" S. 54 fr., 
in welchem der Dichter in noch viel bedeutsamerer 
Weise als vorhin den Morgenstern nun den Hahn, 
diesen im Altcrthum hochgeschätzten Zeitenkündiger, 
mit allen Zeichen und Betätigungen des anbrechen- 
den neuen Tages in die lebhafteste Beziehung setzt. 
Hierauf beruht der „Zauber" dieses schönen Liedes, 
der aber leider in L.'s Uebersetzung vollständig 
verloren gegangen ist. Man urtheile selbst: Praeco 
diei tarn sonnt, noctis profundae percig'd, nocturna 
lux Hantibus, a noetc noctein segregans. „Des Tages 
Herold rufet schon aus tiefer Nacht im Wächter- 
ton: die Nacht wird Licht, ihr Pilgcrleut, weil 
Christus Nacht und Graun zerstreut." Uoc nauta 



vires colligit pontique mitesettnt freta, hoc ipsa petra 
[seil. PetrusJ ecckxiae cauente culpam diluit. „Der 
Schiftmann fasset neuen Muth, es legt sich Fluth 
und Sturmeswuth, der Kirche Fels ist Hort und 
Halt, Nun trotz ich Hüll und Todsgewalt." Zum 
Schlüsse noch einige Proben aus andern Hymnen. 
S. 98: Da nobis illuc sedula decotione temiere, quo 
te sedere cum patre in arce regni credimns. »Wir 
harren deiner Gnad und Huld in tiefer Dcmuth und 
Geduld ; o König gross, dein Vater gleich. Bring 
uns zu dir ins Himmelreich." S. 3G: Lumbos 
iecurque morbidum adure igne congruo, accineti ut 
sint perpetim luxu remoto jtessimo. „Hilf allem, was 
da seufzt und krankt, dass es in deinem Licht- 
schmuck prangt, thu von uns ab all eitle Zier, um- 
gürte du uns für und für." S- 50: Dormire meutern 
ne sinas, dormire culpa nocerit, castis Jides refrigerans 
somit i vaporem temperet. „Das Herz nur hat nicht 

| Ruh und Hast, bis du es dir versöhnet hast, o hilf, 
dass heute Nacht dein Kind in süssem Schlafe 

[ Frieden find'.- Diese wenigen Proben werden ge- 
nügen, um dem Leser zu zeigen, wie L. seine oben 

i angeführten Worte von treuer Wiedergabe der 
Gedanken und des Zaubers der Originale verstanden 
wissen will. Wenn ihm anderseits in den Hymnen 
„Splendor paternae gloriae" und „Vcni rederaptor 
spiritus* einige Strophen besser gelangen als Simrock. 
so sieht man doch auch wiederum, wie sehr ihm 

I gerade dabei die Uebertragungen Hobcins und Sim- 
rocks zu Statten gekommen sind. — Dass die Ver- 
lagshandlung und die Drugulinsche Officin bemüht 
gewesen sind dem Büchlein ein feines Gewand zu 
geben, wird ihm wenigstens bei Bücherliebhabern 
dauernden Werth verleihen. 
Wolfe nb Uttel, IHK Mira 1884. G. Milchsack. 



Rydqvist, Johan Er., Svenska sprakets 
lagnr. Kritisk afhandling. Sjette bandet. Efter 
förfuttarens död utgifvet af K. F. Söderwall. 
Stockholm, F. & G. Beyer. 1883. 548 S. 8. 10 Kr. 

Dieses Buch ist eine in mehr als einer Beziehung 
ungewöhnliche Publikation. J. E. Rydqvist, der 
bekannte schwedische Philologe, ist schon vor sechs 
Jahren gestorben, und jetzt erscheint der letzte 
Theil seines Werkes Svenska spräkets lagar, welches 
für das historische Studium der schwedischen Sprache 
grundlegend gewesen ist. Der Auftrag, welchen R. 
seinem jüngeren Freunde Dr. K. F. Söderwall ge- 
geben, diesen Band nach seinem Tode zu publiciren, 
ist jetzt ausgeführt, und zwar mit der grössten 
Pietät und nicht geringem Aufwand von Mühe und 
Arbeit. Nur der kleinere Theil von R.'s Manuscript 
war so beschaffen, dass er ohne wesentliche Ver- 
änderung gedruckt werden konnte; der grössere 
Theil ist von Södcrwall nach dem Plane R.'s redigirt 
worden. 

Der vorliegende Band trägt den Titel w Wörter- 
buch", entspricht aber nicht diesem Namen im ge- 
wöhnlichen Sinne des Wortes. Wie der Verf. in 
der Vorrede mittheilt, war seine Absicht zunächst 
die, ein Register zu den Bänden IV und V zu liefern 
(ebenso wie der dritte Band ein Register zu I und 
II bildet); er verzeichnet, aber nebst Belegstellen 
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eine gross« Menge anderer altschw. Wörter, welche ! 
nicht in den Bänden IV und V besprochen sind. | 
um auf diese Weise die „wichtigsten Wörter" der 
alten Gesetze wie anderer älteren Schriften in 
einem Werke zu vereinigen. Auch alte Pcrsonen- 
und Ortsnamen werden angeführt, wofür mun jeden- 
falls dankbar sein muss. und noch einige Wörter aus 
der Runenliteratur. Wenn das Schlytersche Wörter- 
buch der altschw. Gesetzsprache erschienen wäre, 
aU R, den Plan zu seiner Schrift entwarf, würde 
er kaum die Wörter der Gesetzsprache mitaufgenom- 
men haben, da er bei diesen in der Hegel nur die 
Specialglossare Schlyters citirt. Zur Erklärung des 
Wortschatzes dor jüngeren mittelalterlichen Literatur 
bietet das Buch mehr, obgleich es auch hier mehr- 
mals nur das betreffende Wort mit Belegstellen 
verzeichnet ohne Uebersetzung oder sonstige» Er- 
örterung. In derselben Weise werden auch meist 
die recht zahlreichen Wörter behandelt, die der 
Verf. aus dem älteren Neuschw. anführt, und die 
besonders aus der Bibelübersetzung Gustaf Wasas, 
aus dem Pcdcr Swart und dem Gesetzbuche von 
1734 excerpirt sind. Ausserdem theilt R. mehrere 
Artikel aus den alten und sehr seltenen Wörter- 
büchern „Variarum reruni vocabula cum sueca intcr- 
pretatione" (1538) und -Synonymorum libellus- (1587) 
mit; von jüngeren Wörterbüchern hat er oft das 
schw.-deutsche von Lind (1749) benutzt. 

Da wir noch sowohl eines altschw. wie auch 
eines wissenschaftlichen neuschw. Wörterbuches 
entbehren, gibt die Schrift R.'s Aufschluss über 
viele Fragen, über die man anderswo vergebens 
Auskunft suchen würde; mehrfach werden mangel- 
hafte ältere Erklärungen durch richtigere ersetzt. 
So, um ein Beispiel anzuführen, tritt R. mit Recht 
Rietz entgegen, welcher altschw. badhd mit „Scheiter- 
haufen* übersetzt. Die Erörterung Rydqvists 
könnte aber noch bündiger sein. Den Hauptgrund, 
„Vogelnest" als Bedeutung von badhil anzusetzen, 
sieht Ref. darin, dass noch in den neuschw. Dia- 
lekten bäle dieseu Sinn hat, und bäh verhält sich 
zu Inrdhil wio das in neuschw. Dialekten begegnende 
bale (Vogelnest) zum altschw. badhid. 

Mehrere Artikel geben Anlass zum Widerspruch; 
dies ist begreiflich, da nach dem Tode des Verf.'s 
verschiedene Vorarbeiten zur altschw. Lexikographie 
erschienen sind, und da Söderwall es nicht für an- 
gemessen gehalten hat, solche Schriften bei der 
Redaction zu berücksichtigen. Ref. ist in dieser 
Beziehung ganz der Meinung des Hrsg.'s. Dieser 
ist übrigens für die Publicirung der Schrift R.'s 
besonders berufen gewesen. Seit vielen Jahren mit 
einem Wörterbuch der jüngeren altschw. Literatur 
beschäftigt, hat Söderwall aus seinen eigenen reich- 
haltigen Sammlungen die Angaben R.'s mannigfach 
vervollständigen oder berichtigen können. Während 
R. z. B. das neuschw. fasla (gerichtliche Bestätigung 
des Besitzes eines erkauften Grundstückes oder 
Hauses) aus dem altschw. J'asta Acc. PI. von faste 
Masc. (eine als Zeuge bei Verkauf, Gabe etc. an- 
wesende Person) herleiten will, so theilt Söderwall 
mehrere Belege aus dem Altschw. mit, welche 
zeigen, dass fasta Fem. schon in der alten Sprache 
dieselbe Bedeutung wie jetzt hatte, wodurch also 
die Etymologie R-'s hinfällig wird. Einzelne Artikel 



rühren ganz von Söderwall her, unter denen ich 
die überzeugende Deutung von dem bis jetzt dunkeln 
mofina httfp im Smälandslagen hervorheben möchte. 
Nach Söderwall steht moJ>na für mopghna von 
mojtghor (Mutter und Tochter), und mopfghjna lurfjt 
bedeutet also „Schwängerung von zwei Frauen, von 
welchen die eine die Mutter der anderen ist". 

Es muss jedem Freunde der nordischen Philo- 
logie willkommen sein, dass das grosso Werk 
Rydqvisfci hiermit zum Abschluss gebracht worden 
ist. Dieser letzte Band ist nicht und will nicht ein 
altschw. Wörterbuch sein; bis wir aber ein solches 
erhalten, wird er in mehreren Beziehungen als 
solches gebraucht werden können. Wir hoffen aber, 
da*s jene Zeit nicht mehr weit entfernt sei, sondern 
dass der Hrsg. der vorliegenden Schrift bald sein 
ultschw. Wörterbuch werde publiciren können. 
Lund, 17. Dec. 1883. Axel Kock. 



Studier \m det ganile danske Sknespils Om- 
r&de af S. Birk et Smith. Kjobenhavn, Gyldcn- 
dalske Boghandels Forlag. 1883. 284 S. gr. 8. 

Wir sind Birkct Smith recht dankbar, dass er 
seine Abhandlungen über das älteste dänische Schau- 
spiel, welche er den Ausgaben der einzelnen Stücke 
vorangesetzt hatte, und die treffliche Untersuchung 
über den Teufel und Narren in demselben, welche 
in den für uns Deutsche schwer zugänglichen Danske 
Samlinger erschien, in einem besonderen Sammel- 
werke zugänglicher gemacht hat. All diese Aufsätze 
zeichnen sich wie in der ersten Redaction durch 
dieselbe Klarheit, dieselbe übezeugende Kraft, die- 
selbe Objektivität aus, und die verbessernde Hand 
hat nicht zum Nachtheile jener Vorzüge gearbeitet. 
Vermehrt sind die Aufsätze durch eine kleine Unter- 
suchung über den Verfasser der Komedie vom 
Grafen und Froiherrn. Die Zeugnisse, dass der- 
selbe Mogens Skeel sei, sind m. E. so klar, dass 
diese Verfasserschaft nicht mehr angezweifelt werden 
darf. Allein ich glaube, wir dürfen das Zeugnis« 
von Hans Gram nicht so schnell über Bord werfen. 
Alle drei. Henrich Rantzow, Frid. Gersdorph und 
Holger Rosenkrantz, welche unser Gewährsmann 
als Mitverfasser anführt, waren Verwandte Skeels 
und haben ihm, der wohl geistig der begabteste 
war, sicher nahe gestanden, ja man hat wohl gegen- 
seitig seine Gedanken ausgetauscht. Durch 6olchen 
Gedankenaustausch kam man nun auf die Idee, 
den neuen Adelstand zu geisein; die Ausführung 
des Planes aber überliest* man Mogens Skeel allein. 
Denn wäre dieser ganz isolirt an die Arbeit gc- 
' gangen, so wäre Hans Grams Zeugniss vollständig 
I sinnlos, der doch in allem, was wir von ihm kennen 
; und wissen, das lauterste Streben nach Wahrheit 
. an den Tag legt und dessen scharfsinniges Urtheil 
| manchen alten Irrthum wegräumte. 

Uns Deutschen liegt freilich das altdänische 
Drama ferner, es sei denn, dass sich jemand mit 
der Geschichte des Schauspiels überhaupt beschäftige. 
Dazu kommt noch, dass das altdänische Spiel weder 
formell noch inhaltlich viel anziehendes bietet. 
Gleichwohl geben uns die Stücke einen nicht un- 
interessanten Einblick in das geistige Ringen und 
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Schaffen Dänemarks zur Zeit der Reformation; 
sie zeigen, wie auch hier damals allmälich das 
nationale Gefühl erwachte, und wie man sich von 
dem Drucke der päpstlichen und kirchlichen Gewalt 
frei zu machen suchte und anfing, seinen Blick auf 
nationale Stoffe zu richten. Eine Menge Zügo und 
Anschauungen, die sicher dem Volkslehen, ja der 
Volkssprache entlehnt sind, mischen sich in den 
Dialog, und ich kann Birket Smith nicht beistim- 
men, wenn er den Urgatilok (S. 72) ausschliess- 
lich aus dem Saxo grammaticus geschöpft sein lässt. 
Wenn Erscheinungen wie Starkadr (Haupts Zs. 
XX S. 10 ff.) noch im Volke fortlebten, so sehe 
ich nicht ein, weshalb dies dem Utgartlokc abge- 
sprochen werden soll. Eine Aehnlichkeit des Urgati- 
lok im Schauspiel „De mundo et paupere" mit dem 
des Saxo gr. kann ich ebenfalls nicht herausfinden; 
wenn ich auch die Kenntniss des Namens aus Vedels 
Uebersetzung des Saxo nicht wegleugnen will, so 
scheint mir doch die Gestalt selbst mehr dem Volks- 
leben entnommen zu sein, wie überhaupt der ganze 
Teufel als ein dämonisches Wesen erscheint, ge- 
mischt theila aus biblischen Anschauungen, theils 
aus solchen, die im Volke aus altheidnischcr Zeit 
fortlebten. 

Leipzig, Januar 1884. E. Mogk. 



Saltzmann, Wolframs von Eschenbach 
Willehalm and seine französische Quelle. 

(Osterprogramm des Realprogymnasiums zu Pillau 
1883.) 24 S. 4. 

Der Verf. ist von San Martes Untersuchungen 
über das Verhältnias Wolframs zur Bataillc d'Ali- 
schans nicht befriedigt Er will zeigen, dass eine 
Reihe von Abweichungen nicht mit Sau Marte au3 
der Benutzung anderweitiger Quellen abzuleiten seien, 
sondern aus Missverständnissen des deutschen Dich- 
ters und der demselben eigenthümlichen Darstellungs- 
weise. Dasa er hiermit im allgemeinen auf dem 
richtigen Wege ist, ist auch die Ansicht des Ref. 
Aber seine Bemerkungen, die er nur als etwas vor- 
läufiges gibt, sind zu wenig genau ausgeführt, zu 
wenig unter allgemeine Gesichtspunkte gebracht, als 
dass sie durchgängig überzeugend sein könnten. 
Indem er behauptet, eine unparteiische Beurtheilung 
der Stellung beider Dichtungen zu einander anregen 
zu wollen, geht er überall darauf aus, Wolframs 
Werk gegen die Chanson tief herabzusetzen. Er 
würde besser gethan haben, wenn er, statt immer 
mit dem Tadel schnell bei der Hand zu sein, sich 
bemüht hätte, das Verhalten Wolframs zu seiner 
Vorlage als eine geschichtliche Notwendigkeit zu 
begreifen. Der Willehalm ist eines der interessan- 
testen Beispiele dafür, wie ein Dichter den Lebens- 
idealen der eigenen Zeit, von denen er ganz erfüllt, 
in deren Kreis er fest gebannt ist, ein von einer 
älteren, schon wesentlich verschiedenen Kulturepoche 
geschaffenes Material anpasst und anpassen muss, 
weil er seiner Bildung nach gar nicht anders kann, 
zugleich ein Beispiel für die Ueberführung aus 
einer volksmässig traditionellen Darstellungsweise 
in eine der individuellsten Stilmanieren, die je ge- 
schaffen sind. Dies im einzelnen darzulegen, wäre 



I immer noch eine dankbare Aufgabe, der weder San 
Marte noch Saltzmann genügend nachgekommen 
sind. Es ist klar, dass ein Werk von solcher Be- 
schaffenheit, keinen harmonischen Eindruck machen 
kann. Wenn man sich aber darauf beschränkt, den 
Umdichtcr wegen der Veränderungen zu schelten, 
wodurch der ursprüngliche einheitliche Geist und 
Ton des Originals zerstört wird, so kann daraus 
keine richtige Würdigung seiner Thätigkeit ent- 
stehen. Damit soll jedoch nicht gesagt sein, dass 
wir dem Verf. nicht für viele einzelne Bemerkungen 
zu Dank verpflichtet sind, namentlich für den Nach- 
weis einer Anzahl von Missverständnissen Wolframs. 
Freiburg i. B., 19. Mai 1884. II. Paul. 



Schweizerisches Idiotikon. Wörterbuch der 
schweizerdeutschen Sprache. Gesammelt auf Ver- 
anstaltung der Antiquarischen Gesellschaft in 
Zürich unter Beihülfe aus allen Kreisen des 
Schweizcrvolkes. Hrsg. mit Unterstützung der 
Kantone. Bearbeitet von Friedrich Staub 
und Ludwig Tobler. Frauenfeld. J. Huber. 
6 Hefte. 1881-1884. 928 Sp. 4. Lief, ä 2 Fr. 

Von dem gross angelegten Unternehmen des 
Schweizerischen Idiotikon ist vor kurzem das sechste 
Heft erschienen, welches bis gegen Ende der Gruppe 

| far /er fir for für reicht Nachdem Ref. sich im 
Ltbl. 1881 Nr. 11 über das Werk nach seiner Ge- 
schichte und Anlage mit gebührendem Lobe ge- 
äussert hatte, hält er es an der Zeit, die Leser des 
Ltbl.'s auf den rüstigen Fortgang aufmerksam zu 
machen und auf den reichen Inhalt des Gebotenen 
hinzuweisen. Aus dem damals von mir Gesagten 
erhellte die lange und sorgsame Vorbereitung, die 

1 Theilnahme von gegen 400 Sammelgenossen in der 
ganzen deutschen Schweiz, die tüchtige Verarbeitung 
des umfangreichen Stoßes durch Friedrich Staub 
und Ludwig Tobler. Kein anderes Land deutscher 
Sprache wird nach Vollendung dieses Idiotikon 
seinen Sprachschatz so vollständig inventarisirt 
haben als die deutsche Schweiz, denn auch das 
Bairische Wörterbuch von Schmellcr. das im übripen 
stets das voranlcuchtende Muster geben wird, dürfte 
von dem alemannischen Nachbarn in dem leben- 
den Vorrath übertroffen werden. 

Nun liegen 928 eng gedruckte, in musterhafter 
typographischer Einrichtung ausgeführte Quartseit- 
spalten vor uns, mit sämmtlichen vokalisch anlauten- 
den Wörtern und einem grossen Theil der mit v f 
pf beginnenden. Daraus lässt sich ein Urtheil über 
Methode und Geschick des Bearbeiters gewinnen. 

Vor allem wollen wir die Sorgfalt hervorheben, 
welche den Formwörtern zugewendet wird. Während 
manche Wörterbücher, z. B. das des „berühmten 
Altmeisters deutscher Sprachwissenschaft Prof. Dr. 
Daniel Sanders" die Präpositionen und Präfixe auf 
dus dürftigste abmachen, ja manche ganz Übergehn, 
und auch die Conjunctionon sehr glcichgiltig an- 
sehen, haben unsere Schweizer Lexikographen die- 
selben sorgfältig behandelt. Man vergleiche u. a. 
ab, ob mit seinen Bildungen, uf, um, an, in mit 

1 Zwischen Niederschrift and Druck dieser Anzeige ist 
das 7. Heft (8p. 929—1088, vor— Fuess) ausgegeben worden. 
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Familie, us, ver-, vor; ferner beachte man die Con- 
junetionen ehe, aber, als, und; das neutrale Pro- 
nomen es, die Pronomina ander, etteer — uxt 
— war, die Zahlwörter ein, fünf, vier. Solche 
Artikel zeugen am besten Tür aas Verständnis» des 
sprachlichen Lebens und des darin wirkenden i 
geistigen Prozesses. 

Die Anordnung, welche natürlich in den grössern 
Artikeln am klarsten sich zeigt, ist die. das» auf 
die deutsche Wortform die mundartlichen der Schweiz 
folgen; darauf wird die Bedeutung unter Belegen 
entwickelt und zum Schluss in klein gedrucktem 
Nachsatz das etymologische kurz behandelt. Bei 
dem letzteren dünkt mich eine bedauerliche Lücke, 
dass die Verbreitung der Wörter in den übrigen 
deutschen Mundarten nicht nachgewiesen wird, 
sondern dass sich die Verf. begnügen, das Wort in 
ahd. und mhd. Form aufzuführen, zuweilen auch in 
altn. ags. engl, und unter Umständen in mlat. 

Auf das sachliche ist die Aufmerksamkeit der 
Bearbeiter in erfreulicher Art gerichtet gewesen ; 
für das volksthümliche Leben der Schweiz, die 
landwirtschaftlichen und bürgerlichen Einrichtungen, 
die Jahresfeate, die mythologischen Beste erhalten 
wir damit schätzbare Beiträge; auch die landschaft- 
liche Botanik und Zoologie ist genügend vertreten. 
Würde nicht aber bei manchen Wörtern, z. B. bei 
Almehid eine Anführung der hauptsächlichen Litera- 
tur über den Gegenstand recht vielen erwünscht 
gewesen soin ? 

Ref. kann zum Schluss nur den Wunsch wieder- 
holen, dass sich das grosse und würdige Werk der 
nachhaltigen Unterstützung aller deutscher Schweizer 
orfreuen möge, und dass es in allen wohlhabenden 
Häusern des schönen Landes seine Stelle auf dem 
Bücherbrette finde. Den verdienten Bearbeitern wie 
dem tüchtigen Verleger möge das Bewusstsein 
solcher Theilnahme ihrer Landsleute ein schöner 
Lohn werden. 
Breslau, Juni 1884. K. Weinhold. 



Beiträge zur Geschichte der deutschen Lite- 
ratur und des geistigen Lebens in Oester- 
reich. Herausgegeben von Jakob Minor, 
August Sauer, Richard Maria Werner. 
Wien, Karl Konegen. 1883. Heft II: Wiener 
Freunde 1784 — 1808. Beiträge zur Jugendge- 
schichte der deutsch-österreichischen Literatur. 
Von Robert Keil. VIII, 105 S. 8. - Heft III: 
Wolfgang Schmeltzl. Zur Geschichte der deutschen 
Literatur im 16. Jh. Von Franz Spengler. IX, 
07 S. 8. 

Wiener Neudrucke. Wien, Karl Konegen. 1883. 
Heft V: Samuel und Saul von Wolfgang Schmeltzl. 
1551. V, 44 S. 8. — Heft VI: Lustige Reyß- 
Beschreibung aus Saltzburg in verschiedene Länder 
von J. A. btranitzky. (Der Wiener Hanswurst. 
Stranitzkys und seiner Nachfolger ausgewählte 
Schriften, hrsg. von R. M. Worner. I. Bändchen.) 
XXXII, 54 S. 8. 

In erfreulicher Weise hat während der letzten 
Jahre das lange vernachlässigte Stud i um der deutschen 
Literaturerzeugnisse, dio auf österreichischem Boden 



entstanden, zugenommen. Kaum hat Professor Dr. 
August Sauer zu Graz in den „Wiener Neudrucken* 
eine Sammlung eröffnet, in der die wichtigeren und 
seltneren dieser deutsch-österreichischen Literatur- 
prndukte in wissenschaftlich brauchbaren, dabei 
billigen Ausgaben dem lesenden und studirenden 
Publikum bequem zugänglich gemacht werden, so 
schliefst .»ich daran schon ein zweites, gleich dankens- 
wertes Unternehmen, das zum Theil jene erste 
Sammlung ergänzt und die Ergebnisse derselben 
für die Forschung nutzbar macht, die „Beiträge zur 
Geschichte der deutschen Litoratur und des geistigen 
Lebens in Oesterreich". Zu ihrer Redaction hat 
sich Sauer mit seinen Freunden und Collegen Prof. 
Dr. Werner in Lemberg und Prof. Dr. Minor in Prag 
vereinigt. Der Prospcct der „Beiträge" verheisst 
uns in Bälde verschiedene Arbeiten zur deutsch- 
österreichischen Literaturgeschichte der drei letzten 
Jahrhundertc aus der Feder der drei Herausgeber. 
Arbeiten, deren Titel durchweg die Wahl der Stoffe 
als eine äusserst glückliche erscheinen lässt. Eine 
derselben, eine Untersuchung über Grillparzers „Ahn- 
frau" von Sauer, welche das erste Hrft der „Bei- 
träg« 0 bilden wird, ist bereits unter der Presse. 
Daran werden sich Abhandlungen von anderen, 
älteren und jüngeren Forschern Oesterreichs an- 
schlicssen, und so ist zu hoffen, dass mit diesen 
„ Beiträgen" für die österreichischen Hochschulen 
ein ähnliches Unternehmen begründet sei, wie es 
vor neun Jahren Ten Brink und Scherer in den 
„Quellen und Forschungen" zunächst für die Uni- 
versität Strassburg geschaffen haben. Von den 
Heften, die bisher erschienen sind (Nr. II und III), 
führt uns das eine, von Robert Keil herausgegeben, 
in das Zeitalter dor Josephinischen Aufklärung, das 
andere, von Franz Spengler verfasst, in das 16. 
Jahrhundert. 

Keil bringt 44 Briefe zum Abdruck, welche 
Wiener Freunde an den bekannten, namentlich durch 
sein persönliches Verhältnis zu Wieland und zu 
Schiller für die Geschichte unserer Literatur be- 
deutenden Kantianer Karl Leonhard Reinhold 
schrieben. Die Verfasser waren Männer, die sich 
theils um die Hebung des geistigen Lebens über- 
haupt, theils um die Pflege unserer Poesie ins- 
besondere in Oesterreich verdient gemacht haben. 
Meistens waren es Jugendfreunde Reinholds, welche 
sich, als er noch in Wien lebte, mit ihm und einigen 
anderen (Denis, Blumauer, Ratschky etc.) zu einem 
nach freimaurerischen Formen eingerichteten Verein, 
der Loge „zur wahren Eintracht", verbunden hatten. 
Ihr Haupt war der Naturforscher Ignaz v. Born, der 
Verfasser einer vielgelesenen und oft übersetzten 
satirischen Schrift über das Mönchsthum, das Urbild 
des Sarastro in der Mozartscheu „Zauberflöte". In 
seinen (3) Briefen an Rcinhold erscheint er als be- 
sonnener, treu für den jüngeren Freund sorgender 
Rathgeber; dankbar ehrte ihn Reinhold, indem er 
. ihm zugleich mit Kant und Wieland 1789 sein 
erstes grösseres Werk widmete. Als Altersgenossen 
standen dem jenaischen Philosophen näher der in 
■ Wielands Bahnen wandelnde Wiener Dichter Johann 
Baptist v. Alxinger und der ebenfalls poetisch be- 
; gabte, namentlich als Herausgeber des Wiener 
Musenalmanachs thätige Gottlieb Leon, Reinhold 
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am liebsten und vertrautesten unter den Jugend- 
freunden. In ihren Briefen (14 von Alxinger, 11 
von Leon) spielt neben den Angelegenheiten der 
Loge das Interesse an deutscher Literatur die Haupt- 
rolle. Sie geben manchen Aufschluss über dio Ver- ! 
hältnisse der österreichischen Dichter, über die 
Umstände, unter denen mehrere ihrer besten Werke ! 
aus jener l'eriodc entstanden, über die Urtheile, 
die man damals in Wien von bedeutenden Erschei- j 
nungen der Poesie aus dem übrigen Deutschland j 
fällte. Die bisher erwähnten Briefe entstammen i 
alle den Jahren 1784—1792. In eine Bpätere Zeit 
(1803 — 1808) fallen und einen andern, mehr patrio- 
tisch-nationalen Charakter bekunden die (16) Briefe 
des Wiener Odendichters Lorenz Leopold llasi-hka. 
des Verfassers der österreichischen Volkshymne. 
Auch Haschka läset in seinen Briefen die literarischen , 
und ästhetischen Interessen nicht ausser Acht ; aber 
meist bildet der Gang der grossen Weltereignisse 
den Inhalt und bestimmt den Ton seiner Briefe. 
Sämmtlichc Schreiben sind, so weit sieh das con- 
trolliren lässt, genau nach den Originalmanuscripten 
in Reinholds Nacblass mitgetheilt. Höchst spärliche 
Anmerkungen erklären nur das Allernöthigste. Da- I 
für hat Keil in einer längeren Einleitung das Wich- 
tigste über das Leben und Wirkon der briefstcllernden 
Freunde zusammengetragen. Auch dabei konnte er 
öfters aus sonst noch unbekannten Papieren des 
Reinholdischen Nachlasses schöpfen. Und so erhalten 
wir auch aus dieser Einleitung wie aus der ganzen 
schätzen* worthen Publikation mancherlei Belehrung, 
obwohl mir Keil die literarische Bedeutung seiner 
,\Vicner Freunde" und ihrer Werke bisweilen etwas 
überschätzt zu haben scheint. 

Dieser Tadel trifft Spenglers Arbeit über 
Schmeltzl nicht. Es ist eine sehr kenntnisreiche, 1 
sorgfältige und kritisch zuverlässige Untersuchung 
über das Loben und die Werke des Wioner Poeten 
aus dem 16. Jahrhundert. Das unverdiente Lob, 
das frühere Forscher ihrem Verse schmiedenden 
Landsmann gespendet haben, ist auf das rechte 
Mass reducirt; nach den im Grunde doch dürftigen 
Angaben, die vornehmlich Schmeltzl» eigne Werke 
Uber die äussern Umstände seines Lebens enthalten, 
ist eine freilich noch immer lückenhafte Biographie, 
die aber allos vorhandene Material vorsichtig und 
gewissenhaft ausnützt, zusammengestellt; endlich ist 
der Inhalt seiner Dichtungen, ihre äussere Geschichte 
und ihr Verhältnis» zu ihren Quellen gründlich be- 
handelt. Vielleicht hätte hier bei den dramatischen 
Stücken Schmeltzl», die gemäss Spenglers Angabe 
direet nach der Bibel ausgearbeitet sind, nicht nach 
einen» älteren Drama eines anderen Verfasser», , 
doch auch der Vergleich mit früheren, anderweitigen 
Behandlungen desselben Stoffes auf der Bühne zu 
ästhetisch oder historisch interessanten Resultaten 
geführt So ist z. B. die Heilung des Blindgebornen 
(Evang. Job. 9), die Schmeltzl in einer besonderen 
„christlichen Comedie" behandelt, bekanntlich schon 
in mehrere Passionsspiele des Mittelalters (in das 
St Gallener Leben Jesu, in das Donaucschinger 
Passionsspiel etc.) aufgenommen worden. Schmeltzl» 
Stück ist so viel sich aus Spenglers Angaben 
schliessen lässt, in seiner ganzen Anlage jenen , 
früheren Darstellungen unähnlich. Es könnten sieb 1 



aber doch im einzelnen Berührungspunkte zwischen 
beiden finden. Wenigstens wäre dem, der, wie ich, 
keine Ausgabo der Schmeltzlsrhen Stücke zur Hand 
hat, eine kurze Auskunft darüber erwünscht ge- 
wesen. Schwerer wiegt ein anderer Mangel des 
Buches. Es sind nämlich zwar darin an einigen 
Stellen Andeutungen über die Metrik Schmeltzl» 
gegeben. Aber eine eigentliche Untersuchung der- 
selben, die auch auf speciellcre Fragen einginge 
(z. ß. wie weit man die neun- oder siebcn»ilbigen 
Verse durch Besserung etwaiger Druckfehler in 
achtsilbige verwandeln dürfe odor nicht), fehlt-, des- 
gleichen eine Untersuchung über den Keim und 
über dio Sprache, den stilistischen Ausdruck 
Schmeltzls. Und das wäro doch bei einem Poeten, 
dessen hauptsächliche Kunst äußerliche Versification 
geblieben ist, nicht werthlos gewesen. 

Spengler hat es uns zugleich möglich gemacht 
»eine literarhistorische Forschung vorläufig wenigsten» 
in Einem Falle zu prüfen, indem er von Schmeltzls 
Dramen, die sämmtlich in ganz wenigen, meist nur 
in einem oder zwei Exemplaren auf uns gekommen 
sind, zunächst da» letzte, „Samuel und Saul", in 
den „Wiener Neudrucken" herausgab. Wegen 
»eines ästhetischen Werthes hätte das Stück den 
Neudruck kaum verdient, wohl auch nicht wegen 
seiner allgemeinen literarhistorischen Bedeutung; 
gewiss aber als reifstes Schauspiel des einzigen 
Dichter», der das unter protestantischen Einflüssen 
ausgebildete deutsche Scliuldrama des 1(5. Jh.'s auf 
Wiener Boden zu verpflanzen strebte. Die Ergeb- 
nisse der Untersuchung Spenglers werden durch 
die »elbständige Leetüre dieses Neudrucks durch- 
aus bestätigt. Auch die Ausgabe des „Samuel und 
Saul" selbst scheint mir zu keinem Tadel Anlass 
zu geben. Einen Druckfehler hat der Hrsg. selbst 
nachträglich in seiner Abhandlung („Beiträge" III, 
71 Anm.) verzeichnet Soll es nicht auch S. V, 
Z. 11 (im Einklang mit „Beiträge" III, 1 Anm. 1) 
Schmältzl statt Schmälzt heissen? 

Mit allgemeinem Beifall wird gewiss das sechste 
Heft der „Wiener Neudrucke" begrüsst werden, 
mit welchem R. M. Werner eine höchst erwünschte 
Sammlung ausgewählter Schriften Stranitzkys und 
seiner Nachfolger eröffnet. Die Geschichte des 
deutschen Theaters in jener Zeit da der Hanswurst 
seine glänzendste Rolle spielte, ist trotz einiger 
werthvoller Publikationen noch immer in so dichtes 
Dunkel gehüllt, dass wir jeden Versuch, sie auch 
nur cinigermassen aufzubellen, herzlich willkommen 
heissen. Nun bietet uns allerdings der vorliegende 
Neudruck der „lustigen ReyG-Beschreibung" weniger 
Belehrung Uber den Charakter des damaligen (c 1 7 1 7) 
Wiener Dramas, sondern ist vielmehr als ein Beitrag 
zur Kenntnis» der (sonstigen schriftstellerischen 
Wirksamkeit des vielleicht bedeutendsten damaligen 
Schauspielers und Dramatikers in Wien zu schätzen. 
Aber schon dieser mittelbare Zusammenhang des 
Schriftchens mit der Bühne würde genügen, um 
uns mancherlei Aufschlüsse zu erthoilen, wenn auch 
Werner in seiner ausführlichen Einleitung ausser 
sorgfältigen bibliographischen Nachweisen nicht 
noch manche für die Geschichte Stranitzkys und 
des durch ihn begründeten Dramas wichtige An- 
deutungen gegeben hätte. Möge bald uns ein 
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weiteres Heft vom Wiener Hanswurst melden, und 
mögen die „Wiener Neudrucke" sowie die „Beitrüge" 
fernerhin in derselben glücklichen Weise wie bisher 
der Erforschung deutscher Literatur in Oesterreich 
dienen! 

München, 30. Nov. 1883. Franz Munckcr. 



Boas, Felix, Der Sturm nnd das Winter- 
mürchen, zwei Shakespcareschc Dramen, in ihrer 
symbolischen Bedeutung. Stettin, Donnenberg. 
1882. 40 S. kl. 8. 

Eigentlich müsste dos Schriftchen betitelt sein 
'Das Wintermiirchen und der Sturm', denn erstercs 
Stuck ist e?, mit welchem der Verf. beginnt. Er 
will den Nachweis führen, das» der Inhalt heider 
Dramen, an sieb betrachtet, zu flach und eines Shake- 
speare geradezu unwürdig sei, wenn der Dichter 
mit den Handlungen und Verwickelungen nicht eine 
tiefere symbolische Bedeutung verknüpft hätte. Im 
Wintermärchen will nun Shakespeare nach der An- 
sicht des Verf. 1 « nichts anderes zur Darstellung 
bringen als den durch das Abhandenkommen eines 
gesunden Natursinns bedingten Niedergang und 
schliesslichcn Verfall der griechisch-römischen Kultur- 
welt, und das Erwachen und allmäliche Erstarken 
einer höheren Bildung in den von gesunder Natur- 
kraft strotzonden germanischen Völkern des Mittel- 
alters, einer Bildung, welche jedoch nicht eher 
Genüge in sich finden und zu wahrer Blüthe ge- 
langen konnte, als bis sie die lange im Verborgenen 
ruhenden Reste jener alten, längst zu Grabe ge- 
tragenen Kulturwelt in sich aufgenommen hatte. 
Diese Vereinigung ist es, die zum Wiederaufleben 
einer Kulturepoche Hihrt, deren eigenstes Wesen 
auf der innigen Verschmelzung edler Geistesbildung 
mit einem reinen Natursinn beruht. — Dies in 
Kürze die Hypothese des Verf.*», betreffs deren 
Durchführung im Einzelnen wir den Leser auf das 
Schriftchen selbst verweisen müssen. 

Im 'Sturm', der im Vorhältniss zum Winter- 
märchen etwas stiefmütterlich vom Verf. behandelt 
wird, will Shakespeare zeigen, wie der Künstler, 
speeiell der Dichter (Prospcro) vermittels seiner 
1'huntaaie (Ariel) und des von ihm geschaffenen 
Kunstwerkes (Miranda) auf die einzelnen Typen 
menschlicher Charaktere (Ferdinand; Alonso, Se- 
bastian, Antonio; Stephano, Trinculo; Caliban) ein- 
zuwirken vermag. Das Ergebnis» ist, dass er auf 
alle veredelnden Einfluss übt, mit Ausnahme des 
sich kaum über die Stufe des Thieros erhebenden 
Menschenungeheuers (Caliban), von dessen gänzlicher 
Bildungsunfähigkeit jede Kunst, jedes Bemühen des 
Künstlers wirkungslos abprallt. 

Die Zusammenstellung des Sturms mit dem 
Wintermärchen ist von Seiten des Verf.'s keine zu- 
fällige, sondern hat ihren Grund darin, dass der- 
selbe annimmt, Shakespeare habe durch ersteren 
darthun wollen, dass man unter Beobachtung der 
aristotelischen Einheiten sehr wohl ein leidliches 
Drama liefern könne; durch letzteres aber habe er 
den handgreiflichen Beweis erbracht, dass die Ein- 
heiten keine zwingende Regel seien, sondern dass 
dos höhere Kunatgesetz vielmehr 'veredelnde Nach- 



ahmung der Natur und schöne Darstellung der 
Wahrheit mit Hilfe der Phantasie' sei. 

Es soll nicht verschwiegen werden, dass das 
vorliegende Schriftchen sich vor manchen Versuchen 
ähnlicher Art in zweifacher Hinsicht auszeichnet: 
einmal liest es sich — abgesehen von einigen 
stilistischen Unebenheiten auf den ersten Seiten — 
recht flott, und dann fügen sich die einzelnen 
Charaktere, Handlungen und Situationen ziemlich 
ungezwungen in den Rahmen der von dem Verf. 
aufgestellten Hypothesen, zwei Eigenschaften, die 
wohl dazu angethan sind, dem Schriftchen beim 
general reader manchen Freund zu erwerben. Ob 
aber der Verf. mit seinen Ansichten in wissen- 
schaftlichen Kreisen durchdringen wird, scheint 
zweifelhaft Auch scheint er es auf letztere über- 
haupt nicht abgesehn zu haben, denn sonst hätte 
er in seinem Schriftchen, dem an und für sich jedes 
gelehrte Gepräge abgeht, nicht die gesammto bis- 
herige Literatur über den Sturm und das Winter- 
märchen unberücksichtigt, lassen dürfen. 
Homburg v. d. H., Februar 1884. 

Ludwig Pro es chol dt 



Emde sor la langne anglaise an XIV" siecle. 
Par Adrien Bar et, Docteur es-lettres, Pro- 
fesscur-agrige d'Anglais au College Rollin. Paris, 
L. Ccrf. 1883. XII, 219 S. 8. 

Bei vorliegendem Buche scheint mir der Titel 
nicht gut gewählt, der eher lauten sollte: Plaude- 
reien über die englische Literatur des Mittelalters. 
Ein Werk mit obigem Titel wird man nur mit 
grossen Erwartungen in die Hand nehmen, denn 
von allen sprachlichen Arbeiten auf dem Gebiete 
des Mittclcnglischen käme eine über Chaucer wohl 
den dringendsten Bedürfnissen entgegen. 

Vorliegendes Buch handelt nun freilich auch 
vorwiegend von Chaucer, die sprachliche Seite ist 
dabei aber am wenigsten gefördert worden. Es 
zerfällt in 10 Kapitel: 1. Englisc et Anglo-Saxon. 
2. Old English (vieil anglais). 3. Dialectes du vieil 
anglais. 4. Ecrivains populaires en anglais dialectique. 
5. Ecrivains aiistocratiqucs en langue vulgaire, G. 
Geoffrey Chaucer. 7. The King's English. 8. La 
versification de Chaucer. 9. Prononciation de la 
langue de Chaucer. 10. Lc Genie de Chaucer. — 
Conclusion. 

Der grösste Theil des Werkes ist, wie zum 
Theil ous diesen Ucberschriften hervorgeht, und 
auch dort, wo man nüchterne Grammatik erwartet, 
z. B. in Kap. 3, literarhistorisch-aesthctisirender Art, 
in lebhafter, echt französischer Darstellungsweise. 
Neues findet sich darin nicht. Die sprachlichen 
Partien sind meist Auszüge aus Earle, The Philo- 
logy of the Eng). Tongue, Kington Oliphant, Old 
and Middle English und zum Theil aus Ellis, OEEPr. 
u. a. (Wie dieselben beschaffen, darüber s. Zupitzas 
Anzeige in DLZ vom 4. Aug. 1883.) Die Namen Kiss- 
ner, ten Brink. Zupitza kommen nicht vor, dafür gilt 
Sandras als Autorität. Auch wird an dem Jahre 1328 
als dem Geburtsjahre des Dichters festgehalten. In 
Kap. 7 werden, um den Einfluss des Französischen auf 
die Entwicklung von „The King's EnglUh« darzuthun, 
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eine Anzahl phraseologisch-syntaktischer Vergleiche 
»wischen älterem und modernem Englisch und Fran- 
zösisch angestellt; freilich sind die meisten davon 
hinfällig, da sich die syntaktischen Erscheinungen 
schon in altenglischer Zeit nachweisen lassen, also 
von einer Entlehnung aus dem Französischen nicht 
die Rede sein kann. 

Der Verf. ergeht sich, wie schon angedeutet, 
vielfach in literarhistorischen Vergleichen, wobei 
u. a. Chaucer an Rabelais und MoliiVe gemessen 
wird. Bezeichnend sind Aeusserungen wie die fol- 
gende auf S. 110: -11 (Chaucer) <5tait Anglais par 
le eceur, mais Francis par 1'cspriU II nous apparte- 
nait, a son insu sans doute, par la finessc satiriquo 
de son esprit, la multiplicitü de ses nptitudes et la 
forme classique de ses coneeptions 4 . Die wissen- 
schaftliche Forschung der letzten Decennicn über 
die englische Sprache und Literatur des 14. Jb.'s, 
namentlich die deutschen Arbeiten, sind nicht be- 
rücksichtigt, und so gibt uns das Buch nur Gelegen- 
heit, den stillen Wunsch vieler nach einer Chaucor- 
grammatik nachdrücklichst zu wiederholen. 
Wien, Ostern 1884. A. Schröer. 



Rreymann, H.« Französische Elementar- 
Grammatik für Realschüler. München, Olden- 
bourg. 1884. XII, 75 S. 8. 

Die Ansicht, dass eine Reform unseres dona- 
tistischen Sprachunterrichts dringend Noth tbut, 
gewinnt glücklicherweise unter denkenden Lehrern 
von Tag zu Tag mehr Anhänger. Was jedoch zum 
Erfolg vor allem noch mangelt, sind rationelle Hilfs- 
mittel. Die neue Grammatik ist daher, wie ich 
glaube, von vielen Seiten mit Freuden begrüsst 
worden. Bezeichnet sie doch zweifelsohne einen 
Schritt nach vorwärts auf dem einzigen Wege, der 
aus dem geistlosen Sumpfe des Ploetzismus zu 
einer wahrhaft wissenschaftlichen Behandlung der 
Sache führt 

Die Vorrede bringt die Principien, die den 
Verf. bei der Abfassung seines Buches geleitet 
haben: Die neueren Sprachen sind ebenso gut 
r formales u Bildungsmittel, wie die klassischen. Das 
Formalbildcnde ist nicht das Auswendiglernen von 
Formen, nicht mechanische Uebersetzungsübungcn 
etc., sondern das Aufsuchen und Finden der Form 
der einzelnen Sprachen, die ja in der That ebenso 
viel verschiedene Formen menschlichen Denkens 
bezeichnen. (Hier möchte man freilich in Steinthals 
Stossseufzcr ausbrechen, dass sogar viele Sprach- 
forscher vor lauter Formen die Form nicht sehen.) 
Die Sprache ist an der Sprache zu lernen: die 
„zusammenhängende Lektüre steht daher im Mittel- 
punkte des Unterrichts." Nicht von der Schrift- 
form, sondern vom wirklichen Wort (der „Aus- 
sprache" !) ist auszugehen. Eine nothwendigo Vor- 
bedingung dafür ist eine systematische Behandlung 
der Laute. Schulgrammatik und Nachschlagcbuch 
sind zweierlei: für den Anfänger handelt es sich 
darum, zunächst ein festes Gefühl für die Haupt- 
züge der Sprache, für das « Regel massige", zu er- 
werben. Knappe, übersichtliche Fassung des so 
eingeschränkten Stoffes ist wesentliches Erforderniss 



! einer Schulgrammatik. Sehen wir nun, wie weit 
' diese Principien, die durchaus das Wesen der Sache 
; treffen, in dem vorliegenden Buche verwirklicht sind. 

Zunächst ist wirklich angestrebt-, Sprache und 
I Schrift zu scheiden und nicht mehr wie bisher Laut 
j und Buchstaben zu identificiren, nicht mehr das 
zufällige Schriftbild für das Wesentliche auszugeben. 
Die Lautlehre ist von der ßuchstabenlehre getrennt; 
die Veränderungen, die nur die Schrift berühren 
I — meist ja fossile Reste früherer Lautvcrände- 
1 rungen — sind durchgängig von den lautlichen 
Vorgängen am wirklichen Worte geschieden. 

Der gegebene Sprachstoff — abgesehen vom 
Conjunctiv für das erste Jahr des Unterrichts be- 
stimmt — ist möglichst knapp bemessen. Ausser 
einigen anhangsweise auftretenden syntaktischen 
und sonstigen Bemerkungen sind nur die wich- 
tigsten „regelmässigen" Erscheinungen der Formen- 
1 lehre aufgenommen: das Wesentlichste über Sub- 
stantiv, Adjcctiv (über die „Declination" s. unten), 
| Zahlwort, die Hilfsverben und die regelmässige 
Verbalflexion; endlich Pronomina und Partikeln. 
Was die Conjugation angeht, so bezeichnet es einen 
\ Fortschritt gegen die „Lehre vom Verb", dass Br. 
sich jetzt rückhaltslos zu Chabaneaus Eintheilung 
bekennt, und ebenso, dass Futurum etc. jetzt als 
einfache Zeiten erscheinen ; denn für den Franzosen 
von heut ist eben aimerai durchaus eino psycho- 
logisch genau so einfache Form wie aimai, und es 
erzeugt ein falsches Sprachgefühl, wenn man dem 
Lernenden aimerai als ai ä aimer analysirt. 
Diese Analyse findet ihren natürlichen Platz auf 
einer höheren Stufe des Unterrichts, wo das Gefühl 
für die heutigen VVcrthe schon fest geworden ißt — 
wie dann überhaupt die Analyse ganz auf dem 
Boden der Sprachwissenschaft vorzunehmen ist 

Die „ Ausgabe für Lehrer* enthält noch einen 
Anbang mit einer Ucbcrsicht der einschlägigen 
sprachphysiologischen Facten und Bemerkungen zur 
Buchstaben- und Wortlehre. 

Im einzelnen finden sich nun freilich allerlei 
Schwächen, die ich, um mein Interesse für Sache 
und Buch (vgl. übrigens die Vorrede S. IV) zu 
beweisen, nicht so summarisch abmachen will. Was 
zuerst die Behandlung der inneren Sprachform be- 
trifft, so kann ich nicht zustimmen, wenn Br., seiner 
besseren Ueberzeugung (S. 72) entgegen, doch von 
der Casusdcclination des französischen Nomens 
spricht Es ist hohe Zeit, dass man anfängt sich 
von dem mittelalterlichen, der lateinischen Gram- 
matik entnommenen Schema loszumachen. Wenn 
I man die Ausdrücke Genitiv, Dativ , wegen der 
Ucbcrcinstimmung mit anderen Sprachen" beibehält 
(warum dann nicht auch z. B. Ablativ und Locativ?), 
so dringt man eben der französischen Sprache 
etwas auf. was ihr vollkommen fremd ist und er- 
schwert damit das wirkliche Verständnis* und die 
Aneignung eines wahrhaft nationalen Sprachgefühls. 
Man muss vielmehr zeigen, dass sich das Fran- 
zösische hier nicht in L'ebcreinstimmung mit jenen 
„anderen" Sprachen befindet und dass wir es hier 
mit einer rein syntaktischen Angelegenheit zu thun 
haben. Wir dürfen nicht verwischen, dass die 
französische Sprache gewisse Beziehungen der Be- 
griffe durch besondere Formwörter ausdrückt, die 
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die deutsche durch Veränderung am Wort selbst 
bezeichnet, während wieder das Französische da 
Flexion anwendet, wo wir uns der Formwörter be- 
dienen (Futur etc. und auch theilweise Conjunctiv). 
Ich verweise hier noch auf Quousque Tandems 
bekannte Schrift (S. 19). Gans besonders irre- 
leitend — wenn auch hergebracht — ist ca du, au 
„Genitiv- und Dativformen des bestimmten Artikels" 
(S. 18) zu nennen. Die italienischen Grammatiker 
freilich haben sich sogar einen Ablativ, dal, zurecht 
gemacht, während pel, nel u. s. w. noch unklassi- 
ficirt sind. Es ist das natürlich nicht anders, als 
ob wir unsere vom, am, Formen die jenen genau 
entsprechen und die zum Verständnis» der franz. 
Zusammenziehungen durchaus zu vergleichen sind, 
„Genitiv- und Dativformen des bestimmten Artikels 1 * 
nennen wollten. Ein falsches Verständniss ist 
schlechter als gar kein Verstandniss. 

Ferner ist es geboten, dass man, worauf auch 
Kühn neuerdings wieder hingewiesen hat, sich end- 
lich von den mechanischen Sprachmcisterüber- 
setzungsregeln losmacht und den in der fremden 
Sprache waltenden Gesetzen auf den Grund geht. 
Die neue Grammatik nun ist von dem alten Fehler 
auch noch nicht ganz freizusprechen: § 29, 1; § 132; 
§ 140 sind solche Uebersetzungsregeln für Deutsche, 
nicht Gesetze der französischen Sprache. 

Der schwächste Theil des Buches ist das Laut- 
liche. Es ist hier allerdings nicht zu verkennen, 
da*s im Französischen die Schwierigkeiten aus 
mehreren Gründen beträchtlich grösser sind, als 
z. B. im Deutschen und Englischen. Ueberdies 
fehlt uns noch ganz eine eingehende wissenschaft- 
liche Behandlung des modernen Französisch auf 
phonetischer Basis, und die wissenschaftliche Gram- 
matik hat doch, wie auch Sayce ausgeführt bat, der 
praktischen voraufzugehen. Wir besitzen grade 
erst eine Analyse des Lautbe6tandes, und auch da 
bleibt noch recht vieles zu erforschen. Verschiedene 
elementare Dinge, wie z. B. die Thatsache, dass im 
Französischen stimmlose Auslaute durch stimmhafte 
Consonantcn im folgenden Anlaut ziemlich regel- 
mässig stimmhaft werden (vgl. Victors „Phonetik" 
S. 227 unten), oder dass die Umgangssprache für 
celui ganz gewöhnlich jki sogt, genau wie f<* für 
eela eintritt, sind m. W. noch gar nicht beobachtet 
worden. Wir dürfen also vorläufig an eine Elementar- 
grammatik nicht allzu grosse Anforderungen stellen. 
Ebenso wenig ist zu Ubersehen — und dies gilt für 
das ganze Buch — , dass wir es mit einer Ucber- 
gangsgrammatik zu thun haben, die zwischen dem 
Bestehenden und dem zu Erstrebenden vermitteln 
will, und die daher dem alten Standpunkte noch 
einige Concessionen macht. Immerhin konnte man 
eine durchgeführte phonetische Schreibung des ge- 
gebenen Sprachstoffs, m. E. das erste Erfordorniss 
einer „modernen* Grammatik, erwarten — und hier 
bleibt Br.'s Buch hinter Vietors trefflicher -Engl. 
Schulgrammatik* zurück. So ist auch die ge- 
wühlte phonetische Umschrift modernen Anforde- 
rungen nicht ganz entsprechend, um so mehr als der 
Anschluss an Sachs doch nur lose ist Z. B. wäre 
die unbequeme Ligatur G -f- busser durch z {s : z 
— S : i) ersetzt worden. Ebenso wenig ist die von 
der Phonetik jetzt ganz aufgegebene Bezeichnung 



°a geeignet, dem deutschen Schüler die richtigen 
Laute nahe zu bringen. Was die Qualitätsbezeich- 
nung betrifft, so findet »ich auch da mancherlei 
Zweifelhaftes. Ebenso ist die Analyse theilweise 
etwas mangelhaft Gleich in der Tabelle auf S. 3 
finden sich einigo Irrthümer. So fehlt — trotz den 
• französischen Phonotikern ■ — dem Französischen 
das j, das nebenbei doch auch nicht der dem y ent- 
sprechende Engelaut ist — Das palatale t\, 'gn', 
gehört offenbar noch weniger unter die Engelaute: 
es steht dem m und n vollkommen parallel und 
wäre, wenn man diese sehr zweifelhafte Kategorie 
überhaupt beibehalten will, den „Mittellauten* der 
Tabelle beizuzählen, zu denen auch das auf S. (58 
als gewöhnlicher französischer Laut erwähnt o pala- 
tale (mouillirte) / gehören würde, wenn es nicht, 
weil nur in Südfrankreich und Littres Wörterbuch 
vorkommend, lieber ganz gestrichen wird. • — Sehr 
merkwürdig ist ferner die Definition der Vokale 
als „eigentümlich gefärbte Sprachlaute" (S. 56). — 
Theilweise fehlerhaft ist dann auch die Darstellung 
des weibl. e (e sourd und c muet). Es wäre über- 
haupt zu wünschen, dass sich einmal ein Phonetiker 
dieses Lautes annähme, da Mende in seiner immer- 
hin verdienstlichen Schrift darüber über das Einzel- 
wort und die alphabetische Anordnung nicht hinaus- 
gekommen ist, während die Frage grade wie das 
Accentproblem nur am ganzen Satz und von pho- 
netischen Gesichtspunkten aus zu lösen ist. — Auf 
j S. 65 wird unter Sa: royal, unter üa: roi ange- 
! führt: es würde interessant sein zu erfahren, auf 
j welchen Grund hin diese Scheidung vorgenommen 
j ist. — Verschiedenes andere übergehe ich hier aus 
Mangel an Kaum. 

Es ist entschieden zu bedauern, dass Br. nicht 
Victors „Phonetik* hat benutzen können: der laut- 
liche Theil wäre sonst wohl in engerem Anschluss 
an dies Buch geschrieben worden. Ich benutze 
daher die Gelegenheit, um auf genanntes Werk 
hinzuweisen, das Brcymanns „Grammatik" nach der 
lautlichen Seite hin wesentlich ergänzt. Wenn so 
i das neue Buch auch nicht ohne Mängel ist, so ist 
! doch sehr zu wünschen, dass es bald in die Schulen 
j dringt, um im Verein mit Vietors -Engl. Schul- 
| grammatik* endlich eine bessere Kenntniss und eine 
i tiefere Erkenntnis» fremder Sprachen anzubahnen, 
als die Schulen bisher im allgemeinen zu gewähren 
im Stande waren. 

Sorau N.-L., 7. Aug. 1884. Felix Franke. 

i 

Savinc, Albert, L'Atlantide. Poeme traduit 
du catalan de Mossen Jacinto Vcrdogucr. Aug- 
mente d'unc Introduction et d'Appcndices. Paris, 
Librairie Leop. Cerf. 1883. 8 (> . 

Das vorliegende Gedicht ist, wie der Ucber- 
setzer mittheilt, dem Ref. aber nicht bekannt ge- 
worden, entweder ganz oder theilweise in alle 
europäischen Sprachen, auch in die deutsche, über- 
tragen, worin also eine Bürgschaft für seinen be- 
deutenden Werth liegen muss; und in der That 
findet sich dieselbe in reichem Masse bestätigt. Es 
ist leicht sich hiervon zu überzeugen, da Savinc 
seine ganz vortreffliche Arbeit mit dem Original zu 
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begleiten mit Recht für gut gefunden hat, wodurch er 
sich zugleich den grossen Dank erworben, letzteren 
auf bequeme Weise zugänglich gemacht und so den 
Lesern mehr als einen Dienst erwiesen zu haben. 
Ausser der Mittheilung von Original und Ucber- 
setzung der Atlantis bietet Savine aber auch noch 
eine höchst willkommene und schätzenswertheUebcr- 
sicht der catalonischen poetischen Literatur, twwie 
andere Beigaben. Jene enthält etwas fast voll- 
ständiges und ist auch von zahlreichen Analysen 
der hervorragendsten Erscheinungen auf dem be- 
treffenden Gebiete begleitet, so das» wir also auch 
in dieser Beziehung Savine im höchsten Grade ver- 
pflichtet sind ; die Produkte der genannten Literatur 
sind eben nicht leicht zugänglich, und was die 
Geschichte derselben betrifft, so bemerkt er ganz 
richtig: „L'histoire de cetto litterature est ä ecrire. 
bien qu'elle ait tentä de nombreux <5rudits*, unter 
welchen letzteren ich den auch von Savine genannten 
Milk y Fontanals ganz besonders hervorhebe. Was 
ferner den Verf. der Atlantis betrifft, so finden wir 
unter den Angaben über die zeitgenössischen cata- 
lonischen Dichter natürlich über Verdaguer aus- 
führlichere und ersehen, dass das Gedieht (La 
Atlantida) im Jahre 1878 in seiner Heimat Cata- 
lonien einen Preis errang, wobei Savine bemerkt: 
„Mgr. Tolra de Bordas a cerir, au sujet de P Atlan- 
tide, une de ces ctudes qui epuisent la mutiere, un 
commentaire ä peu pres indispensable ä tout lecteur 
du poeme (Une epopec catalano au XIX" siede. 
Maisonneuve, 1881). L'ouvrage de Mgr. Tolra a 
dejä ete traduit en castillan". Aus dieser Arbeit 
heben wir folgende von Savino angeführte Stelle 
aus, die uns den Gang des Gedichtes vergegen- 
wärtigt: „Deux grandes idees ont donne naissance 
k l'epopee catalanc: d'abord, un tableau prehistorique 
(pour parier le langage moderne), traerf ä la lumiere 
des antiques traditions; le mythe d'Hercule mis en 
action; le voyage du heros depuU les Pyrenecs 
incendiees (oü il reroit de Pyrenc mourante le 
seeptro des Espagnes, qui lui sera dispute parGeryon) 
jusqu'au roc de Calpe, s'ouvrant aux coups de sa 
massue, mise en mouvement par le Seigneur. et 
donnant passage aux eaux de la Mediterranee, qui. 
comme de blanc coursiers sans frein, sc 
preeipitent dans le continent atlantique et le sub- 
roergent; la derniere heure de ce monde mysterieux, 
dont la souveraine, Hesperts, sauvec par Hercule. 
est transportee en Espagnc, ou eile devient la mere 
des heros legendaires, fondateurs des principales 
villcs et souverains a leur tour de diverses contröes 
qui conserverent leurs noms. voila Tobjet des dix 
chants du poeme de Verdaguer. Mais ce n'cst pas 
tout: 1c pocte a voulu glorificr sa patric en rappelant 
les grands Ipisodcs de son histoire; et, pat un habile 
artifice, il a mele" ä la narration qui constitue le 
poeme proprement dit, le souvenir de rimmortellc 
epopee (ccllc-la bien historique) de Christophe 
Colomb." An seine Abhandlung über die catalunische 
Poesie schliefst Savine, auf den Gegenstand des in 
Rede stehenden Gedichts näher eingehend, eine 
andere, „L'Atlantide en poesie", worin er die bis- 
herigen poetischen Behandlungen näher bespricht 
und eine fernere, „Lea thtSories de TAtlantide", 
weiche die Bemerhungen Tolra's über die geologische, 



die alte Atlantis betreffende Sage nach neuern 
Werken ergänzt, und wobei er eine sehr genaue 
Kenntniss dieses Gegenstandes an den Tag legt. 
Die letzte der angeführten kurz analysirten Arbeiten 
ist von Ignatius Donnelly, Atlantis, the antidiluviaa 
world. London 1883, und Savine bemerkt dazu: 
„Notro tacho est terminee: somme toute, a part 
uno probabilite geologique plus grande qui resulte 
des expeditions du Challengcr et du Dauphin, 
j la question en est restee oü l'avait portec Bory de 
Saint Vincent." — Am Schluss des Gedichtes selbst 
finden wir eine sehr willkommene genaue Inhalts- 
angabe der einzelnen Gesänge desselben, sowie 
einen „Index des noms propres", so dass wir also 
leicht ersehen, dass Savine bei der innern Aus- 
stattung seiner Arbeit nichts übersehen hat. Letztere 
ist daher nicht nur in belletristischer Beziehung, 
sondern auch als gewissenhafte zuvorlässige literar- 
historische und linguistische Arbeit in jeder Röck- 
sicht zu empfehlen. 

Lüttich. Felix Liebrecht, 



U hl mann, Fr., Italienische Anthologie. Me- 
thodisch geordnete Abschnitte aus älteren und 
neueren italienischen Schriftstellern in Prosa und 
Poesie. Mit Erläuterungen und Wörterbuch. Für 
deutsche höhere Lehranstalten und für den Selbst- 
unterricht. München und Leipzig, R. Oldenbourg. 
1884. XIII, 386 S. gr. 8. 

Wenn wir auch, besonders in den letzten Jahren, 
brauchbare Chrestomathien für das wissenschaftliche 
und kritische Studium der italienischen Sprache und 
Literatur erhalten haben, so existiren deren doch 
recht wenige für Schüler solcher höheren Lehr- 
anstalten, die das Italienische in ihren Unterrichts- 
nlan aufgenommen haben. Iiier also würde das 
vorliegende Buch am Platze sein. Leider entspricht 
es den an ein derartiges Schulbuch zu stellenden 
Anforderungen nicht; wenn wir auch rühmend her- 
vorheben wollen den Flciss, mit dem es compilirt 
ist, das unermüdliche Aufzählen der unregelmässigen 
Verbformen am Fusse der Seiten (die Durchführung 
dieses Verfahrens durch das ganze Buch hindurch 
ist pädagogisch falsch), das sorgfältig gearbeitete 
Lcxicon (wir haben vermisst: attaccapanni p. 193; 
das ungewöhnliche darsi p. 193, das vielleicht 
Druckfehler statt dirsi ist ; eine Erklärung von puta 
caso — posto il caso; gua in der Verbindung: Non 
mi riesce gua p. 204; roba in der Bedeutung Lebens- 
mittel, Speise p. 209. Dabbene wird als Adjectiv 
bezeichnet !). den äusserst genauen und fehlerfreien 
Druck (p. 89 Anm. lies tanta l la pacatezza ; p. 198 
sind einige Buchstaben verschoben; p. 201 lies di 
moito statt (limolfo; ib. cilia statt ee/ia), die Con- 
sequenz, mit der dio Tonsilben sowohl als die langen 
und kurzen Vokale bezeichnet werden, die vorzüg- 
liche Ausstattung durch die Verlagsbuchhandlung — 
so ist das auch fast alles, was wir zum Lobe sagen 
können; Anlage und Plan, sowie Auswahl der 
Stücke müssen wir als verfehlt bezeichnen. 

Das Buch nennt sich eine Anthologie; es soll 
also eine Blumenlese des Besten enthalten, was die 
italienische Literatur besitzt; zugleich aber soll es 
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ein Lesebuch für Schulen sein, es mussten also 
viele Stücke und Schriftsteller, die von hoher Be- 
deutung für Italiens Literatur und ihr gerade 
charakteristisch sind, in Wegfall kommen; und 
.zwar ein Lernbuch nicht für Fortgeschrittenere nur, 
sondern auch für Anfänger, so dass Vieles — Anec- 
doten und Fabeln — weniger wegen seines Inhalts 
als wegen seiner Form Aufnahme fand. Dass durch 
die Beobachtung dieser drei Gesichtspunkte Verf. 
oft in die Klemme gerathen musste, liegt auf der 
Hand, und daher kommt es, dass das Buch ein un- 
ruhiges Aussehen erhält. Vor allem inuss es auf- 
fallen, dass ein viel zu grosser Raum den Schrift- 
stellern des 14 — 18. Jh.'s gegönnt ist, während es 
doch die moderne Sprache ist, die ein Schulbuch 
lehren soll. Bietet denn die moderne italienische 
Literatur nicht genug Werke, die sich durch Eleganz 
und Leichtigkeit des Ausdrucks auszeichnen und 
die zugleich von einem so sittlichen Charakter sind, 
dass sie in jede Hand gegeben werden können? 
Wir nieinen ja; man sehe doch nur die von Güth, 
Sauer und Scartazzini ins Leben gerufenen Samm- 
lungen an. Wie gesagt, die neueste Zeit ist zu 6ehr 
vernachlässigt, und zwar haben wir dies besonders 
schmerzlich bei der Leetüre des poetischen Theils 
empfunden. Sodann haben wir auszusetzen, dass 
zu oft Uebersetzungcn aus fremden Sprachen vor- 
geführt werden, aus dem Griechischen, Französischen, 
Englischen, aus dem Deutschen (soll heissen Dänischen, 
denn Andersen ist ein Däne); und das ginge noch, 
wenn die Uebersetzung aus der Feder berühmter 
italienischer Schriftsteller stammte ; aber da finden 
sich 12 Seiten, welche Stilübungen des Vorf.'s ent- 
halten — jedenfalls „anerkannt vorzügliche" Proben 
der italienischen Literatur in einer italienischen 
Anthologie! Verf. hat ganz vergessen, dass es 
Zweck einer italienischen Chrestomathie und Antho- 
logie sein muss, vor allen Dingen Italiens Land 
und Leute sowie ihre eigenthiimlicheu Gesinnungen 
und Anschauungen dem Leser vorzuführen. Die 
Eintbeilung in verschiedene Abschnitte (Pensieri — 
Favole e Narrazioni — Dialoghi — Lettere — Ri- 
tratti d'uomini illustri — Considerazioni storiche e 
descrizioni — Educazione e Morale — Commedia 
— Poesia) kann man allenfalls gelten lassen, wenn- 
gleich Geschichte, Völkerkunde und Geographie 
schlecht davongekommen sind oder ganz Ubergangen 
werden; aber innerhalb dieser Abtheilungen sieht 
es denn doch zu bunt aus; es wirkt höchst be- 
lustigend, wenn in dem Kapitel: Considerazioni 
storiche e descrizioni die Schlacht bei Schebreisse 
und bei den Pyramiden, der Uebergang der Fran- 
zosen über den grossen St Bernhard zusammen- 
geworfen wird mit der Schilderung des Königsadlers 
und des Kolibris, einer Beschreibung des mensch- 
lichen Ohres und einer Abhandlung Ober Musik! 
Und dabei wechseln die verschiedenen Jahrhundertc 
in lustigem Reigen ab; selbstverständlich kommt 
man zu keinem auch nur allenfalls genügenden 
Ueberblick über die italienische Literatur; bio- 
graphische Notizen fehlen fast ganz (Horrigs La 
France litteraire und The British Classical Authors 
hätte zum Vorbild dienen können). Es fehlt dem 
Verf. vor allen Dingen (wie wir schon oben bemerkt 
haben, und wie sich aus den bald italienisch bald 



deutsch abgefassten Anmerkungen ergibt) an päda- 
gogischem Takt, der gerade bei der Abfassung einer 
Chrestomathie sich zu bethätigen bat, und dieser 
Mangel wird dem Buch, trotz alle» darauf ver- 
wandten Fleisses, in seiner Verbreitung , sehr hinder- 
lich sein. 

Kassel, März 1884. Adolf Kressner. 



j Storia letteraria dell' Opera Bnft'a Nnnolitana 
dalle origini al prineipio del secolo XIX, 

pel Dott Michcle Scherillo. (Monografia 
che vinse il premio nel concorso 1870 — 80 bandito 
dalla R. Academia di Archeologia, Lettere e Belle 
arti di Napoli.) Napoli, Tipogr. e Stereot. della 
R. Universita. 1883. X, 289 S. 4. 

Die komische Oper entwickelte sich in Neapel 
im 18. Jahrhundert zu glänzender Blüthe und zeigte 

— im Gegensatz zu unseren modernen Opern- und 
Operetten-Texten — oft einen wirklichen poetischen 
Werth, so dass ihr Signorelli' und Klein 8 mit 
Recht einen Platz in ihren Werken einräumten. 
Allein ersterer beschränkte sich auf die Namen der 
bedeutendsten Dichter und Stücke und machte 
über dieselben höchstens ganz allgemeine Bemer- 
kungen, Klein copirte tbeilweise seinen Vorgänger 
wörtlich, wobei er ihn einmal ganz falsch verstand 
und widmete nur dem hervorragendsten Dichter 

— Lorenzi — eine selbständige Betrachtung. Wir 
wissen es daher der Academia di Archeologia etc. 
zu Neapel Dank, dass sie den Gegenstand als Preis- 
aufgabe gestellt und freuen uns, dass diese durch 
vorliegende gekrönte Schrift ebenso gründlich wie 
geistvoll gelöst worden. Man verstatte uns, den 
reichen Inhalt derselben hier kurz anzudeuten. Im 
l. Kapitel weist der Verf. auf den Zusammenbang 
der Opera buffa mit der Commedia dell* 
arte hin und gibt 3 eine kurze Charakteristik der 
ältesten komischen Oper überhaupt, des 1597 ge- 
druckten „Anfiparnasso" des Modenesen Orazio 
Vecchi. Im II. Kapitel wird die Entstehung der 
ernsten Oper zu Neapel und deren Entwicklung 
und Charakter bis Anfang des 18. Jh.'s geschildert 
Im III. Kapitel kommt Scherillo auf die Opera 
buffa zu Neapel, deren Geschichte er in 3 Perioden 
cintheilt, die I. von 1709—1730, die II. von 1730 — 
1750 und die III. von 1750—1800. Mit der L 
Periode beschäftigen sich das III. IV. und V. Kapitel. 
Scherillo zeigt zunächst, wie sich die komische 
Oper zu Neapel aus den Intermedien der ernsten 
Oper ohne fremden Einfluss seihständig heraus- 
bildete und im Gegensatze zu dieser, deren Hand- 
lung in fernen Ländern und Zeiten oder im Reiche 
der Mythe vor sich geht, volkstbümlich aus der 
Gegenwart, der Heimat und dem wirklichen Leben 
ihre Stoffe schöpfte. Die Angaben SignoreUis und 
Klcins über die ersten Versuche werden von Sche- 
rillo mit Hilfe der Zeitungen aus jenen Tagen 



» Stori» critica de Tcatri etc. Napoli 1813 B. X» S. 118 
-129. 

■> Geschichte de* Dramas VI« 8. 270—337. 

1 Die ganze Stelle nach Arteajra Le Rivoloxionl del 
, IVatro minicale Italiano Von. (I. Ausg. 1736, II. Ausg. 17ÖÖ) 
i I, p. 262 aq. 
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wesentlich berichtigt, und diese mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit auf das Jahr 1709 fixirt. Eine reich- 
haltige Sammlung von Textbüchern, die dem Verf. 
aus dem Archiv des Collcgio di Musica zu Neapel 
jju Gebote stand, ermöglichte es ihm. uns etwas 
Besseres als eine blosse Namensiiste von Autoren 
und Opern zu liefern. Man liest mit Vergnügen 
die geistvollen launigen Analysen jener meist im 
Dialekt geschriebenen Possen, die nicht nur kultur- 
historisch, sondern oft auch als komische Leistungen 
beachtenswerth sind. Als die hervorragendsten 
Librettisten der ersten Zeit werden Agasippo 
Mercotcllis (Scb. glaubt pseudon. für Giaseppo 
Martoscelli). Nicola Gianni, Francesco An- 
tonio Tullio und Aniello Piscopo geuannt. 
Noch vor Ablauf dieser Periode trat durch den 
Einfluss des Mctastasio ein Verfall der so glücklich 
begonnenen populären Kunst ein. Die spateren 
Librettisten Saddumene, Palma etc. stehen 
hinter den erstgenannten zurück. 

Jedoch dauerte dieser Rückgang nicht lange. 
Gleich in der II. Periode — Gegenstand des VI. 
Kapitels — erhob sich die Opera buffa auf noch 
höhere Stufe durch die bedeutenden Leistungen des 
G. A. Federico, des Pietro Triuchcra und 
des fruchtbaren Antonio Palomba. Sie drang 
ins Ausland, erregte durch ihre Musik (Pergolese) 
eine musikalische Revolution in Frankreich und 
Tührte hier zur Gründung der Opera comique. 
Endlich in der III. Periode — behandelt im VII. 
und VIII. Kapitel — feierte sie ihre grössten 
Triumphe in den ausgezeichneten Opern eines 
Francesco Cerlone und eines Giovan B. 
Lorenzi, um alsbald mit unbegreiflicher Schnellig- 
keit am Ende des Jahrhunderts gänzlich zu verfallen. 

Die Arbeit zeugt von gewissenhaftem, gründ- 
lichen Studium und gesundem richtigen Urtheil. 
Wenn wir auch vielleicht nicht alle Ansichten des 
jugendlichen Verf.'s theilen, so müssen wir doch 
constatiren, dass er massvoll zu Werke gegangen 
und sich, als Neapolitaner, namentlich vor Ueber- 
schätzung des Gegenstandes gehütet hat. Zu be- 
dauern bleibt jedoch, dass er den Quellen, aus denen 
die Opera buffa ihre Stoffe entnahm, nur wenig 
Aufmerksamkeit zugewendet. Aus den von Sche- 
rilio gegebenen Analysen sowohl als aus zahlreichen 
Comödicntiteln ist zu entnehmen, dass nicht nur 
ansländische, namentlich spanische und französische 
Vorbilder, sondern auch, zumal in der ersten Zeit, 
das ital. Lustspiel des 16. Jb.'s — die commedia 
erudita — den Dichtern das Material lieferte. 
So ist z. B. Mercotellis „Lo Mbruoglio de Ii nomine" 
(1714) (Scherillo S. 51 ff.) nichts als eine Bearbeitung 
des 1567 im herzoglichen Palaste zu Florenz auf- 
geführten Lustspiels „I Fabii" des Lotto del Mazza. 
Ferner zeigt Oliva's „La Mpeca scoperta" grosse 
Aehnlicbkeit mit Rcmy Belleau's Comödie „La 
Reconnuc" (1564), die, "wie fast alle französischen 
im 16. Jh., auf die ital. commedia erudita zurück- 
weist. Sch würde den Werth seiner Arbeit erhöht 
haben, wenn er den interessanten Nachweis geliefert 
hätte, dass die sog. commedia erudita 4 , ohne selbst 



< Olcichcs liis»t »ich von dem Verhältnisse der com tu. 
orud. zur comro doli' arte »»gen. 



| volksthümlich zu werden, es durch die Vermittelung 
I der Opera buffa wurde, an welche sie Charaktere, 
Scenen, Motive und ganze Stücke abgab. 

Was die ausländischen Quellen betrifft, so hat 
das spanische Drama einen besonders bedeutenden 
Einfluss auf die Opera buffa, direct oder indirect 
ausgeübt. Gar manche der von Scherillo be- 
sprochenen Opernfabcln kamen mir wie alte Be- 
kannte vor. So z. B. hatte Saddumene in ,1a 
Carlotta" (1726) entweder Tirso deMolina's 
treffliche , Villana de Vallecas" oder deren getreue 
! Nachahmung von Moreto „la Ocasion hace el 
ladron* vor sich. — Der Gil Blas von Leaagc 
scheint unter andern in der 1729 verfassten Oper 
I des Saddumene „La Baronessa o vero gli equi- 
voci" (Gil Blas livre III cbap. 5) benutzt zu sein 
| (das gleiche Sujet in Uolbergs „Henrik og Pcrnille"). 
i Der „Diable Boiteux* desselben Verfassers ist 
I in Francesco Cerlone's „L'Osteria di Marc- 
I chiaro" (1768) verwerthet Doch können die letzteren 
Stücke auch spanischen Ursprungs sein, weil Lesage 
bekanntlich fast alle seine Sachen der spanischen 
! Literatur entlehnte. 

Nürnberg, Juni 1884. A. L. Stiefel. 



Salvioni, Fonetica del dialetto moderno 
I dclla citta di Milano. Turin, Locscher. 1884. 
! 306 S. 8. L. 6. 

Gute Monographien über die einzelnen Stadt- 
: dialekte Oberitaliens (hun jetzt, wo die alten Dcnk- 
' mäler jedem leicht zugänglich gemacht sind, ganz 
besonders Noth, da sie theils als Corrective für die 
Ergebnisse aus geschriebenen Quellen dienen, theils 
; für ethnologische Studien von grösatem Interesse 
| sind. Freilich wird für derartige Untersuchungen 
meist nur der Eingebornc ganz befähigt sein, und 
es ißt daher sehr zu begrüssen, dass ein Mailänder, 
wohl unter Ascolis Leitung trefflich gerüstet, uns 
, seine Muttersprache darstellt Die Umschreibung 
geschieht im Ganzen nach Ascolis System, die Be- 
schreibung der Laute ist, weü nicht auf physio- 
logischem Principe beruhend, nicht immer ganz 
, klar; so heisst es S. 36 8 habe den Ton des frz. 
eu in /ejt coeur, während doch das erste der frz. 
Wörter geschlossenes, das zweite offenes ö hat. 
Auch die Erklärung mail. a — „a italiano" ist 
I unklar und nicht völlig zutreffend; auslautendes 
I mail. -o klingt, wenigstens für mein Gehör, anders 
I als tosk. oder röm.; es ist = § (i-fäminin). Die 
Lautlehre ist umsichtig und vorständig, hie und da 
: etwas zu weitschweifig, auch sind gelehrte Wörter 
nicht immer mit der nöthigen Sorgfalt ausgeschieden 
, (vgl. S. 66 vizi saerifizi ofizi u. a.). Die Darstellung 
■ der gedeckten Vokale hätte ich anders gewünscht: 
i die kurzen (besser offenen) zu den kurzen nicht- 
, gedeckten, die langen (besser geschlossenen) zu den 
langen nicht gedeckten ; so treten auch allfallige für 
die Geschichte des Lat. wichtige Differenzen zwischen 
den verschiedenen Idiomen klarer hervor. Vgl. z. B. 
§ 41 o in Pos. zu n pgnt rngtU respond forma nrdm 
scQnd ])08 intorua, § 42 d: pprto u. s. w. Daraus 
ergibt sich, was S. weder durch die Anordnung der 
Beispiele noch sonst hervorhebt, dass 8 und ö t *>' 
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p gibt, ebenso jedes ö, 8 dagegen sonst 6 ; po$ (nicht 
posty etwa wie frz. pttia *posteo oder *po8tenm) 
stimmt zu sard. pus, nicht zu sp. pries. — 5 — o 
in Pos. ist sehr im Rückgang begriffen, es tritt, 
wie § 43 lehrt, namentlich ein, wenn die Pos. aus 
Cons. -j- j besteht. Ea war zu bemerken, dass 
jedes o, sowohl o als p, unter diesen Umständen 
„gebrochen* wird. Es handelt sich also um einen 
relativ jungen Vorgang. Ganz unklar ist mir die 
die Ansetzung von süm eüm § 49. — § 227 ff. hätten 
formulirt werden sollen: mn wird ü, autü ist ge- 
lehrt, lamma stammt aus Frankreich, dotina aus der 
Litcrärsprachc ; § 173 a, wo von „parasitischem /" 
in colona u. s. w, gesprochen wird, fällt dadurch 
weg. Ganz unglücklich ist § 393, wo Beispiele 
für '.d' zu 's' gegeben werden. In den Formen mit 
z von credere cadere videre liegt di zu Grunde ; 
incilzen zeigt den fast allen italienischen Dialekten 
bekannten Umtausch des seltenen •udine(m) gegen 
•ugine( m ) ; das -z von sovenz ist d s (kaum Satz- 
phonetik subituii bei vokalischem Anlaut des folgen- 
den Wortes). § 272 figurirt vess (esse) als einziges 
Beispiel für vorgeschlagenes v- vor hellem Vokal, 
es liegt gewiss Anlehnung an ve (habere) vor. Sehr 
einleuchtend ist die Erklärung der bekannten Form 
*maliare neben *maniare (manducare) durch Dissimi- 
lation S. 166 N. 1, des -s in ses (statt se sex) nach dm 
§ 305 des r in uoranta (statt twanta novunta) nach 
quaranta-, von fontj (fungns) sparg, deren Palatalen 
aus dem PI. stammen, da die Wörter vorwiegend im 
PI. vorkommen § 367. — Als Beleg für erhaltenes 
-« ist vielleicht neben sistu tüsscoss aus iotas causa* 
(neben tüte oss) zu nennen. Interessant ist das Verzeich- 
niss von ablautenden Formeln S. 293—297. — Man 
vermisst eine Charakteristik des Mail, gegenüber den 
Übrigen oberital. Mundarten und ein Ausscheiden dor 
fremden Elemente: rätisch ist z. B. ausser dem S. 109 
als solches bezeichneten nid'jlla noch castena, das 
nicht, wie § 4e angedeutet wird, auf vulglat. 
cast-ettea zurückgeht, it = ci (neben cc = et acht 
mail.), auch das Ueberhandnehmen von * (= c) 
statt z scheint mir aus literarischem Einflüsse allein 
nicht erklärbar, wohl aber, wenn von Anfang an 
neben den z sprechenden Lombarden eine rätische 
Bevölkerung mit * bezw. 6 wohnte; Abfall von v- 
weist in die Ostlombardei oder ins Venedische. 
morc'a statt marc'a ist bairisch-österreichisches oder 
schweizerisches märsch (§ 93 falsch erklärt). — 
Es wäre sehr zu wünschen, dass der Verf. in ähn- 
licher Weise den Dialekt der Umgebung Mailands, 
namentlich der Brianza behandeln würde ; dass er 
die Befähigung dazu hat, zeigt diese Erstlingsarbeit. 
Vielleicht würde er dann auch die letztgenannten 
Gesichtspunkte mehr berücksichtigen. 

Zürich, 28. April 1884. W. Meyer. 



Esquisses africaines. Fablcs crdoles et explo- 
rations dans l'interieur de Tile Bourbon par M. L. 
Hory, professeur au Lycee. Nouvello idition. 
Parijs typographio et lithographie J. Iligal et C". 
1883. 196 S. 8. 

« Vgl. in «Itlomb. Chry ( o«tomiii »exe 30. 14 : 40. 26; 
46. 30 a. ». 



Unter den kreolischen Idiomen nehmen in 
literarischer Beziehung die französischen entschieden 
den ersten Hang ein; sie allein scheinen zur Hervor» 
bringung einer Poesie befähigt, welche auch der 
europäische Geschmack als solche — und ich denke 
hier natürlich nicht an die burleske Poesie — gelten 
lässt. So ist es denn nicht zu verwundern, dass 
auf diesem Gebiete auch Weisse und sogar geborene 
Europäer sich thätig gezeigt und zwei von ihnen 
die Palme errungen haben, der Marinecommissär 
Marbot (gest. auf der tle de la Reunion 1866) im 
Kreolischen von Martinique und der Professor Louis 
Emile He>y (geb. in der Bretagne 1802, gest. auf 
Räunion 1856) im Kreolischen von Reunion. Wie 
fast alle kreolischen Dichter. F. Chrdtien von Mau- 
ritius. Lherisson von Haiti. Fondoc (eigentlich Baudot) 
von Guadeloupe u. s. w. sich in Fabeln versucht 
und besonders dem Meister Lafontaine nacherzählt 
haben, so auch jene beiden. Die europäische Fabel 
ist ja dem Thiermärchen nahe verwandt, welches 
dem Neger, wie uns noch jüngst Uncle Reraus 
aufs prächtigste belehrt hat, so ungemein behagt 
und welches er mit so viel Humor und Phantasie 
auszustatten weiss. Marhofs Bambous. welche 
1846 auf Martinique erschienen waren, wurden 1869 
ebendaselbst (Port-de-France - ) neu herausgegeben. 
Die poetischen und prosaischen Schriften, welche 
Hery unter dem Titel Esquisses africaines 
1849 und Nouvelles esquisses africaines 
1856 zu Saint-Denis (Reunion) veröffentlicht hatte, 
und «welche neuerdings auf der Insel selbst sehr 
selten geworden waren, verdienten nicht minder 
einen Neudruck und wir haben denselben Herrn 
C. Cerisier zu verdanken, welcher gegenwärtig fran- 
zösischer Rcgierungssecretär am Senegal ist Auch 
den zweiten Theil dieser Ausgabe, die in originellem, 
hie und da zu originellem Stil gehaltenen Beschrei- 
bungen der beschwerlichen und kühnen Bergtouren, 
welche Hery auf der Insel unternahm, wird man in 
Europa gern lesen; doch ist derselbe vorzugsweise 
für die Bewohner von Reunion bestimmt. Der erste 
Theil aber birgt für uns ein hohes wissenschaft- 
liches Interesse, da er uns die Kenntniss des Bour- 
bonschen Kreolisch vermittelt. Von den siebzehn 
Fabeln sind die grössere Hälfte Nachahmungen La- 
fontainescher; unter den übrigen sind einige, welche 
mythologische Gegenstände (das Urtheil des Paris, 
die Abenteuer Phaötons und den Fall des Icarus) 
behandeln. Eine einschränkende Bemerkung kann 
ich hier nicht unterdrücken; sie gilt nicht dem lite- 
rarischen, sondern dem philologischen Werthe der 
Fabeln, ja diesem um so mehr, je weniger jenem. 
Wir haben nämlich eine doppelte kreolische Literatur. 
In der einen offenbart sich der afrikanische Genius 
noch in seiner ganzen Ursprünglicbkeit, sie besteht 
aus Sprichwörtern, Märchen, Tanzliedern. Dio andere 
ist, wie ich gleich zu Eingang dieses Artikels an- 
gedeutet habe, aus einem Compromiss mit euro- 
J päischer Anschauung und Empfindung hervorge- 
gangen; von den Fabeln abgesehen, gehören hierher 
hauptsächlich eine Reihe von Liedern, welche wie 
mit süsser Kinderstimme sich in unser Herz schmei- 
cheln. Eine solche Verfeinerung und Veredelung 
des Geltaltes hat nun nothwendigerweise der sprach- 
lichen Form Eintrag gethan; ja schon allein bei der 
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Anwendung regelrechter Verse waren Verstösse gegen 
die echt kreolische Wortstellung kaum zu vermeiden. 
So liesse «ich dmn aus Hery's wie ans Mnrbot's 
Fabeln eine stattliche Sammlung von Gallicismcn 
zusammenstellen. Aber auch sonst hat Hery das 
Kreolische nicht ganz treu und consequent wieder- 
gegeben; reichhaltige Mittheilungen, welche mir von 
verschiedenen Seiten zugegangen sind, haben mich 
dessen belehrt. Orisier hat an Stelle der Vorrede 
eine Besprechung der Werke Hery's wieder abge- 
druckt, wnlclie von Voiart herrührt und seiner Zeit 
im Bulletin de la Societe" des Sciences et | 
Arts de la Röunion ans Licht getreten war. | 
Neben derselben hätte ich die Notice sur M. ^ 
H£ry zu sehen gewünscht, welche in den sechziger > 
Jahren ein Dr. J. C. in das Album de l'Ue de 
la Rcunion geschrieben hatte; sie enthält einige j 
biographische Andeutungen (Hery kam schon mit : 
18 Jahren nach der Insel) und kritische Bemerkungen, l 
die für die Leser ilcry'a gewiss von Werth ge- j 
wesen wären. Ich setze daraus das Urtheil über < 
die Fabeln hierher: „II est a regretter seulement 
que ces fahles ne aoient pas £crites dans un seul 
dialecte; mais en mdme temps dans le style du Cafre, , 
du Malgache, dunoircreolc et du petit blanc, ! 
styles qui differont notablcment a Torcille de Ten- i 
fant du payn, et dont le melange nuit quelque peu , 
n Kunitz. Mais avez-vous pu les lire, vous erhole, [ 
sans un eourire de dnnce satisfaction. snns ötre 
charme de leur spirituelle na'ivete\ de leur grnco et 
de leur naturel?* Dr. J. C. gibt hierauf eine der 
Heryschcn Fabeln in verbesserter Lesung und man 
muss gestehen, es finden sich da viele und starke 
Differenzen. Freilich besteht, wie ich sehe, zwischen 
den weissen Kreolen hinsichtlich des Kreolischen 
immer eine gewisse Meinungsverschiedenheit. He>y 
hat auch ein kleines Prosastück, Didier Maillot 
au tribunal do Monsieur Dupar, und das : 
scheint mir als sprachliches Specimcn das meiste 
Lob zu verdienen. Horr Cerisier hat, wovon ich 
mich durch Vergleichung einzelner Stellen mit dem 
Original überzeugt habe, das letztere sorgfältigst 
reproducirt. Die Herysche Orthographie ist zwar 
keine sehr glückliche ; aber welche kreolische Ortho- 
graphie litte nicht an groben Inconsequcnzen, und 
dem ist, wenn nicht jede Rücksicht auf die Mutter- 
sprache bei Seite gesetzt werden soll, schwer abzu- 
helfen. Einige phonetische und morphologische oder 
vielmehr syntaktische Notizen und ein Verzeichniss 
der nicht französischen Wörter wären sehr will- 
kommen gewesen. Statt dessen — ventris erat 
pro ventre locus — hat Cerisier meinen in der 
Romania erschienenen Artikel, welcher einen schwie- 
rigen Punkt in der Grammatik des Bourbonsch.cn 
Kreolisch erörtert, anfügen wollen. Heute hätte ich 
hierüber schon mehr und anderes zu sogen; aber 
ich hoffe, daes wenn man auf Reunion auch keine , 
Belehrung daraus schöpfen wird, so doch die An- 
regung, der von Ch. Baissac gelieferten trefflichen 
Darstellung des jungem Schwesterdialektes ein wür- 
diges Gegenstück zur Seite zu setzen. 

Graz, April 1884. H. Schuchardt. 



Zeitschriften. 

Archiv f. das Studium der nenern Sprachen u. Litera- 
turen LXXII, 1: F. Schultz, zum Andenken Robert 
Paschel*. — A. Zieisch, zwei mittelengr. Bearbeitungen 
der Historia de excidio Trojae do» Phry giere Darc». — F. 
Lüt genau, physiologische Untersuchungen über da« neu- 
frun/fisisehc Lautsystcm. 

Melusine II, 5: Gaidoz. la mythologic comparee, un mot 
d'cxplii-.ation. — I,os Vcda« reduita a leur justo valeur. - — 
Knquete «ur la chanson pup. du 'l'longeur'. — Kn<ia6te *ur 
l'Are-en-cicl (suite). — F.iiuuetc sur la Üraudo-Ourse (suite). 
— Knquete »ur I« Feu 8t.-F.lme. — La mer phosphoresoente. 



Akademische Blatter H. tt: Stephan Waotzuld, Brief 
der Gräfin Luise Stolberg, den Uchertritt Friedrich Leopold» 
von Stolberg zur katholischen Kirehe betr. — J. Baech- 
told, ein Brief Schillere an Leonhard Meiner. — K. 
Sprenger, der Schwank vom Kai»er und Abt. — Krnst 
Naumann, Herders Provinzialblätcer. — Robert Box- 
berger, zcitgcnüsKischc Mitthuilungen über Schiller. Neue 
Folge. Aus II»«, der Dresdener Bibliothek veröffentlicht. — 
Walter Bor mann, noch mehr KrklSrung zu Schiller« 
, Kranichen de* Ibykus". — Karl Siegen, Heinrich von 
Kleist und Wilhetmine von Zcnge. 



Z«. f. romanische Philologie VIII, 1: C. Michaeli« de 
Vaaconccllos, Neues zum Buche der kamonianischen 
Klegien (Schluss) I. — I,. Consta»*, L'cvangile aus 
femme« 24. — B. Wiese, vier neue Dnntebandschriften 37. 
•- C Docurtins, Baizar Alig's Paasional 50. — W. 
Drei? er, Nachtrage zu Michaelis' vollständigem Wörter- 
buche der italienischen und deutschen Sprache «3. — Fr. 
D'Uvidio, i riiiessi romanzi di rtg'inii, trtgintti, qn<idra~ 
ijinln, tjuhtquayinla, fr.rtitjmtu, »tpt(n)tttjinta, oct(u)<njiHla, 
uonaginta, noraginta ?2. — Ü. Schultz, das Vermittnias 
der prov. Pastoiirclle zur altfranzösisehen 106. -■ G. Grö- 
ber, der Verfasser des Donat procn«al 112. — E. Joseph, 
Dares Phrygius ab Quc|Jo für dio Brincida-Episodo im 
Kornau de Troie de» Uenoit de Sainte-Moro 117. — G. 
II en t » e Ii k e , Alexander-Fragment 5: Ion me Jag m'eufir- 
milan 1 19. — R. Köhler, «ei, oci' als Nauhtigallcnsang 
120. — G. Hcntschke, prov. fiiil, rfro/ — aroleza 12*2. — 
I)ers. , die lothringische Perfertendung -«W 122. 

Zs. f. nettfranz. Sprache u. Literatur V, 8: J. Sarra- 
zin, <!. Villntte, Parieismcn etc. - C. Th. Lion, Schul- 
ausgaben. — W. Millich, Schulbücher. — A. Rambcau, 
Sehulgrammatiken. — K. Koschwitz, zu Pritsche'« Aua- 
gäbe der Prt'cieuses Ridicules. — R. Meyer, zu SachV 
Wörterbuch. — P la 1 t n e r , flrurir, hinir. 

II Propngnatoie XVII, :i: Mirabella, Perchü Irland« e 
non giä Islanda nelln XLIV ottava della Gcrusalcmme 
liberata. — Bencini, Giovan Battista Figiuoli (fine). — 
Cn p p e 1 1 c 1 1 i , Sülle funti del Decanierone (Ane). — ßozco, 
una ernnaca Siciliann inedita del s. XIV, il cod. QqK 24 
della Bibl. com. di Palermo (fine). — Guardione, üi due 
cutizoni del conto d'Areo e del Filieaia. — Rubcrto, Le 
egloghc edito cd inedite di B. Baldi. 



Sitzungabcrichte der k. bair. Akademie der Wissen- 
schaften H. 2: Rockinger, Benutzung eines Anazuges 
der Lex romana Visigothorum im Lundrechte des sog. 
Schwabenspiegels. 

Wiener Studien VI, 2 : Hucracr, lateinische Rythmen des 
Mittelaltere. 

Korrespondenzblatt des Vereins f. siebenb. Landes- 
kunde VII, 7: Bitto um Mittheilungen au« dem Gebiete der 
Feldwirtschaft. 

Protestantische Kirchenzeitung Nr. 29: Th. Arndt, 
eine neue deutsche Literaturgeschichte I. (Besprechung von 
Seherers Geschichte der deutschen Literatur.) 

Preussische Jahrbücher August: Julian Schmidt, Krich 
Schmidt'» „Leasing*. , 

Dio Grenzboten Nr. 31 u. 32: A. Classen, eine üeber- 
»etzung von Goethes Faust. 

Börsenblatt f. den deutlichen Ruchhandel Nr. 164: Ed. 
Zorn in, Leasing und seine Beziehungen zum deutschen 
Buchhandel. 

Mngitzln f. die Literatur des In- u. Auslandes 31 — 34: 
D. Kaufmann, Grillparzers Lcbensgcschiohte. 
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Beilage xur All*. Zeitung 17. Juli: Karl Boriimki, 
Deutsche Literatur in Frankreich. (Besprechung Ton Gruckcr, 
Histoire des duetrines litteraires et esthütiques en Alle- 
magne.) — 6. Aug.: H. DUntzor, Goethe* Strassburgcr 
Freund Friedrich Leopold Weyland. 

The Academy 63«. 12. Juli: Hurford, Mc Caltum, Studios 
in low and high gorman litcraturo (Klopstock, Ulrich v. 
Liehtonstein, Hann Sachs etc.). — Bradlcy, 8tcphens, the 
old-northern runic Monument« of öcandinavia and England. 

— Baumgartner, the etymology of Juig". 

The Atlicnacuiti 12. Juli: G. S. B., A study of the prologue 
and the epiloguu in english liternture froin Shakespeare to 
Dryden. — Brinsley Nicholson, Shakspeare Notes: 
Measurc for raoa.sure. 

Rev. pol. et litt. 1: In der Caus. litt.: Fenelon k Cambrai, 
d'apres sa correspondance pur Emmanuel de Broglie, 1 vol. 

— Moliöre et les Allemands, reponse a Mr. Hermann Fritscho 
pur Auguste Baluffe. — Henri Welschinger, les Al- 
manachs do la Revolution, 1 vol. — 2: Arvöde Barinn, 
George Eliot d'npres des publicutioni rucentes (nach der 
kurzen Biographie von Mathilde Blind und dem eben er- 
schieneneu Bande Essays von George Eliot). — In der Caui. 
litt: Un coin de la Bretagne pondaut lu Revolution, corre- 
spondance de M°" Audoyo de Pompery, 2 vol. (enthält auch 
Briefe von Bernurdiu du Saint-Piorrc). — 3: Michel Breul, 
Instruction publique. Quatre aus de ref armes (Vorrode zu 
einer 2. Annage der Excursions pedagogiques). 

Nnora Antologia XIV: Antonn-Traversi, una lettera 
inedita di Ugo Foscolo e unu cauzono inedita di Andrea 
Call)«. 



Neu erschienene Bücher. 

Gutersohn, J., Beiträge zu einer phonetischen Vokallehrc. 
2. Theil. Karlsruhe, Braune. 4. M. 0,80. 

Trautmann, M., Di» Sprachlaute int Allgemeinen und die 
Laute des Englischen, Französischen u. Deutschen im Be- 
sondern. Mit 10 in den faxt gedr. Holzschnitten. Leipzig, 
Fock. 1. Hälfte. IV, ICO S. 8. M. 6. 



Blume, Ludw., Goethe als Student in Leipzig. Progr. des 
Akad. Gymnasiums in Wien. 19 S. 8. 

Deckor, Aug., Beitrüge zum Vergleich der Aeneide Vcrgils 
mit der von Velduke. Progr. des Gymnasiums zu Treptow. 

Denkmäler, niederdeutsche. Hrsg. vom Verein f. niederd. 
Sprachforschung. Norden, Soltau. 4. Bd. LX, 138 ß. gr. 8. 
(Inh. : Valentin u. Namolos. Die niederd. Dichtung. Dio hoch- 
deutsche Prosa. Die Bruchstücke der mnl. Dichtung. Nebst 
Einleit., Bibliographie u. Analyse des Romans Valentin u. 
Orson. Von W. Seelmann.) M.*5 (I— III, 1 u. IV M. 16,60). 

Erkelenz, H.. I'orthographc allemande au point de vue 
historique et pratique avec une appendico sur l'acccnt tonique 
en Allemand. Brüssel, Muquardt. 146 S. 8. fr. 2. 

Fischer, Hoinr., Zu Lossiugs Laokoon. II. 2: Ober den 
fruchtbarsten Moment. Progr. des Oymuas. zu Greifswald. 

Fritsch, Otto, Martin Opitzens Buch von der deutschen 
Pocterei. Ein kritischer Versuch. 78 S. 8. Hallenser Diss. 

Herzfcld, Georg, Zu Ottos Ernclius. Heidelberger Disscrt. 
45 S. 8. 

Jahresbericht über diu Erscheinungen auf dem Gebiete 

der germanischen Philologie. Bd. Y, zweite Abtheilung. 

Leipzig, Rcissner. S. 12'J— 323. 
Karg, Karl, Die Sprache II. Steinhöwels. Beitrag zur Laut- 

nnd Flexionslehre des Mhd. im 15. Jh. Heidelberger Diss. 

Heidelberg, Weiss in Comm. 62 S. 8. M. 1,80. 
Marjan, Hubert, Rheinische OrtBnamcn. II. 4. Aachen, 

Jacobi. M. 2. 

•Müller, J. W., de oude en do jongere bewerking van den 
Reinaert. 203 S. 8. Leidener Dissert. (Unter den Thesen: 
Ulfiüu Nehomia VI, 10 lies: im uttyona iae; Wanderer 102 
1.: krirtt hf tosende hruittn bindtdh, Genesis 431 1. u/Wru- 
ded statt OHticnded.) 

Neumaiur, Alex., Der Lanzclet des Ulrioh v. Zntzikhovun 
(Scbluss). Progr. dos Staatagymnasiums zu Troppau. 26 S. 8. 

Ortsnamen, über die, in Oberbayeru. Preising, Dattorcr. 
8. M. 1. 

Rcineko dar Fuchs. Nach der niudcnulchsischen Bear- 
beitung des flämischen Rcinart ins Hochdeutsche Übertragen 
von J. N. B. Munohen, Literarisch-artist. Anstalt. 16, H. 2,40. 



Toi scher, W., Die altdeutschen Bearbeitungen der 

aristotelischen Secreta-Seeretorum. Programm des 

obergymnasiums von Prag-Neustadt. 30 8. 
Ullspergor, Franz, Uebcr den Modusgebraueh in 

Relativsätzen. 36 8. 8. Programm des Staatsgymnaaiu 

Sinichow. 

Zingerle, lgnaz, diu zltcldse. Innsbruck, Wagner. 

Elze, Karl, notea on Elizabethen dramatists with conjectural 

emendntions of tho text. 2. series. Hallo, Niemeyer. VIII, 

207 S. 8. M. 8. 
Study, a new, of Shakespeare, an inquiry into tho conneotion 

of the plays and poems, with the origins of the olassical 

drama ctc.'Londou, TrQbner. XII, 372 S. 8. 
! Thor er, E., Macaulay und seine Stellung in der englischen 

Literaturgeschichte. I. Progr. des Realgymn. zu Görlitz. 
•Wende, Emil, Ueborlicferuug und Sprache der mittelongl. 

Version des Psalters und ihr Vcrhältniss zur lateinischen 

Vorlage. BreBlauer Dissertation. 39 8. 8. 



A über t in, C, Originos et formations de la langue et du la 
motrique franeaises, notions dVtyraologic ot de prosodio, 
out rage conforme au nonveau plan d'etudes ot compos« 
d'apres les travaux les plus recents. 4" edition. In- 12, IV, 
224 p. Paris, üb. V Bclin ot Iiis. 

— — Choix de textes de l'ancien francais du X* an XVI* 
sieolc; Poetos et prosateurs du moyen Age, avec des som- 
raaires historiqueg des uotiecs biographiques et un com- 
mentaire grammatioal. 2* edit. In-12, VI, 360 p. Paris, lib. 
V' Belin et Iiis. 

Beltrami, L., Bramante poeta; colla racoolta dei sonetti in 
parte inediti. Milano, tip. Cordani e Colombo. in- 16. p. 48. 

Bernardi, J., intorno a G. B. Giuliani e ai commentatori 
dolla Divina Commedia. In Atti del R. Istituto Veneto T. II. 
ser. 9.* disp. 7. 

Boecacoi, Giovanni, Vita di Danto Alighieri. Roma, Perino 

edit. in-16 pico. L. 0,25. Biblioteca Nova. 
Cairo, avv. P. L., Saggio sul dialctto nizzardo, in confronto 

colle linguc roinnnze c coi dialotti italianL Sanromo, tip. 

Arbuffo u Vnchieri. in-16. pag. 44. L. 1. 
Camus, J., Studio di lessicologia botanioa sopra alcune note 

manoscrittc de) secolo XVI in vernaculo veneto. In Atti dcl 

R. Istituto Veneto di scienze lettere cd arti. II. »or. 6.* disp. 7. 
Cappelletti, Licurgo, Storia dclla letteratura italiana per 

uso delle seuolu. Torinu, ditta O. B. Paravia e C. di I. 

Vigliardi tip.-edit. in- 16. pag. XV, 501. L. 2,50. 
Cent, les, nouvelles nouvclles, dites les Cent nouvelles du 

roi Louis XL Ed. avec des notes et uno introduotion par 

Paul Lacroix. Paris, Charpculior. XXIV, 393 p. fr. 3,50. 
Clarendon Press series. Moliere's les l'röcieusos ridi- 

culos, ed. with introduotion and notes by H. Lang. 80 8. - 

Beaumarchais, le Barbier do Sevillo ed. with introduetion 

and notes by A. Dobson. 157 S. Oxford. S. Her. crit. 28. 

Juli 8. 8a— 91 (Larrouraet). 
Diderot. Est-il bou? est-il median t? comedie en quatre 

acte«. Avec une prefacc par Arscne Houssaye. In-16, XII, 

160 p. Paris, Librairio des bibliophiles, fr. 4. 
Diderot. Vossische Zeit. Sonntagsbeilage 31 (Malkewitz). — 

Die Gegenwart : Zur Diderot-Feier (L. Geiger). — Allgem. 

Zeit. Beil. 211 (IL Klein, Diderot nnd Katharina). 
Di Saint Pierre, B., Raoul de Cambrai. Chanson de geste. 

In Atti dolla R. Accadomia dello sciunze di Torinu. XIX 4. 
Fernande« Merino, A., La Danza Macabre: estudio 

erftieo literario. Madrid, J. Guspar, editor. 1881. En 4.», 

137 pags. 12 y 14. 
Foscolo, Ugo, Lcttero amuroso ad Antonietta Fagnani, 

pubblioato per eura di Gio. Mestica ; con un discorso. Firenze, 

O. Barbcra edit. in-«4. pag. Xt'H, 356. L. 2,25. 
•Frank, Jos., satyru Menippee de la vertu du catholieun 

d'Espagno et de la tenuc des estats de Paris. Kritisch rev. 

Text mit Einleitung u. erklärenden Anmerkungen. Oppeln, 

Franck. C, 255 8. 8. M. 10. 
Gaspary, Adolf, Geschichte der italienischen Literatur. Bd. 

I (bis einschl. Petrarca). Berlin, Oppenheim, gr. 8. M. 9. 
Gazzani, A., Pratu Guidotto da Bologna: studio storico- 

critico, con un testo di lingua iuedito del Becolo XIII. Bo- 
logna, tip. Azzoguidi. in-8. p. 84. L. 1,50. 
Giusti, Giuseppe, Raccolta di proverbii toscant, nuovamonte 

ampliata, e pubblicata da Gino Capponi. Firenze, succ. Le 

Mounier. in-16. pag. XXVII, 491. L. 1,75. Biblioteca 

Na/ionale economic». 
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Oos «i, Carlo, Le fiabo ; con prcfaz. di Ernesto Maai. Bologna, 

tip.-edit. Zanichelli. 2 ml. L. 10. 
Handel), B. P., Programa pentru ndunnreo datclorü privi- 

tiiro la limba roraana. Bucurescl, tip. ocadcmieY. Iß 8. 8. 

| Programm zu einem wissenschaftlichen Wörterbuch der 

rumän. Sprache. | 
Harth, Hoiiir., Dio Qualität der reinon Vokale im Noufran- 

zösischen. Inaugural-Disscrt. Oppeln, Franck. Ol S. 8. M. 1,541. 
Le Li vre d'Amitie, dedie ä Jehan de Paris, par l'Esouyer 

Pierre Bala, lyonnoU, p. pour In prutaiero fois, d'upres lo 

ms. de la bibl. nut. par M. G. Guiguc. Lyon, H. Oeorg. 
Lettere di cortigiane del secolo XVI. Firenzc, libr. Dante. 

in-18. p. 85. Operette inedite o rare pubblicatu dalla Libro- 

riu Dante in Firenze. 
Marc-Monnicr, La Renaissance di Dante a Luther. Paris, 

Firinin-Didot. 8. fr. 5. Histoire generale de la litterature 

moderne. 

Mario tti, Candido, Sau Francesco, San Tontmaao o Dante 
nclla civiltu cristiana, c le relazioni tra loro. Venezia, tip. 
dell'Aneora editrice, 1883. in-10. p. 502. L. 4. 

•Monaci, Ernesto, sui primordj della bcuoIb poetica Hiciliana 
du Bologna a Palermo. Koma, Botia. 1» 8. 8. Estr. dalla 
Nuova AntologL» vol. XLVI, fasc. XVI. 

Morsolin, B., La magistratura di Giuseppe Parini. In Atti 
del R. Istituto Veneto. T. II. C. 

Mussafia, A., Mittbeilungen aus romanischen Handschriften 
I. Ein altneapolitanisches Regimen sanitatis. Wien, Gerold. 
122 8. gr. 8. M. 2. Aus: SiUungsber. der k. k. Akademie. 

Negroni, Carlo, Discorso critleo sui lessi dolenti dell' Inferno 
e sui testo della Divina Commedia. Novara, frat. Miglio 
tiu.-edit. Nun in conimercio. 

Rabelais, F., tout ce qui existe de ses asuvres. Gargantua, 
Pantagruel, Pantagrueline prognosticatiun, almanachs, Scio- 
machie, lettres, etc. Texte soigneusoment collationne sur les 
6ditions originales, pricede d'une vie de l'auicur, d'apres 
les docuraenis les plus recemment decouverts et les plus 
authentiques, et suivi d'une bibliographie, de notes et d'un 
glossaire, par Louis Mohtnd. Iu-18 jesus, XLIV, 770 p. 
Paris, Hb. Garnier frercs. 

Varthcma. Viaggio in Oriente (secolo XVI): riproduzione 
della edizione di Venezia 1535; proceduta da un artioolo di 
Ernesto Masi, con cenno biografico deirauturc. Bologna, R. 
Tip. Frat. Merlnni. in-fol. pag. I n X n. n. : XX, 100 e 4 
n. n. Splcndida cdu. per la Esposizion« Nazionale di Torino 1884. 

Vismara, Antonio, Bibüografia Vcrriana (di Gabriele padre, 
Pietro, Alessandro o Carlo, figti, Vcrri). Milano, tip. Borto- 
lotti di Dal Bono o C. in-9. pag. 44. Dall'Archivio storico- 
lombardo, anno XI, fasc. 2. s , giuguo 1884. Non in coramercio. 

Wossidlo, P., Buffon als Mensch, Gelehrter und Schrift- 
steller. Programm des Roalgymn. zu Tarnowitz. 

Zambrini, Fr., Le opere Tolgari a stampa dei secoli Xin 
e XIV indicato e descritte. 4* ediz., con appendico. Bologna, 
Zanichelli tip.-edit. in-8. nag. 1172, 202. L. 16. 

Zardo, Antonio, Albortino Mussato: studio storico e lettcrario. 
Padova, A. Draghi lib.-edit. in-8. pag. 388. L. 4. 

Z so haiig, Heinrich, Diu Verslehren von Fabri, Du Pont und 
Sibilet. Ein Beitrag zur altem Geschichte der französischen 
Poetik. Heidelberger Dissertation. 80 8. 3. 



Grimm, A., Uebor dio baskisohe Sprache u. Sprachforschung. 

Allg. TheiL Progr. des Gymnasiums zu Ratibor. 
W indisch, E., Keltische Sprachen. 8.-A. aus Brach und 

Grubers Realoncyklopädio 2. Sekt. Bd. 35 S. 132-180. 



G r n c k e r , histoire des doctrincs littcVaires et 
Allemagnc (v. Antoine: Akod. Blätter H. 6). 

Hebel, Briefe, ed. Bchaghel (v. Längin: Zs. f. deutsche 
Phil. XVI, 2). 

Kürschnor's NationalHtcratur (v. Stein: Liter. Merkur 
Nr. 19). 

Bpcculum regale, od. Brenner (v. Hoffory: Gött. gel. 
Auz. St. 12). 

Ysengrimus, hrsg. von Voigt (Lit. Centralbl. 23. Aug.). 



Ausführliche™ Rocensionon erschienen 
über: 

Ziemer, Vergleichende Svutax der indogerm. Comparation 
(v. Pischel: Gott. gel. Anz. St. 13). 

Eraolius, hrsg. von Groef (v. Schröder: ebd. St. 14). 



v. Weilen, Shakespeare'* Vorspiel zu der Wide rspänst igen 
Zähmung (v. Varnhagen: üött. gel. Anz. 14). 



GÖlzer, £tude lexicographique et grammatioale de la latinite 
de St.-Jerome (v. Meyer: Wochenschrift f. class. Phil. I, 31). 

Graf, Roma nclla memoria e ncllc immaginazione del medio 
ovo (v. Liebrecht: Zs. VII, 125-131). 

Pitre, Giuochi fanciulleschi siciliani, raecolti o descritti 
(v. Liebrocht: Zs. VIII, 131—136). 

Literarische Mitt heilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

A. Hettler (Berlin) ist mit Bearbeitung einer „Chauocr- 
Bibliography" sowie einer , Bibliographie der altfranzösischen 
und provcnzalischon Litoratur" beschäftigt. 

Dio Privatdocenten der romanischen Philologie Dr. E. 
Freymond (Heidelberg) und Dr. R. Thnrneygen (Jena) 
wurden zu ausserordentliche!! Profossoron ernannt. 

f am 2. August in Brünn dar Literarhistoriker Prof. 
Bratranok. — Prof. Dr. Fr. Lichtenstein (Breslau) er- 
trank Mitte August im Seebade Binz auf Rügen. 



Abgeschlossen am 20. August 1884. 



Erklärung. 

Herr Dr. J. Hoffory hat in einer Besprechung von 
Nilssons altisländischer Grammatik im N. Tidskrift f. Filol. 
(n. R. VI, 2. Heft, das mir jetzt crBt zugänglich geworden ist) 
meine Person hereingezogen, ohne dass sich ein Grund hielflr 
ersehen llsst. H. weiss nicht, was ich von Nilssons Buch 
denke, und brauchte darum seine Belehrung aber dessen wissen- 
schaftlichen Werth nicht an mich zu richten. Ich habe das 
3. Heft unter den Hilfsmitteln in meinem an. Handbuch im 
Sommer 1882 angeführt, nicht weil ich das Manuscript des- 
selben in Händen hatte (ich weiss nicht wie H. zu dieser 
„Vormuthung" kommt und bin zu harmlos, um zu erkennen, 
in welcher Absicht er sie ausgesprochen), sondern einfach 
deshalb, weil auf dem Umschlag des 2. H. vom J. 1881 zu 
lesen ist, dass H. 3 wohl noch im J. 1881 erscheinen werde; 
ioh musste annehmen, dass es nach Vollendung meines Buches 
sicher ausgegeben sein werde ; dass es erst 1883 erschien, ist 
freilich ein höchst bedenklioher Fehler von mir!! 

Wichtiger als diese kleinliche Bekrittelung ist der Vor- 
wurf, dass ich dio Resultate Anderer „mir angeeignet", deren 
Namen aber verschwiegen habo. Ich muss gestehen, dass ich 
in manchen Fällen nicht im Stande bin, mir darüber Rechen- 
schaft zu geben, o b ich einem Anderem und wem ich eine 
von mir vorgetragene Auffassung verdanke. Ich habe aber 
gewissenhaft alle Werke angeführt, von denen ich es auch 
nur für möglich hielt, dass ich durch sie Aufklärung und An- 
regung empfangen habe. Wenn H. seinen eigenen Namen 
verminst, so kommt es daher, dass ioh mir für mein Handbuch 
nur Resultate (nicht einmal alle) seines 5 Seiten langen Auf- 



satzes über „tonloses / und n im An." in Steinmeyers Zs. (dic- 

mir angeführt) 



selbe ist gerade 
„angeeignet" 
München, Juli 1884. 



O. Bronnor. 



NOTI Z. 

Den gernianletucbfu Tbell redigirt Otto Belia^lirl (Uaacl, BehnbofelrnMO 33), den roiuani«ti«tben und engltechca Tbnl Fritz Nenmanti 
(Preiburg I. B-. Altana». 24). oud min hutxt die Beiträge | Hcccii>toneii, kor«* Notisen, Hertonalnechriebteu etc.) dem eultprechend gefallicrt in adrmeiren. 
)>■• Kedacttoa riebt»! an dio Herren Verleger wie Verf»»»er die Bitt«, dafür Sorg« t»K«a "» wollt«, d»»» all« nouon Werk« garmaaiiltechen an«! 
romaniitneben Innalle ihr gleich nach litith einen entweder dirnet «der durch Verroittelung von Uebr. Ilcnninger in Heilbronn «ugeenndt 
werden. Nur in diesem Kalle wird die Hedaeticn »int« im Stande eein. über neue l'ublicationen eine Besprechung oder 
kuraere Bemerkung (in der B ■ b 1 i o g r.) iu bringen. An tlebr. Ueaninger >lnd auch die Anfragen über Honorar und Sonderabruge zu richten. 

Verantwortlicher Redacteur Prof. Dr. Fritz Noumann in Froiburg i. B. -- Druck von G. Otto in Darmstadt, 
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Literarisch« Mitteilungen, Pereonnl- 
eacbrleliten etc. 



Indogermanische Mythen. L Gandharven-Ken- 
tauren. Von E 1 a r d Hugo Mcvcr. Berlin, 
Ferd. Düramler. 1H8JJ. II, 243 S. 

Eh ist keine leichte Arbeit, die Mythologie aus 
dem Wust des Dilettantismus zu einer exaeten 
Wissenschaft herauszuarbeiten. J. Grimm, A. Kuhn, 
Mannhardt u. a. haben aufs redlichste an dieser 
Aufgabe gearbeitet, und das vorliegende Werk ist 
uns ein schöner Beweis, dass der von ihnen aus- 
gestreute Same nicht ganz unter die Dornen ge- 
fallen ist. Philologische Exactheit, ein poetischer, 
für die Natur, für das Leben und Treiben des 
Volkes immer offner Sinn, ein freudiges aber auch 
klares »ich Versetzen in verklungenc Zeiten und 
meist unbekannte Gegenden, das sind m. E. die 
Grundbedingungen, an deren Hand der Mythologc 
Schönes und Erspriessliche6 leisten kann. Zweifels- 
ohne besitzt E. H. Meyer diese Gaben, wenn auch 
der Philologe in diesem Buche mehr an den Tag 
tritt, als der Dichter. Die indischen Gandharven 
und die griechischen Kentauren, das ist die Quint- 
essenz des Werkes, sind, wie Kuhn annahm, iden- 
tisch; beides sind, was Mannhardt nur von den 
Kentauren annahm, Winddämone. Von dem ersten 
Theil des Resultates hat mich der Verf. überzeugt, 
von dem zweiten dagegen nicht. Und würde er 
noch einmal seinen Blick prüfend auf die germa- 
nische Mythologie geworfen haben, er würde 
Roschers Annahme (N. Jahrb. f. Phil. 1872 S. 421) 
nicht allzuschncll von der Hand gewiesen haben. 
Nur möchte ich letztere, dass die Kentauren Fluss- 
dämonen seien, etwas allgemeiner fassen: es sind, 
wie die Gandharven, YVasserdümone, und die- 
selben, welche als Vanen bei den germanischen 
Völkern fortlebten. Freilich ist der ursprüngliche 
Kern durch die Verschiedenheit der von den einzelnen 



Völkern occupiiten Gegenden stark beeinfluss». 
Während der Inder seine Gandharven mehr in der 
W'olke ehrt und fürchtet, sucht der Grieche seine 
Kentauren hauptsächlich in den Giessbächen seines 
Landes, der Nordgermane auf den Wogen des 
Meeres. Die Weisheit der Gandharven (so S. 14 u.ö.), 
das tiefe Wissen des Cheiron und anderer Kentauren 
verstehe ich nicht, wenn ich sie mir als Winddiimono 
vorstelle. Und haben wir nicht im nordischen Mimir, 
bei welchem sich Odin wiederholt Rath holt, eine 
ganz parallele Erscheinung? 1 Und hat der Kampf 
des Sonnengottes Jndra mit dem Gandharven, der 
des Herkules — denn auch ich halte diesen nur 
für eine Apostase des ursprünglichen Sonnengottes — 
mit den Kentaureh nicht sein Widerspiel im Kampfe 
der Asen und Vanen? Wasser und Feuer, das sind 
die beiden sich gegenseitig bekämpfenden Elemente, 
nicht Feuer und Wind; und dieser Naturkampf ist 
m. E. der Grundstock des Kampfes der Dämonen 
unter einander gewesen. — Die Apsaras, wie die 
Nereiden den Kentauren, sind den Gandharven ver- 
schwistert. Allerdings buhlen sie mit einander, 
allein im Grund genommen sind es ein und die- 
selben Wesen. Kann man das aber von Wolken 
und Winden sagen, wie Meyer will? Ueberhaupt 
hat dio ganze Darstellung auf mich durchaus nicht 
' den Eindruck gemacht, als ob die Apsaras in erster 
Linie die Wolken seien. Es sind die Elfen, wie 
, der Verf. ganz richtig hervorhebt, die Nebelerschei- 
j nungen, die über den Gewässern, über den Wäldern 
[ lagern und noch heute dem Volke Veranlassung zu 
allen möglichen Phantasiegebilden geben. Hieraus 
erklärt sich auch ihr intimes Verhältniss mit den 
Gandharven, dio in den Flüssen selbst wohnen. 

• Man vergleiche nur die auffallende UebereiBitiromung 
i wischen der Erxählunr Ton Mimir nnd dem rnmpftWn Lehrer 
der Gandharron im Vlracaritra (tgl. die Stolle 8. 34). 
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Wenn ferner Nepholo als Mutter der Kentaureu 
bezeichnet wird, so mag es mir wenigstens durch- 
aus nicht in den Kopf, dass sich ein Volk Wind- 
däraone als Kinder der Wolkengöttin gedacht haben 
soll. Eher könnte man doch das Umgekehrte an- 
nehmen, da ja die Winde die Wolken mit sich fuhren, 
sie gewissermasseu bringen. Und weshalb gerade 
in Thessalien der Mythos von den Winddämonen 
localisirt gewesen sein soll, ist mir auch nicht recht 
verständlich. War es doch gerade der Wasser- 
roichthum, welcher dieser Landschaft den Wohl- 
stand brachte. Und wenn gerade hier der Kentauro 
als nutzbringender Dämon aufgefasst wird, so kann 
dies meine Annahme nur stützen. — So habe ich 
aus dem ganzen Quellenmaterial, welches Meyer mit 
lobenswertester Sorgfalt zusammengetragen, nur 
die Ueberzeugung gewinnen können, dass die Gand- 
harven sowohl als Kentauren Wasserdämonc sind; 
alles war mir von dieser Annahme aus klar, vieles 
dagegen RäthscL wenn ich sie als Winddämono 
auffassen wollte" 

Ich verlasse das Buch mit einem ' Wunsche, 
welcher wohl in einer germanistischen Zeitschrift 
angebrachter ist als anderswo: wenn uns der Verf. 
den 2. Band seiner indogermanischen Mythen, welchem 
wir mit Freuden entgegensehen, gibt, so möge er 
doch auch die germanische Mythologie mit in das 
Bereich seiner Untersuchungen ziehen; das Material 
wird ihm als Herausgeber der neuesten Auflage von 
J. Grimms Mythologie doch wahrlich nicht fehlen. 
Leipzig, April 1884. E. Mogk. 



Aeldsta delen af cod. 1812, 4to Gml. kgl. Säm- 
ling, i diplomatariskt aftryk utg. af L. Larsson. 
3 Kr. 

Kroka-Refs saga og Kröka-Refs rimur efter 

händskrifterne udg. P. Palsso n. 4 Kr. 

Fljötsdtela saga eller den Isengere Drop- 
lailgarHona-saga efter händskrifterne udg. af 
Kr. Kai und. 4 Kr. [Nr. IX— XI der Publi- 
kationen des Samfund til udgiv. af gammel nord. 
Ht„ sämmtlich für das Jahr 1883.] 

Zum ersten Mal seit Bestehen des , Samfund" 
bieten die Publikationen im Jahre 1883 nur islän- 
dische Werke, freilich sehr verschiedenartige. Das 
erste Heft (75 S. 8) füllt eine, vielleicht die letzte, 
Lücke in den für sprachliche Untersuchungen so 
wichtigen Ausgaben der ältesten Handschriften aus. 
Die Bedeutung der hier abgedruckten Theile des 
cod. Reg. 1812 ist schon längst gewürdigt worden, 
endlich ist die Ausnützung derselben auch weiteren 
Kreisen ermöglicht. Vigfüsson setzt ihre Entstehung 
um 1180 an, Jon Sigurdsson kurz vor oder nach 
1200, der Hrsg. stimmt letzterem bei und fügt 
hinzu, dass nur eäne Hs. alter sei. Es mag daran 
erinnert werden, dass die Altersbestimmung der isl. 
Hss. noch an einer grossen Unsicherheit leidet, vgl. 
besonders Vigfussons Corpus poeticum I S. XXXIX. 

Der Inhalt dor Schrift ist von geringem Interesse 



1 Loidor zu «piJt kam mir Röschen treffliche Besprechung 
in den O. O. A. zu Geflieht, worin er nochmal* seine schon 
früher ausgesprochene Auffassung der Oandh.-Kent. verthei- 
digt. (26. IX.) 



schon deswegen, weil er nicht original ist; es wird 
darin nach fremden Quellen, von denen Beda nament- 
lich erwähnt ist (4 S ), die kirchliche Zeitrechnung 
dargestellt, an einigen Stellen allerdings auch auf 
die alle Zciteintheilung und die heidnischen Monats- 
namen Rücksicht genommen, die einzige Stelle, die 
etwas eingehender mit Island sich beschäftigt, ent- 
stammt Aris libellus (s. Henning und HofFury Zs. 
f. d. A. XXVI, 178 ff.). Am Schluss der uns hier 
vorliegenden ältesten Partie des cod. steht das von 
H. Gering schon edirte Glossar, zu dessen Beleuch- 
tung Larsson in Anmerkungen neue Beiträge geliefert 
hat. Besonders dankens- und nachahmungswerth 
ist der Wort- und Formenindex am Schluss unserer 
Ausgabe. Wenn ich nicht irre, arbeitet der Hrsg. 
an einem grammatischen Wörterbuch zu den sämmt- 
lichcn Hss. der ältesten Zeit, möge es uns recht 
bald vorliegen. — Von Werth sind in cod. Reg. 
1812 a. besonders die zahlreichen ausgeschriebenen 
Numeralia, und es ist dabei beachtenswert!) der 
regelrechte Wechsel von e und / im Wort tigr: tegr, 
tegur, tegom, aber liger, (ige; unbetont hat das Wort 
o oder 0 in prettogonda ßriteognattar, also wo ein 
Compositionsglied oder eine Ableitungssilbe antritt. 
Auffällig ist die öfter wiederkehrende Schreibung 
Septerber, die noch nicht als Schreibfehler betrachtet 
werden kann. Ueber das auch sonst belegte iamfn 
und über das auffällige aber zu rechtfertigende iamj 
hoffe ich anderwärts handeln zu können. Das sieben 
Mal vorkommende e/> = eäa braucht m. E. nicht 
in epa geändert zu werden, auch anderwärts (z. B. 
im Spec Regal.) findet sich e$, eä ohne Abbrevirungs- 
zeichen. 

Larssons Einleitung (XXVII S.) gibt den 
nötbigen Aufschluss über die Hs. und fasst die 
orthographischen Eigenthümlichkeiten zusammen. 

Der Textabdruck ist der Wichtigkeit des Denk- 
mals entsprechend diplomatarisch, die Abkürzungen 
sind in Cursive aufgelöst, die Zeilenschlüsse ange- 
geben ; störend ist die Einsetzung der umständlichen 
Seiten- und Spaltennummerirung in den Text, z. B. 
skolo [Sid. 31, sp. 21 p<°r. 

Die Krökarefssaga ist zum letzten Mal im 
J. 1866 herausgegeben worden. Die jetzige Aus- 
gabe unterscheidet sich von den früheren durch die 
Heigabe der rimur und durch Beibehaltung der 
handschriftlichen Sprachform und Orthographie. 
Der Text basirt auf einer Pergamenthandschrift, 
die aus der zweiten Hälfte des 15. Jh.'s stammen 
soll, Varianten aus zwei Pergamentbruchstücken 
sind thcils zur Corroctur des Textes verwendet, 
theils in einem Anhang nachgetragen, selten musaten 
Papier hss. zu Rathe gezogen werden. Die rimur, 
die sich an den Prosatext enge anschliessen, sind 
einer Iis. des 17. Jh.'s entnommen, sie entstanden 
(wenigstens zum Theil), wie Palrai Palsson nach- 
weist, im J. 1388. Die Einleitung beschreibt die 
Handschriften und gibt als schätzbare Ergänzung 
zu Wis£ns Darstellung der rimur- Versmasse 1 eine 
Beschreibung der in den Krökarefsrimur gebrauchten 
Formen; weiter ist dem Buch eine Erklärung der 
Strophen der Saga und ein Verzeichniss der 
ningar in den rimur beigegeben. 



« Riddararfmur (1881) 8. V ff. 
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Der Inhalt der K. aaga ist erdichtet und, wo 
die Geschichte gestreift wird, ungenau} dagegen für 
die Zustände auf Island und in Grönland immerhin 
lehrreich, freilich hat spätere Ucberarbeitung da» 
Bild etwas getrübt. Der Passus z. B. S. 13, wo 
Gestr dem nach Grönland absegelnden Kef die 
Weisung gibt: „Ist dir die Rückkehr nicht ver- 
gönnt, so möchte ich, dass du einen Bericht über 
deine Reise niederschreiben lässt, denn sie wird 
Manchem denkwürdig scheinen", schmeckt gar sehr 
nach der ritold. Für die Geschichte der Technik 
nicht uninteressant ist die Schilderung einer unter- 
irdischen Wasserleitung, die vom Erzähler als ein 
Wunderding betrachtet zu werden scheint. Die 
Verse hat PäUson unverändert gelassen, vielleicht 
wäre im Anhang oder unter dem Text die correcte 
Form herzustellen nicht überflüssig gewesen. Dass 
im Uebrigen die handschriftliche Sprachform bei- 
behalten w urde, ist nur zu loben ; wo die Correctur 
nach der Iis. gelesen werden kann, sollte man von 
Normalisirung absehen, auch die Spracbform der 
nachklassischeu Hss. hat ihre Berechtigung, und 
man wird nie zu einer richtigen Würdigung der 
klassischen Sprache kommen, wenn man nicht genaue 
Abdrücke späterer Denkmäler zur Hand hat. Wo 
der Cursivdruck sich so gut an die Antiqua an- 
schlichst wie in den bei Moller gedruckten Ausgaben, 
mag ein Kopenhagener oder sonst ein an der Quelle 
sitzender Herausgeber auch wohl die Abkürzungen 
in Cursive auflösen. 

Von den Eigentümlichkeiten des cod. AM. 471 
4° hebe ich hier nur hervor, dass ls bereits zu /s 
geworden ist (geschrieben ys). wie im Neuis!. Wa9 
it < e anlangt, so scheint der Hrsg. noch an langes 
e in herud, hell zu glauben, während je in diesen 
Wörtern doch ebenso wenig auf i zurückzuführen 
ist als in KjttiU, yjestur. 

In anderer \Veise als die Krökarcfs<>aga ist die 
Fljotsdujla hin meiri als unhistorisch zu be- 
zeichnen. Sie enthält einen historischen Kern, der 
aber von dem Bearbeiter höchst willkürlich er- 
weitert worden ist. An und für sich werthlos, ist 
unsere Soge doch von nicht geringer Bedeutung, 
einmal als Spiegel des isländischen Lübens im 16. 
Jh., dann aber als letztes Zeugniss für das Fort- 
leben der alten Islendinga sogur unter dem islän- 
dischen Volk. Vigiussou macht wiederholt darauf 
aufmerksam, wie das Interesse in den heimischen 
Geschichten im 15. .Jh. allmälich erlosch (zuletzt im 
Corpus poet. I), wie von der vielgelesenen Njäla 
z. B. nur eine Iis. im IG. Jh. gefertigt wurde. Kulund 
setzt dieEntstchung unserer Sagarccension zwischen 
1500— 1550, die Haupthandschrift spätestens in den 
Beginn des 17. Jh.'s. v Bisher betrachtete man die 
ganze Saga als ein Machwerk des 17. Jh.'s.) Die 
Ueberarbeitung gedieh, wie es scheint, nicht bis 
zum Schluss der alten Saga, derselbe ist in einer 
zweiten Hs. wesentlich aus dieser unverändert 
herübergenommen und so von Kulund abgedruckt 
worden. Ueber die Composition der längeren Fljöts- 
dala (auch Droplaugarsonasaga) handelt der Hrsg. 
in der inhaltsreichen Einleitung (XXXVIII S.). 
Auch K. druckt die Saga in der handschriftlichen 
Form ab. Die Fuasnoten enthalten bei ihm aber 
nicht nur einen kritischen Apparat, sondern auch 



Worterklärungen, vor Allem Beleuchtungen der 
geographischen Angaben, die als Ergänzung seines 
Buches „Islands beskrivelse" gelten können. 

Dem Jahresbericht des Sanifund sind Ergänzungs- 
blätter zu den vorjährigen Publikationen (Jömsvik. s. 
und Poriäkssons l'dsigt over de norsk-islandske 
skjalde) beigegeben. 

München, 17. März !S(84. Oscar Brenner. 



van Helten, W. L., over middelnederland- 
Sehen VerSDOnw. Groningen, Wolters. 1884. 
108 S. 8. 

Wir begrüssen mit Freuden diese kleine Schrift, 
welche der Feststellung einer Reihe von Thatsachen 
aus dem Gebiete der mittelniederländischen Metrik 
gewidmet ist und deren Hauptergebnisse nicht an- 
gefochten werden können. Van II. sucht zwei Fragen 
zu beantworten: welche an sich hochtonigen Silben 
können in der Senkung stehen und welche neben- 
tonigen Silben sind hebungsfähig ? In Bezug auf 
die zweite Frage ergeben sich so ziemlich die 
gleichen Thatsachen wie im mhd. Vers: nur dass 
der Unterschied zwischen langer und kurzer Stamm- 
silbe nicht mehr in Betracht kommt. Die Antwort 
auf die erste Frage aber lautet wesentlich anders, 
als die Lachmannsche Metrik sie gibt. Jonckbloet 
(overmiddennederlandschen epischen Vcrsbouw, 1 849) 
hatte an der Einsilbigkeit der Senkung festgehalten, 
und wo alles Verkürzen und Zusammenziehen von 
Silben nicht helfen wollte, da rechtfertigte er die 
Zweisilbigkeit durch die seltsame Construction einer 
Caesur. V. Helten hat mit dieser Anschauung völlig 
gebrochen ; er hat sich auch von dem Aberglauben 
losgesagt, als ob man durch orthographische Kunst- 
stücke ein zweisilbiges Wort zu einem einsilbigen 
raachen könne: es bleibt über die volle Berechtigung 
zweisilbiger Senkungen kein Zweifel mehr bestehen. 
V. Helten scheidet nun sämmtliche Wörter in zwei 
Klassen: 1. feste, d. h. solche, deren Hochton nur 
in der Hebung stehen könne: Verba, Substantiv», 
Adjeetiva und Zahlwörter, Adverbia; 2. wechselnde, 
d. h. solche, deren Hochton, einerlei ob sie ein- 
oder zweisilbig sind, in der Hebung, wie in der 
Senkung stehen kann: Hülfszeitwörter, gewisse 
Adverbia, die Pronomina, die Conjunctionen, die 
Praepositionen und Intcriectionen. Damit ist für 
die ninl. Metrik eine im Ganzen sichere Grundlage 
gewonnen. 

Im Einzelnen hätte ich mancherlei einzuwenden. 
Die „wechselnden" Wörter sind solche, welche im 
Zusammenhang des Satzes ihren Hochton verlieren. 
Derartiger Fälle gibt es aber zweifellos noch mehr, 
als v. 11. zugestehen will. Er muthet uns (S. 8) 
folgendo ohrenzerreissende Betonung zu: con/üs 
xtiet dauert dt jongelinc. Natürlich ist zu lesen: 
conftis seiet ddnen de jöngrlhic: in xciet danen ist 
das Betonungaverhältniss das gleiche wie in skuul 
auf, wo auch v. II. das Verbum in dio Senkung 
setzen würde. — Umgekehrt geben dio Adverbia 
aus Praepositionen im Satzzusammenhang nur in 
den seltensten Fällen den Ton ab. Es ist zu be- 
tonen: daer tcolc menich ja" er in sät (S. 7), und 
däeriuett in möchte skn (S. 84); dann ist auch die 
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an sieb unxul'tasigo Entschuldigung auf S. 45 (Anm.) 
ganz überflüssig. — Ucberhaupt hat v\ H. auf die 
sprachliche Betonung, von der er doch grundsätzlich 
ausgeht, nicht immer genügende Rücksicht genommen ; 
Bonst würde er wohl nicht es für möglich gehalten 
haben sUve gevden, äerme ghhniene, alere virsdyen etc. 
zu accentuiren (S. 58). Die hier von v. H. aufge- 
zählten Beispiele sind «fast lauter Belege für die 
Hebungsfähigkeit eines unbetonten e, für die es 
S. 02 so sehr an Belegen mangelt Betonungen 
wie pfnsdi in, scilde oft (S. 72 j, also Hebung des 
e vor Vokal halte ich für unrichtig. Ebenso hege 
ich gegen die stumpfen Verse mit bloss drei 
Hebungen äusserstes Misstrauen, wenigstens so weit 
sie der epischen Dichtung angehören sollen (S. 84). 
Ein Theil der Belege liisst sich schon nach v. II.'s 
eigenen Regeln mit vier Hebungen lesen (I. /.. B. 
van srijcx wegen, dat hl, van ntdescdfdn, dut hl, 
ddt hie die zlcke" genas, dder menne ierlike in gröuf, 
tnet rtinen gddeve dder etc.}. Dann glaube ich, 
dass man, unter Berücksichtigung des sprachlichen 
Tons, für manche einsilbige „wechselnde* Wörter 
zugeben muss, dass sie auch vor einer Hebung die 
Heoung tragen können (z. B. nu höert vöert tedts 
ncschiet ; toert steht bei v. H. in der Senkung und 
hat doch im Satzzusammenhang einen der höchsten 
Töne; 1. nu höert hier tcönder gröot, nu h6rt hier, 
Cdnticleer; mel yäelgen dl öierdid, mdkede dl ihre 
tedrf (S. 72). Selbst sprachliche Nebentöne dürfen 
wohl so verwendet werden: so dnxtdee teds die 
stach, so michtelec enett sldch. Es versteht sich, 
dass ich alle einzelnen Fälle nicht im Rahmen dieser 
Besprechung erledigen kann. Unbequem ist, dass 
der Verf. seine Belege nicht immer nach Kategorien 
geordnet hat (so S. 7 ff.); unnöthig dagegen wären 
die Unterscheidungen gewesen, welche er in den 
Beispielen für Hebungsfähigkeit des nebentonigen « 
gemacht denn der vorhergehende oder nachfolgende 
Consonant hat hierauf keinerlei Einfluss. 

Doch alle diese Ausstellungen betreffen unter- 
geordnete Dinge; sie können unsern lebhaften Dank 
für die lehrreiche Schrift nicht schmälern. Wir 
wünschen ihr als Leser nicht nur die Kenner des 
Niederländischen, sondern überhaupt diejenigen, die 
sich mit altdeutscher Metrik befassen. 

Basel, 6. Juni 1884. Otto Behaghel. 



SUmmtliche Fastnachtspiele von Hans Sachs. In chro- 
nologischer Ordnung nach den Originalen herausgegeben 
von Edmund Qocli». 1—4. Bändchen. Halle a. 8., 
Max Niemeyer. 1860—1883. (Neudrucke deutscher Litoratur- 
werko de» 1«. und 17. Jh.'s. Nr. 26 u. 27, 31 u. 32. 39 u. 
40, 42 u. 43.) K ü M. 1,20. 

In seinen Pastnachtspielen bekundet sich Hang Sachsens 
dramatisches Talent vielleicht am bedeutendsten; aus ihnen 
ersehen wir am deutlichsten, wie sehr der biedere Nürnberger 
Meistersinger berufen war. unserem Volke der Begründer 
eines wahrhaft nationalen, deutschen Lustspiels tu werden, 
nnd wie glücklich er an dieser Aufgabe bereits gearbeitet 
hatte, als — etwa seit seinem Tode — durch diu unselige 
Scheidung zwischen gelehrter und volksmässiger Poesie die 
Lösung der Aufgabe in Deutschland wieder um wenigstens 
zwei Jahrhunderte hinausgeschoben wurde. Eine wissen- 
schaftlich brauchbare, leicht zugängliche Ausgabe der Sach- 
sischen Fastnachtspiele heisst darum sicher jeder Freund 
unserer Literatur willkommen. Und keiner wird dem auoh 
sonst erprobten gründlichen Kenner der Sächsischen Schriften 



Edmund Goetze seinen aufrichtigen Dank versagen für die 
Mühe und Sorgfalt, mit der er sieh der Herstellung einer 
solchen Kdition unterzogen hat. Sein Neudruck ist nicht 
bloss billiger und allgemeiner zugfinglich als die bisherigen 
Ausgaben, die sieh hingegen wieder nicht auf die Fastnacht- 
Spiele beschränken durften; snndern er zeichnet sich vor ihnen 
auch dadurch aus, das« (Joutze die einzelnen Stücke chrono- 
logisch nach des Dichter» eigenhändig aufgeschriebenem 
Oeneralregister geordnet, den Text aber streng kritisch auf 
«rund der Handschriften oder ältesten Drucke bearbeitet hat 
In den Vorreden werden namentlich die Quellen verschiedener 
Stücke mitgetheilt, desgleichen Rechenschaft über alle Fälle 
gegeben, in denen es gerathen schien, von dem Wortlaut des 
Originals abzuweichen. 

Es liegt nur der Hand, welche Vortheile die chrono- 
logische Anordnung der Spiele für die Erkcnntniss der roenseb- 
f lich-dichrerischen Entwicklung des Autors bietet. Ebenso 
i sind wir auf diese Weise in den Stand genetzt, mehrere Fehler 
zu corrigiren, welche sich bei der Datirung einzelner Stöcke 
in die erste Folioausgabe der Sächsischen Gedichte einge- 
schlichen hatten und bisher unbemerkt bleiben mussten. Dass 
z. B. das W. Spiel in das Jahr 1535 (statt 153«) gehürt, hat 
Goetze selbst nntirt ; desgleichen, du** das Datum des 30. und 
des 44. Spiels in den bisherigen Ausgaben unrichtig ver- 
zeichnet ist. Ebenso scheint es, dass das 11. Stück („das 
Narrenschneiden") in das Jahr 1537 (nicht 1557) zu setzen 
sei. Auch mag man fragen, ob wirklich Stück 2 schon 1517 
■ (also vor dein 1. Stück) und nicht vielmehr erst 151R und ob 
Stück 4t» in der That am 5. Januar 1553 (also neun Tage vor 
dem 45. Stück) entstanden ist, wie in den ersten Ausgaben 
behauptet wird. 

Bei Gestaltung des Textes verfuhr Goetze im ersten 
Bündchen noch nicht ganz naoh den Gesetzen, die er später 
gelten Hess. Im ersten Bändchen verbesserte er im grossen 
und ganzen nur offenbare Druckfehler der ältesten Ausgaben. 
S|>äter jedoeh bemühte er sich, wenigstens in den meisten 
Fällen, auch etwaige Störungen des Vcrsmasses zu beseitigen, 
und scheute sich nicht, mit Hilfe späterer Ausgaben oder 
selbst eigener Conjeeturon von den Lesarten der ersten Drucke 

I und sogar des Originalmanuscriptcs, wu der Vers es erforderte, 
abzuweichen. Dieses Verfahren mag ja, namentlich wo es 
auf des Dichters eigene Manuscripte ungewandt wurde, be- 
denklich erscheinen; bei genauerer Prüfung wird man es aber 
doch billigen müssen. Denn Sachs versäumte beim raschen 
Schreibon öfters, seine Orthographie genau dem Rhythmus 
anzupassen, und behielt sich die entsprechenden Aenderungen 
erst für den Druck vor oder überliess sie auch als selbstver- 
ständlich seinen Schauspielern. Der moderne Leser aber, dem 
die Mittel jener Zeit, die einzelnen Wörter zu dehnen oder zu 
kürzen, wenigstens nicht immer geläufig sind, wird dem Hrsg. 
dankbar sein, wenn dieser ihm die dem Geist des Dickters 
entsprechenden nöthigen Aenderungen bereits vorweggenommen 
hat. Goetze hat in den Vorroden der späteren Bändchen auch 
nach dieser Seite hin zu den Stücken seines ersten Händchen» 
einige Nachträge geliefert. Im allgemeinen bleibt aber hier 
noch ziemlich viel zu bessern übrig. Als Beispiel verzeichne 
ich unter den 12 Fastnachtspielen des ersten Bandes nur die- 
jenigen Stellen der 5 ersten Stücke, welche aus metrischen 
Gründen einer Aendcrung bedürftig seheinen. Spiel 1, 112 
lies so wer; 1, 121t I. snllche ; 1, 157 1. glaubet s nit: 1, 197 ist 
üuifigardus viersilbig zu lesen; 1, 327 1. schleierlein; 1, 331 
1. äusserte elln ; 1, 336 1. tröste; 1, 358 I. erquickt ; 1, 369 !. 
milche; 1, 383 I. eteer. 2, 59 1. u-olgehreler : 2, 71 ist fleuch 
zu w iederholen oder (wie in 2, 47 und 2, 107) Ach fleuch bald! 
zu lesen; 2, 80 1. Bawer; 2, 143 vermuthe ich Ach fleuch, 

\ fleuch; 2, 1»;H I. eictr; 2, 214 I. Xürcnberg. 3, 124 ist mit 
der ersten Folioausgabc (= A) guiut zu lesen; 3, 182 eben- 
falls mit A Der Heichtumb; 3, 224 1. Armut die sprach (= 3, 
2661 oder geschieht (mit A); 3, 242 1. »rkmydett rnd Hreen 
(— A); 3, 369 1. lüirl (= A); % 394 1. teeyß vnd senfftmüttig. 
4, 2 I. icorn oder auch bschayden; 4, 8 I. Dieweil'ch; 4, 10 
ist vermuthlich Rossmarcke zu lesen; 4, 19 1. abnd; 4, 22 1. 
Meistr; 4, 31 1. g'öffnri, oder wäre Da» ich noch mhd. Weise 

| in Deich zusammenzuziehen ? 4, 37 ist ehe einsilbig zu sprechen; 
4, 41 wäre gehn euch zu streichen oder wohl richtiger Ach 
natu als ein Vers für sich zu fassen; 4, 59 1. vloruY 4, 98 L 
meins; 4, 115 1. mir« Pferd; 4, 127 ist du es einsilbig zu 
lesen = du'*; ebenso 4, 216 und 4, 376; desgleichen 4, 234 

I (Au 's; 4, 138 1. allezeit; 4, 139 I. d'buben; 4, 140 ist dea 
Reimes wegen wohl ehru zu losen; 4, 166 I. hinauß; 4, 197 
I. gegn; 4, 199 1. ridt oder 's ist; 4, 213 ist ein Wort einzu- 
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setzen: dos soll ye nit sein oder das soll nit m nein; 4, 221 
L ehren; 4, 223 L «rn» «' heimlich; £ 229 L ;/oWr; 4.23-' ver- 
mutbe ich wiiVA umc/i nimmer oder tnfeA niminnvitfr; 4, 237 
L deieh = rfa« 4, 241 L trnstr; 4, 262 L legest; 4, 287 

L teegn'. 4, 2Kö L außgriehl; 4, 297 L VA tfof/ oder Ich 
ttolt'r ; 4, 298 L w»iV'i» ijrillit ; 4^ 307 L ''V'" : Ii a -8 L LVAr : 
i, 343 L rorm Richter; £ 344 L «Ar; 1*382 L eine; i, 407 
L mil'u: 4, 400 L öJ»*; 4^ 414 ist vielleicht «imcA rfco Knecht 
zu Jenen; 4^ 447 L haltn; 4, 454 L haha, küß; i, 459 L ««- 
gf äugen; 4, 475 1, Heier; 4, 479 ist iWi zu streichen. Nicht 
minder zahlreich sind die correeturbedürftigen Verne im ä. 
Fastnachtspicl: 5j 13 L Dnrzicischn ; 5, 2Jä L thlich (mit A), 
«bcnto 5, 76: 5, 50 L VA uf/: 5, 59 L £f;ir; 5, 80 L sterlm; 

81 L Sprint zu; 5, 104 L sprichet; 5, 115 L thettr; 5, 133 
1 Verbot! n; 5j 145 L WHrffl; 5^ 155 L lehn <= A) ; 5, 15« 
L Buir; 5, 221 L deinr; 5, 250 L Huren; 5, 252 L schadn; 
5, 274 L ßuehett (— A); i 27B L A'i/r und 7Yu/i; 5. 293 L 
Gltsr: ö, 299 L Köntj; 5, 325 L aueh'n liuler (A hat n«r/i 
Bultr); 5, 345 L Ireuffest; 5, 346 ist mci zu streichen: i, 347 
L Gespöttig; 5, 364 L Schandcöyt; ^ 368 L «ü (mit A); 5, 372 
L enrein ; 5, 383 L Sicht» rnlceuschr, denn ein* alten (oder d//u 
Maus) her!:; &, 414 L d' ;«•»'«: 5, 42U L «mir: 5^ 450 L ?*- 
hieltest: 5,458 L /W'i/': 5,464 L A'A ; 5, 470 ist </« zu wieder- 
holen ; 5i 493 L Laslr ; 5, 495 L Siirenherg. 

Viel woniger ist zu den Stucken nachzutragen, die Ooetze 
im 2. bis i. Händchen veröffentlicht hat. Hier hat der Hrsg. 
die richtigen Aonderuugen meist selbst schon vorgenommen. 
Nur selten fühlt man sich zum Widerspruch gegen seine 
Oorreeturen versucht. So 13, 75 f.. wo die Handschrift des 
Dichters (= 8) richtig mit gleitendem Reim trnnderer und 
anderer liest, während Üoetzu aus A, das überdies den Vers 
76 fehlerhaft überliefert (nach einundi r) • die ungenügenden 
Reime teattdrer und ander aufnimmt. 13, 113 ist ende statt 
r«rf zu legen; die Form findet sich noch öfter in diesen Spielen, 
vgl. IL 113; 19,214 etc. la, 170 und 13, 172 könnte die Les- 
art von S beibehalten werden, wenn man Prior einsilbig aus- 
spräche. Ist 13, 201 die — allerdings grammatikalisch be- 
gründete — Aenderung Auf laut in Aufm laut nothwendig Y 
13, 238 L »tifel (mit A). In der scenischen Anweisung nach 
13. 26$ lässt sich die Lesart von S wohl rochtfortigen: Der 
rtirler greteft au« (— zieht aus der Scheide) »ein »chicer!. 
13. 313 ist die Aenderung meiner gfatern trau vielleicht vor- 
zuziehen. 14j 91 L Wutjen gewint (mit A); 14^ 97 L Auf den 
meinen ( = 14, 138, 343 etc.; vgl. auch WTIh. Sommer, die 
Metrik des Hans Sachs, Rostock 1882, 8. 20J oder schteagere 
<= LL3"9); Mi 1*9 wohl damit r zu sprechen; 14/ 164 
scheint Alter, das nur mühsam einou Sinn gibt, für (Wer ver- 
schrieben zu sein. 15» 2J ist die Aenderung Pauer leichter 
als die Ergänzung rein in herein ; auch A liest so. 15, 177 
L per tu oder (mit A) hirtchen; löj 201 L stinckesUc. 16, 6_ 
L Vnsr; Jjj. 33. ist er den in er'n zusammenzuziehen; Iii, 83 
ist nach 8 in Kile (zweisilbig) zu ergänzen; 16, 217 L i»t es. 
Ooetze hat zu diesem und den beiden folgenden Stücken die 
Lesarten von S im Vorwort zum dritten Händchen nachge- 
tragen. Daraus ergeben sich einzelne Berichtigungen des im 
zweiten Bändchen nach A gedruckten Texte«. Uoeh glaube 
ich, das« bei Vers L 19, 4]_, 101, 165, 211 und 297 die Les- 
arten von A oder die Conjecturen QoeUes dem handschrift- 
lichen Texte vorzuziehen sind. Ebenso verhält es sich im 
17. Stück mit Vers 21, 47, 76, 77, 217 {l »olich») und 222, 
im 10. Stück mit Vers 214. In LL 251 ist vielleicht Wie am 
Anfang des Verses zu ergänzen; 17, 254 ist ruet einsilbig zu 
sprechen, wiu gewöhnlich ue oder ue in S. In den Versen, 
die in 8 nach 17j 88 folgen (88g) L Vmb »eine früme. Der 
zweite der Verse, welche S nach 18, 297 einschiebt, in um 
eine Silbe zu kurz, auch sonst bedenklich; wie zu bessern t 
In 19, M igt odr zu lesen oder Ja als besondere Zeile für 
«ich zu fassen; 1!^ 99 L tjwintt (— A); 19, 138 ist putck-el zu 
lassen und «o/VA zu sprechen; 19, 261 L Sage. 20, 1 ist mit 
A paurn zu lesen: 20, 3 L Vn*r und KebiiHtem; 20, 28 L 
Mein cot er der hie»; 20, 3J L feweht al» uie; SOj 54 L »e- 
icinen (mit A) ; 20, 59"" £ Kbrlrin ; 20, 75 L hatte ; 20, 97 L 
rüetmn; 20, 98 L Otir ain löfir ; 20, 101 L ffwet; 20, 160 L 
tnde; 20, 179 f. ist der gleitende Reim aus 8 und A schmecirerin 
und eichenweckerin beizubehalten; 20, 207 ist mit A nit zu 
»Drechen; 20, 250 L gwint'n; 21L 252 L Vnde; 20, 264 L 
Lieim nacht parn (ohne /r); 20^ 28*2 L Ainem (mit A); 20, 
292 L Vn*r (mit A); 2t), 296 Tit all zu streichen r 20! 297 L 
's teil; 20, 312 L iio wil'n paim aid in haUeitm legen (A hat 
Ähnlich: i>o teil in beim atdt in halß»chri»*n Itgtn); 20, 313 
L pßegr. 2]j 133 L uber'n König. 22, 89 L rnde ; 22, 167 



L thu iVA'n; 22, 184 L Hei eh rf<rr 22, 293 steht zufolge einem 
Druckfehler in xlcr Vorbemerkung, A habe gesagt (statt ue- 
mtjet); der Text ist richtig. 23, 1 L meinen: 23. 342 L «o/VA. 
24, 99 L Ami-«; 24_, 100 L einfeltiug: 24. 143 1. für» liirht- 
htittß; 21, 30) ist die Aenderung Weilm wohl leichter als die 
, Einsetzung von ie. 25, ä L llienein vnd auffi 25. 4 L Milich; 
| 25, 89 L »ocA GeU öHer II Vrfrr Kupjfer, Gelt, oder Kleider; 
I 25, 138 ist vielleicht Du wegzulassen? 25, 187 L AoA r7i ie; 
■ 25j. 340 ist uiißitpehrn dreisilbig statt aufitipeeii zu lesen. 26^ 
I 59 läge es vielleicht näher zu ändern gunaten nit troi; 20, 
I 144 und 26, 145 ist wohl liuntbtildltm und Ittistbnldu» zu lesen. 
27. 173 L itib ich'm; 27^ 174 L eß'r : 27, 1»2 L '» geht. 27j 
192 Nesse sich das noch der ersten Ausgabe (statt oWi) halten 
""= im Kloster wäre mir der Aufenthalt immer noch ange- 
nehmer als in dieser knauserigen Wirthschaft. 27, 209 L VA 
trolf. 2L 221 L VA teil; 27^ 295 L rbrtil. 28j ü ist wohl 
Mein, da» man leicht, duren Vers 48 verführt, eingeseheben 
haben moclitu, zu streichen. 28, 69 ist vielleicht aufi da* 
dein maul zu lesen. 2^, 2o2 C~ VA tcundt oder nur Kundt 
(— AI; 28, 290 würde ich ändern: Vuter d' erd je lenger. 
30, 63 HoTist Druckfehler für Wo. 31, 61 L </'(«/(; 31, 75 
L Fadere. 32, 96 L Hnjrtgut : 3jL I U ist um eine Silbe zu 
lung {Stdt ir'r zu lesen f); 3^ 283 ist vielleicht Kr zu streichen ; 
32, 299 ist richtig überliefert und in Kellers Ausgabe bereits 
richtig interpungirt : Seh hin die Kleina!, die btteur \ Ich, bc~ 
halt sunni etc. ■ 34, Iii ist AMc einsilbig zu sprechen ; Iii. 76 
L irh'n stidlrin: {Hj 141 L wer, VA thel. iVi, lü vermuthe ich 
] Zun drty tausend!: 36. 70 L Hohen; 35^ 185 ist um eine Silbe 
' zu kurz (J. in all drrY\; H5, 189 L mit A hin ein Ach fart 
(Druckfehler); X, 308 L *' »'*'", 35, 344 vermuthe ich lau!» 
1= mhd. Idzet est. ;i6, 2&. ist vielleicht ijhor»<nn irrthümlieh 
aus dem vorausgehenden Verse eingeschoben und demnach 
ZU lesen: So müntenn mir «ein allezei/t ; 36^59 L Hendn (mit 
A); 3fi, 72 und 36, 207 L Eitstund! Unit Aj: 36, 119 L ieh'm ■ 
86, 302 L Hauen,. 37, 67 L höre; 37, 12» L uil'ch. 38. 135 
L Gfullr; 38j 179 L die VA; 38, 188 ist Wie Ihttalf alTeine 
Zeile für sich zu betrachten. Die Conjectur 90 ist über- 
flüssig; A liest vollkommen klar und gut: Irh hoff scy jr etc. 

39. 376 L Willen. 40. 62, L Kngthtirt; 40, 72 L Kosmttnda; 

40, 74 L rerheyrten ; 40, 108 L Capetin ; 40, 29 1 L reiyelms ; 
W, 3«3 L JuncLr ; 40, 366 L deich — das» irh ? 4L 15 wäre 

i 3Ie Aenderung rnde leichter; 4L. 69 L bdacht; 4L 91 L Slügc; 
\ 4^ 100 L *i''»\ iL 1W L ßegel; 4^ 124 L lieb» : 4L 141 L 
I hat m'r; £L_ 2t>2 ist ein iVA zu streichen; 4_1, 277 L »cA'i«. 
! 42j 127 L graln : 42^ 150 L meint. 42, 191 ist es nicht uoth- 
; wendig, wie Ooetze in der Vorbemerkung verfangt, VA sorg 
zu sprechen; denn der Vers ist nicht überzählig. 42j 247 L 
Lehr ; 42, 283 L habn ; 42^ 284 L «9 « grosse ; 42, 2»3 ist viel- 
leicht Seel zu streichen; 4.', 3ÜÜ L iroin; 42"T3I3 1. Senil; 
42, 318 L Wiepol VA; 42, 331 L V k'an ; 42, 345 L teldr ; 42, 
350 L in d' peilt ; 42, 358 L Weyb ; 42^ 374 L httbt'r. 43, 89 
j L Kdlmann; 43, 91 L Herren ; 43, 2T3 L Venedger: 43, 277 
I L Srhawe. 44, 3U L rnde; 44, 167 ist auch zu streichen 
I (= 44a, 137 in der Vorrede, 8. XIII). 44, 208 sollte hier 
I Diogenes gegen den sonstigen Gebrauch des Dichters drei- 
| silbig zu sprechen gein? Ebenso 44, 289 (oder ebn zu lesen) 
. und in der kürzeren Form des Stücks 44a, Vers 239, 255. 

44, 291 und 44u, 269 L begirdn; 44a, 251 L clain'fi 44a, 257 
I L thetten: 44a, 263 L iro '.A »ff; 44a, 291 L abt: 45, B2 1. 
j rtutrmt 46, 53 vermuthe ich (nach 46, 19J Vier Muß, auff 
1 der muß; 46, 131 L Erbitr ; 46, 169 L daussn ; 46, 185 L VA 
] AoV; 46, 271 würde ich lieber ändern: meiner Schiretter 's 
! jrig; 46, 287 L schuestr; 46, 288 1. ^»fAönf, VA 6*«/. 47, 103 
L wie V die l^eu! oder iri> er d' Leut; 47, 146 L itst; 47, 
! 226 L i'rAV schinden. 49, 130 L gut; 49, 151 L gtrunn'n; 49, 
i 245 L remuchn ; 4», 247 L in <-i'm ; 49, 251 L Mitn Würlscn 
\ oder 's müst; 49, 253 L A-iA» ; 49, 269 L Vergelle; 4», 294 
[ L einem; 49, 340 L 's sindl. 50, 25. ist viertg zu sprechen; 
| 50, 3A L sol'm ; 50 49 ist wohl Getrandlsehnegdir und 50, 50 
I r»i«err» zu lesen; 50, 72 L dreyn; 50, 80 L eierlsehtt: 50. 150 
L »rf>r tnd rber; 50, 195 L Keyser, 'c.h teeiß; 50, 246 L heltit; 
50, 329 ist die Lesart in A rrirn gewiss richtig (= eraekern, 
vgl. das mhd. Verbum ernj ; Qoetzes Conjectur ernern ist 
Überflüssig und unverständlich. Ferner hat Ooetze, wo A die 
Conjunetiun wann statt trenn oder umgekehrt gebraucht, die 
regelrechte Form dafür eingesetzt (27, 265; äfi, 99; 39, f>37; 
40. 67: 41, 54). Kaum mit Rocht; denn beide Formen werden 
im fränkischen Dialekt noch heut zu Tage beliebig für einander 
gebraucht. Vgl. auch Karl Fromanns Versuch einer gram- 
matischen Darstellung der Sprache des Hans Sachs, LTheil: 
zur Lautlehre, S. 21 (Nürnberger Gjmnasialprogramm 1878). 
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Die im Verlauf dieser Reccnsion ausgesprochenen Be- 
merkungen «ollen keineswegs Goetr.es Verdienst schmälern. An 
mehrere Conjecturen, <lie ich hier versuchte, bat der Hrsg. 
selbst wohl gedacht, sie aber absichtlich nicht in den Text 
aufgenommen, um der Deutlichkeit durch Zusammenziehungen, 
welche dem Auge (nicht aber dem Uhr) allzusehr auffallen, 
keinen Eintrag zu thun. Meine flbrigen Emendationsvorschl9ge 
aber sollen die dankenswcrthe Arbeit Uoetzes nur in seinem 
Sinne ergänzen und fortsetzen. 
München, 13. Januar 1SH4. Franz Muncker. 



Bobertag, Felix, Geschichte des Romans 
nnd der ihm verwandten Dichtungsgat- 
tungen in Deutschland. Erst« Abteilung. 
Bis zum Anfange des XVIII. Jahrhunderts. 
Zweiter Band. Zweite Hälfte. Berlin. Simion. 
1684. 211 S. 8. 

Mit vorliegender Lieferung ist nach einer Pause 
von 4 Jahren die 1. Abtheilung von B.'s Arbeit 
zum Abschlüsse gebracht und der Anfang des 18. | 
Jh.'s erreicht. Der durch die Schwierigkeit der 
Quellenforschung mühsamste Theil ist somit von 
B.'s beharrlichem Flcisse glücklich bewältigt, und 
hoffentlich wird in der /.weiten Heptade nun das 
ganze auf 3 Abteilungen (6 Bände) berechnete 
Werk vollendet werden. Für die 1. Abtheilung 
stellt B. noch ein selbständiges Supplementheft in ! 
nahe Aussicht, welches manche beim Erscheinen 
des J. Bandes so stark gerügte Mängel verbessern 
und dazu beitragen wird, dem ganzen YY^rkc die 
Anerkennung zu verschaffen, welche der uns zur 
Besprechung vorliegenden Lieferung uneingeschränkt 
gebührt. Im Gegensätze zu dem im XI. Kapitel 
behandelten heroisch-galanten Romane führt uns 
die Schlussliefcrung im XII. Kap. Grimmelshausen 
vor, im XIII. seine Nachahmer und die durch 
satirische Tendenz ihm verwandten Komane. Selbst- 
verständlich bildet gegenüber dem „ersten deutschen 
Romanschreiber, dem die Bezeichnung eines genialen 
Mannes zukommt 14 das folgende Kapitel, welches 
eine Reihe von unbedeutenden Autoren und Werken 
kursorisch churaktcrisiren muss, kein erfreuliches 
Bild, obwohl gerade hier B. mit Geschick zu grup- 
piren und die Menge übersichtlich darzustellen ver- 
steht. Mit seinem durchaus verwerfenden Urthcile 
über Chr. Weise (S. 128) kann ich freilich nicht 
Ubereinstimmen. Dagegen ist B.'s XII. Kapitel 
eine literarhistorisch wie ästhetisch gleich erfreuliche 
Leistung. Bereits 1874 hatte er eine Monographie 
„über Grimmelshausens Simplicianische Schriften" 
veröffentlicht. Inzwischen ist durch Tittmanns Aus- 
gabe für die Quellenfrage, durch die von R. Kögel 
für die Bibliographie manche Berichtigung erfolgt. 
Die jüngsten Veröffentlichungen über Gr.'s Familie 
konnte B. nicht mehr benutzen. F. Antoines rühmens- 
werthe „Etüde sur lc Simplicissimus* (Paris 1882) 
bringt für die Forschung nichts neues, hätte aber 
als charakteristische Kundgebung für die immer 
wachsende Anerkennung, die Gr. im 19. Jh. findet, 
wohl eine Anführung verdient. B. konnte auch auf 
seine eigne Ausgabe in Kürschners so trefflich fort- 
schreitender deutscher Nationalliteratur (Bd. 33—35) 
verweisen, in der er selbst ausser Grimmelshausen 
ja auch noch Abraham a S. Clara, Moscherosch 
und die Asiatische Banise (Bd. 40, 32 und 37) 
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herausgegeben hat, während durch v. Liliencrons 
Ausgabe von Albertinus „Lucifers Königreich und 
Seelengejaidt" (Bd. 26) eine der für Gr.'s Bildungs- 
geschichte wichtigen, bisher schwer zugänglichen 
Quellen erschlossen wurde. B. erblickt in dem von 
ihm zuerst wieder neu herausgegebenen „Ratstübel 
Plutonhr (Kürschner XXXV, 265-343) dasSchluss- 
tableau des ganzen Cyclus der Siniplicianischen 
Schriften, deren innere Zusammengehörigkeit und 
ideelle Einheit er aufs überzeugendste nachweist 
Grimmelshausen selbst, dessen Katholicismus von B. 
mit Recht als erwiesen betrachtet wird, ist treffend 
charakterisirt, der wahrhafteste deutsche Roman- 
schreiber, der zuerst in Gegensatz zu der herrschen- 
den unnatürlichen Richtung tritt und aus der Er- 
fahrung heraus dichtet, die Menschen von innen 
heraus darzustellen sucht. Wie in der Einleitung 
in Kürschners Bibliothek weist B. auch hier auf 
den französischen Roman Francion von Charles 
Sorel als auf Gr.'s Hauptvorbild hin. Eine ein- 
gehendere Untersuchung hätten wir für Gr.'s Stil 
und Sprache gewünscht. Vielleicht bringt auch 
hiefür der Supplementband noch einige Nachträge; 
die von B. aufgestellten Hauptresultate seiner 
stilistischen Beobachtungen sind wohl als gesichert 
anzunehmen. Die Beilagen bringen Abschnitte aus 
Martin Zeilens Bearbeitung des Fr. de Rosset und 
aus Chr. Weises politischem Näßcher. Schelmuffsky 
ist in so vielen Drucken zugänglich, dass die Mit- 
theilung, welche die Beilage aus ihm bringt, un- 
nöthig erscheint. Dankenswerth ist das für die 
Benutzung des ganzen Werkes, so weit es nun vor- 
liegt, nothwendige. sehr gründlich ausgearbeitete 
Register. Indem wir B. zur Vollendung des 1. 
Theiles seines so überaus schwierigen Werkes 
Glück wünschen, sprechen wir die Hoffnung auf 
baldige Fortsetzung seiner verdienstlichen Arbeit 
aus, die uns im 18. Jh. zu Wielands Romanen als 
einem Höhepunkte des deutschen Romans geleiten 
wird, wie dies B. bereits in seiner Abhandlung über 
Wielands Romane (Breslau 1871) angedeutet hat. 
Marburg i. II., 15. Mai 1884. Max Koch. 



Zur Dialectbestimmnng des mittelenglischen 
Sir FirumbraS- Eine Lautuntersuchung von 
Dr. phil. Broder Carstens. Kiel, Lipsius & 
Tischer. 1884. 40 S. 8°. 

Die von Sidney J. Hcrrtagc herausgegebene 
Romanze von Sir Firumbras scheint für eine Laut- 
untersuchung ein besonders geeignetes Object zu 
sein und nicht viel Schwierigkeiten zu bieten. Die 
einzige erhaltene Hs. rührt, wie nachgewiesen, vom 
Dichter selbst her; Abfassungsort und -zeit lassen 
sich aus äusseren Anzeichen ziemlich genau be- 
stimmen: Dcvonshire (ExctcrV), letztes Viertel de* 
XIV. Jahrhunderts. 

Trotzdem ist das Resultat der mit grosser 
Sorgfalt und unläugbarem Scharfsinn geführten 
Dialcctuntersuchung nicht so einfach und nicht so 
sicher, wie zu erwarten war. Das Resultat, zu dem 
Dr. Carstens gelangt, lautet: „Der südwestliche 
westsächs. Dialect des S. F. ist beeinflusst worden 
durch einen Dialect, der im südlichen Yorkshire, nahe 
der englischen Sprachgrenze gesprochen wurde." 
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durch die Annahme, dass der Verf. aus Kcnt oder 
einer unmittelbar angrenzenden Landschaft gebür- 
tig, nach Devonshir«! Übersiedelte. Man könnte ja 
auch an littcrariache Einwirkung der Sprache 
Chaucer's denken, aber vor 1400 hatten Chaucer's 
Dichtungen wohl kaum eine solche Verbreitung ge- 
wonnen, dass ihre Sprache die anderer Dichter be- 
einflußte, auch ist im Stil des Sir Firumbr. nichts 
von einem derartigen Einfluss zu spüren. 

Wenn ich so auch mit dem Resultat der C sehen 
Untersuchung nicht ganz übereinstimmen kann, so 
erkenne ich doch gern die Beobachtung» - und 
Combinationsgabo des Vcrfs, die Genauigkeit und 
strenge Methode, die er überall zeigt, an. Auch ist 
die Arbeit reich an interessanten Einzelbemerkungen. 
Kiel, 3. Sept. 1884. G. Sarrazin. 



Geoftrey Chancers Werke übersetzt von A. v. 
Düring. I. Band. Strassburg, TrUbner. 1883. 
342 S. 8. 

Zu Herzberg und John Koch gesellt sich 
von Düring als dritter Cluucer-Ucbersetzer. Stimmt- 
liehe Werke des Dichters sollen in 5 Bänden ins 
Deutsche übertragen werden, und der erste — ent- 
haltend „Das Haus des Fama", „Die Legende von 
guten Weibern 1 * und „Das Parlament der Vögel" — 
liegt in geschmackvoller Ausstattung vor. Die 
Uebersetzung selbst kann sich an Gewandtheit mit 
der Herzbergs messen und ist entschieden besser 
als Koch. Der schalkhaft naive Ton des guten 
Chauccr ist meistens recht glücklich getroffen; das 
Deutsch Dürings gefallig und fliessend. Affectirte 
Alterthümelei ist vermieden. Eine eigene Bewandt- 
nis» hat es mit den Bekräftigungsformeln, die Chaucer, 
dem Zuge, der Zeit folgend, in ungewöhnlich reichem 
Masse anwendet. Hier hätte der Uebertrager sich 
nicht zu sehr an das Original halten sollen. Verse 
wie: „Nun aber lass — bei Deinem Heile! 
Auch blasen unsern Ruf in Eile!" (I, 769) klingen 
nicht; solche wie »Ich schwöre nicht, jedoch ich 
lüge nicht, Dass niemand sie so heiss geliebt im 
Leben!" (II, 58) sind uns zu umständlich. Die 
Frage wäre überhaupt einer Specialuntersuchung 
werth. Sehr ansprechend hilft »ich v. D. aus der 
Klemme der Wortspiele. „Wohl ist mit Recht sie 
'Tausendschön' genannt, Denn Tausenden ist sie als 
schön bekannt". Das Englische spielt mit „Daisy". 
— Einleitung und Anmerkungen bringen in anspruch- 
loser und gefälliger Form nach ten Brink (dem 
Uberhaupt das Werk recht passend gewidmet ist) 
alles, was einem grösseren Publikum bemerkenswerth 
oder erklärungswerth erscheinen dürfte. Die Frage 
bleibt nur, ob es möglich sein wird, ein weiteres 
Publikum durch Uebersetzungcn für einen Dichter 
zu intercssiren, der nun bereits ein halbes Jahr- 
tausend im Grabe liegt? Es wäre gewiss der wohl- 
verdiente Lohn des Üeissigen Uebersetxers. 
London. W. Rolfs. 



Mir scheint aus den Ausführungen des Verf.'* 
vielmehr hervorzugehen, dass die sprachliche Form 
des S. F. Spuren dreier Dialecte zeigt: eines süd- 
westlichen, eines nördlichen und eines südöstlichen 
(kentischen). 

C. will freilich Einwirkung eines südöstlichen 
Dialects nicht zugeben, er Bucht die zahlreichen 
Reime mit e (wie auch geschrieben) für ae. y, die 
man bisher stete für ein Merkmal kentischen, oder 
wenigstens südöstlichen Dialecte ansah, als nort- 
humbrißch zu erweisen (p. 17). Aber seine Beweis- 
führung ist nicht stichhaltig: wenn er ßich dabei 
auf Kölbiiig's Ausführungen in dor Einleitung zum 
Sir Tristr. p. LXIII, LXX stützt, so übersieht er, 
dass Kolbing ja nur nachweisen wollte, „dass diese 
Form des Vocals (« für ae. y) auch dem Norden 
nicht ganz fremd ist," nicht aber, dass sie regel- 
mässig eintritt. In der That zeigen gerade die 
vereinzelten Reimbelege, die Kolbing anführt, dass 
wir es hier nur mit einer ausnahmsweisen Laut- 
vertretung, vielleicht mit ungenauen Reimbindungen, 
wie deren ja auch zwischen altem i und e vor- 
kommen (Kolbing a. a. O. p. LXXI) zu tbun haben. 
Nur ein kurzes ae. y, ebenso wie », in offener 
Silbe wird auch northumbr. regelmässig zu e: 
besy, desy, evyll, mekyll, hedyr, thedyr. Sonst aber 
ergiebt ae. y, $ in nördlichen Dialecten regelmässig 
t und reimt nur mit altem i. 

Wenn wir nun im Sir Firumbr. nicht ver- 
einzelt, sondern massenhaft Wortformen, wie detU 
(dyni), kende (gecynd), mend (gemynd) geschrieben 
und durch den Reim gesichert finden, wie C. p. 17 
nachweist, so können wir diese nicht auf Ein- 
wirkung eines nortbumbrischen, wir müssen sie auf 
einen südöstlichen Dialect zurückführen. Auf den- 
selben deuten auch die e für ae. «, ea, die C. an- 
führt (p. 7, 8, 9). 

Dagegen lässt »ich der vermuthete nördliche 
Dialect unschwer eliminiren. Den 6 Reimen mit a 
für ae. ä, und den vereinzelten Formen der 3.Sg. 
prs. ind. auf -s statt -th ist kein grosses Gewicht 
beizumessen. Auch im mittelkent Ayenbite ist ein 
solches u für o (= ae. <J) nicht unerhört; vgl. 
Dank er, Laut- und Flcxionslehre der mjttel- 
kentischen Denkmäler, p. 12; in Chaucer's Roman 
von der Rose kommt es ebenfalls vor; vgl. meine 
Bemerkung in den Engl. Stud. VII, 136. Bei 
einem Dichter der sich so unreine Reime gestattet 
wie eure : pere V. 1548, oder teaxe : »ixe V. 1C66, 
oder wonne : Joanne V. 3015J oder sayte (= ae. 
sohte) : tahte V. 2407, kann man aus einer so 
leichten Reimun^enauigkcit (o : o*) nichts sicheres 
Kchlicsaen, wenn sie nicht häufig auftritt. Auch 
die nördliche Endung -s für -th wird aus Reimnoth 
verwandt worden sein. Nördliche Sprachformen 
waren um jene Zeit den Dichtern durch die meist 
in Nordengland entstandenen Romanzen geläufig 
geworden. 

So komme ich auf Grund der C.'schen Unter- 
suchung zu dem wesentlich von dem seinen ab- 
weichenden Resultat, dass für die sprachliche Form 
des Sir Fir. ausser dem südwestlichen (Devonshire-) 
Dialect, der natürlich am meisten hervortritt, nur 
ein südöstlicher (kentischer) massgebend gewesen 
ist. Die Dialectmischung erklärt sich am besten 



Lum inert, Anglist Die Orthographie der 
ersten Folioaiis^abe der Shakspereschen 
Dramen. Halle, Niemeyer. 1883. X, 64 S. 8. 
M. 1,60. 
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Die Vermischung verschiedener Dialekte hatte 
sich mit einer radicalen Umänderung der Aussprache 
vereinigt, um die Rechtschreibung zur Zeit Sbak- 
ßperes gründlich zu verwirren. Lummerls Broschüre 
gibt davon ein lehrreiches Bild. Mit den Lauten 
selbst kam auch die Bedeutung der Laut/eichen ins 
Schwanken. Den alten, mißlich gewordenen Grund- 
satz 'Schreibe wie du hörst' durchkreuzte noch eine 
Menge unphonetiseher Analogien. Mit Hecht ist 
daher L. mit Schlüssen auf die Aussprache sehr 
zurückhaltend und gibt mehr auf die Andeutungen | 
der zeitgenössischen Phonetiker. Obwohl in erster 
Linie ein Beitrag zur Geschichte der ne. Schrift- 
sprache ist doch auch für die Shaksperekritik 
manches abgefallen, z. B. die Bettung von orta- 
griphie im Munde des Orthographiepedanten Ilolo- 
ferncs. 

Fleiss und Sachkenntnis» inuss man L. in hohem 
Grade nachrühmen. Nur die Anordnung scheint 
mir nicht immer geschickt. Vor allem ist es «n- 
historisch, die heutige Schreibung zum Eintheilungs- 
grund zu wählen. Das hatte zur Folge, dass pho- 
netische, historische und völlig unorganische Formen 
in einem fort durch einander laufen. So finden wir 
z. B. « an der Spitze eines Satzes, <ti als Schrei- 
bung dafür, Oermain als Beleg, und dann eine An- 
merkung, welche uns belehrt, dass ai hier die ältere, 
berechtigte Schreibung sei. Offenbar hätte «i voran 
gehört uls die nächst vorhergehende Entwicklungs- 
stufe, und so überhaupt immer die me. Form der 
betreffenden Wörter. Eine grosse Reihe scheinbarer i 
Abweichungen hätte sich auf diese Weise in Regel- I 
mässigkeiten aufgelöst, und das wirklich Unregel- i 
massige vieler heutiger Schreibungen wäre klarer 
hervorgetreten. — Ferner ist es störend, h im Pron. 
her als Schreibung für th, o in stroke als Variante 
für u (struck) u. dgl. zu finden und dann erst, wie 
in Parenthese, zu erfahren, dass Verf. wohl wusste, 
dass hier altes her, sfrdk u. s. w. zu Grunde lag. 
Warum nicht von den eigentlich entsprechenden 
Formen ausgehen und uns dadurch einige von den 
ohnehin zahlreichen Unregelmässigkeiten ersparen? 
— Ferner ist die Sonderung der bet. und unbet. 
Vokale in zwei Hauptgruppen nicht mit voller 
Consequenz durchgeführt. Was hat z. ß. u für 
altes e in uttendure und Aburgany unter den bet. 
Vokalen S. 9 und 13 zu schaffen ? — Endlich hätten 
sich hie und da einige Paragraphe vortheilhaft 
unter eine gemeinsame Regel zusammenfassen lassen. 
So erfahren wir S. 26 f., dass o für ou steht «) in 
alterthümlicher Weise vor . . . ■/) in should und 
tvould . . . vor dem / hat sich später noch ein u 
entwickelt, J) vor gh . . . me. ihogh, pöht. Da schiene 
es mir doch viel einfacher zusammen zu fassen: 
altes o wird oft zu ou, weil sich vor / und gh ein j 
u entwickelt hat. 

All das sind freilich Besserungsvorschläge, auf 
welche der Ree, dem das Material bereits leidlich 
geordnet und in sauberem Druck vorliegt, leichter 
verfallt als der Autor Angesichts seines wirren 
Zettclhaufens. Aber L. hat am Schlüsse seiner 
Arbeil als nothwendige Ergänzung zu derselben 
eine ähnliche über die Quartos bezeichnet, zu welcher ; 
er ganz der berufene Mann wäre. Leichter als ein 
anderer, der sich erst von Grund aus in den zer- 



fahrenen Stoff hineinarbeiten miisstc. w ürde er dabei 
die Correctheit. welche er ja besitzt, auch mit der 
möglichsten l'ebersichtlichkeit vereinigen. 

Prag, 22. Juni 1884. A. Brandl. 



Vininj?, Edward P., Das Geheimniss de« 
Hamlet. Ein Versuch zur Lösung eines alten 
Problems. Aus dem Englischen von Augustin 
Kno flach. Leipzig, F. A. Brockhaus in Comm. 
1S83. X, 102 S. 8. 

Auf welches Geheimniss deutet Prinz Hamlet 
mit seinen oft citirten Schlussworten „the rest is 
silence" hinP Die Lösung dieser noch von keinem 
Commentator beantworteten Frage ist Herrn E. P. 
Vining in Omaha Nebraska geglückt. Hamlet ist 
ein Mädchen, das als Knnbe auferzogen wurde, um 
seinem, nein ihrem Hause den Thron zu erhalten. 
Prinzessin Hamlet ist in Hörnt io verliebt und eifer- 
süchtig auf Ophelia, die ebenfalls in Horatio ver- 
liebt ist. Diese grossen Geheimnisse will die Prin- 
zessin auch noch im Tode verschweigen. Aus ihrem 
Geschlechte erklärt sich ihr unentschlossenes Be- 
nehmen u. s. w. Unerklärlich bleibt nur, wie sich 
für solche methodische Tollheit eines Amerikaner» 
ein deutscher Uebersetzer hergeben konnte. In- 
dessen findet vielleicht auch diese überraschende 
Shakespeareerklärung in Deutschland Anhänger, 
nachdem die Cottasche allgemeine Zeitung bereits 
so begeistert für dio Bacon-Theorie eingetreten ist, 
und E. Mauerhof („Ueber Hamlet" Leipzig 1S82) 
einen Inst ebenso überraschenden originellen Scharf- 
sinn wie V. gezeigt hat. 

Marburg i. 11 , 12. Sept. 1884. Max Koch. 



Schumann, Wilhelm, Vokalisrons nnd Kon- 
sonantismus des Cambridger Psalters. Mit 

einem Anhang Nachträge zur Flexionslehre des- 
selben Denkmals. [Französische Studien hrsg. 
von G. Körting und E. Koschwitz. IV. Band. 
4. Heft.] Heilbronn, Henninger. 1883. 69 S. 
M. 2,40. 

Unter den zahlreichen Arbeiten , welche der 
sprachlichen Untersuchung Alt französischer Denk- 
mäler gewidmet sind, ist die vorliegende eine der 
besten nicht allein wegen der Wichtigkeit des be- 
handelten Denkmals, sondern auch wegen der 
Sorgfalt und Gründlichkeit, mit der sie geschrieben 
ist. Sie bietet eine willkommene Ergänzung der 
weit weniger gelungenen Arbeit Fichte's über die 
Flexion im Cambridger Psalter (Halle 1879). 

In der Einleitung weist Verf., eine Beobachtung 
Fichte'« benutzend, die Dreitheiligkeit des Cam- 
bridger Psalters aus sprachlichen Verschiedenheiten 
nach. Der erste der drei Theile, die Psalmen 
1 — 124 (nicht bis 118, wie Michel glaubte) um- 
fassend, ist der einzige, der dem alten Uebersetzer 
der Vcrsio Hebraica mit Sicherheit zugeschrieben 
werden darf. Auf Psalm 124 folgt eine Lücke, 
auf diese die Uebersetzung von Psalm 131 — 148 
mit sprachlichen Eigentümlichkeiten, auf Grund 
deren Schumann vermutbet, der Copist des ersten 
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Theiles sei der Uebersetzer dieses /.weiten Theiles 
gewesen. Der dritte Theil, die Cantica umfassend, 
ist aus einer Uebersctzung desGallikanischen Psalters 
übernommen (welche dem Psautier de Corbie nahe 
verwandt war, nach S. Berger. La Bible francaisc 
S. 21). 

Schumann hat nur den ersten der drei Theile 
seiner Untersuchung zu Grunde gelegt, die er gut 
disponirt, methodisch gefühlt und zuweilen mit 
guten Bemerkungen versehen hat (z. B. über die 
Vertretung der Lateinischen Präposition ob in Zu- 
sammensetzungen durch ad S. 33). Einen Anhang 
bilden sodann Nachträge zu Fichto's Arbeit, in 
denen dem letztern eine Reihe wichtiger, und zum 
Theil für Fichte recht gravirender, Versehen und 
Irrthümer nachgewiesen werden. In den meisten 
Fällen hat Schumann Recht. Wenn ich ihm auch 
in einigen Punkten nicht zustimmen kann, so will 
ich doch hervorheben, dass auch in diesem Ab- 
schnitt sich Schumann als ein gründlicher Arbeiter 
und als ein guter Beobachter zeigt. Ja auf diesen 
gegen Fichte gerichteten Anbang seiner Arbeit hat 
Schumann offenbar mehr Fleiss und Sorgfalt ver- 
wendet als auf den Haupttheil seiner Arbeit selbst, 
der nicht nur in den Citaten aus dem Psalter 
störende Druckfehler aufweist, sondern auch in den 
Angaben Uber die Lautverhältnisse oft recht un- 
vollständig ist, wo Vollständigkeit geboten wäre. 
So hätte er S. 22 die Fälle, wo nachtoniges a ge- 
blieben ist, vollständig aufführen sollen, da Archaismen 
wie in Alexius L vorliegen können. Ich habe notirt: 
preeima (Schumann preicusa) 35, 7 ira 57, 9 (ultra 
S. 255 terra S. 286). Zu iie S. 30, das in Nor- 
mannischen Hss. so selten auftritt, gehört humUUS 
SO, 13 und desiier. Auf S. 44 fehlt die Bemerkung 
dass liens (ligamen) nie m zeigt: 2, 3. 106, 14. 
115, 7. Das aus pj entstandene c wird auf S. 50 
sehr flüchtig abgethan, da repruece, prueeine u. a. 
fehlen, und weder ch in saches 138, 25 als das ein- 
zige derartige ch bezeichnet noch die Form cresce 
S. 272 aufgeführt wird, die zwar nicht dem ersten 
Theile des Psalters angehört, aber für die Aus- 
sprache des Schreibers ins Gewicht fallen dürfte. 
Auch esracier verdiente Besprechung. 

Ferner fehlt es in der Arbeit Schumanns durch- 
aus nicht an Irrthümern a la Fichte, reitet (Zaun- 
könig) soll von rectale oder *regitale kommen 
(S. 14) vgl. Zs. 6, 439. Das im Anglonormannischen 
so häufige annuncier (Subj. anuncie 70, 18) soll 
Latinismus sein (S. m. quaille (Wachtel) steht 
S. 19. meneungier enthält vielleicht -arU (S. 21). 
ici (hic) und issi (sie) werden vermischt S. 20; nach 
Brandan 1401, wo refrigirie mit misMe reimt, soll 
der Ton in jenem Worte auf dem »' liegen (S. 27). 
nueite («nudittam, Doon de M. 7942) wird S. 36 
für noctem gehalten, ajiterres steht auf S. 46. In 
iynel wird, wie es scheint, n mouill6 angenommen 
S. 49 u s. w. 

Halle, 7. Sept 1884. H. Suchier. 

J o r et, C, Melanies de Phonetique Xorroande. 

Paris, Vieweg. 1884. LVI, 64 S. gr. 8. fr. 3. 

Jorct hat sich schon seit mindestens einem 
Decenuium mit norm. Dialekten beschäftigt, und 



wenn seine zuerst 1874 erschienene Lautlehre des 
Dialekts auch für jene Zeit noch recht dilettantisch 
und die Etymologien im Wörterbuche dazu nicht 
viel besser waren, so dass der ganz unveränderte 
Wiederabdruck im Jahre 1881 (Essai sur le patois 
normand du Bessin) noch weit weniger auf der 
Höhe der Zeit stand im Vergleich zu den Arbeiten 
Haefelins und Cornus, so darf man in dieser neuesten 
Publikation einen bedeutenden Fortschritt aner- 
kennen. Die Vorrede bringt hauptsächlich Ver- 
besserungen zu dem Essai, zu den „Caracteres et 
Textension du patois normand", zu den Mel. selbst. 
Die letzteren hätten zum Vortheile der Leser doch 
wohl in den Text verarbeitet werden können : 
handelt es sich ja nicht um ein neues Buch, sondern 
um Abdrücke von in den Mem. soc. ling. erschienenen 
Artikeln. In bunter Reihenfolge werden theils laut- 
liche Fragen, theils Etymologien behandelt, z. Th. 
speeifisch norm., z. Th. franz. Ich hebe einiges 
Wichtige hervor. S. 12 ff. norm. £ ai a o = lat. A. 
Mit Recht wird bemerkt und bewiesen, dass norm. 
ai — lat. a in offener Silbe nicht, wie J. früher 
und Lücking meinten, einen sehr alten, sondern 
einen sehr jungen Lautzustand darstellt, was ja von 
vorneherein wahrscheinlicher ist, ebenso das n im 
Val de Saire; die andere wichtigere Frage, unter 
welchen Bedingungen dieser Wandel vor sich gehe, 
untersucht J. nicht; das Impf, aller Conj. lautet 
z. B. auf nicht auf -ai bezw. -o aus; J. sieht 
darin Fortsetzer des lat. -abam; auch wenn es 
-ebam darstellen sollte, so war die Abweichung von 
mouvaic, mouvo (movere) zu erklären; frz. ent- 
spricht pai po: also hier haben wir gedecktes lat. 
a; wie lautet nun crassus, vacca, parte(m)'} Und 
gerade hierüber erwarten wir Ausländer Auskunft 
von dem, der an Ort und Stelle einen Dialekt 
studirt; nicht vereinzelte Beispiele sind zu sammeln, 
sondern alle dieselben Grundbedingungen bietenden, 
sonst bleibt die Dialektologie eine Spielerei. So 
ist ferner S. 17 rtile ein wenig glückliches Beispiel 
für den Ucbergang von V in l: hier wirkt offenbar 
Dissimilation. Sorgfältig ist die Untersuchung über 
8 + c(i), £ -\- Cons. -•- u, u + c(i), frz. «i, e -f- 
c(i) — frz. i S. 48—57. Im erstem Falle halten 
sich die östlichen Dialekte ans frz. wi, die westlichen 
bieten ieu, ie, ähnlich verhält es sich mit cc: dort 
», hier ie. — Weniger glücklich sind zwei morpho- 
logische Artikel: no, no-z = on S., 57—62 wird 
auf no8 zurückgeführt gegen Fleury R X, 402; 
durch die Replik des letztern R. XII, 342 scheint 
mir die Sache endgültig erledigt zu sein; picard. o 
= frz. »ou$ rous on S. 62 — 64; dieses o soll durch 
Abfall des v aus cos entstanden sein, und das Pron. 
der 2. Pers. PI. die Function der 1. PI. und des 
indefiniten on übernommen haben. Allein für eino 
derartige Verschiebung der Pronomina fehlt jeder 
Anhalt, denn je -- nous, oder tosk. wo» si «wo 
und verwandtes sind sehr verschieden; iibcr./V ^= 
vou8, was J. bringt, wage ich kein Urtheil. In allen 
3 Fällen handelt es sich darum, dass eine im Zu- 
sammenhang der Rede zwischen doppelten Ilochton 
eingeklemmte Partikel, nämlich zwischen den des 
vorhergehenden und den des folgenden Wortes, auf 
den blossen Vokal reducirt wird; die J. Schwierig- 
keit machenden n ü zeigen eine noch grössere Ver- 
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kümmerung des vokalischen Elements. Aehnlich 
haben piem. und rät. Dialekte a. — Die Etymologien 
betreffen meist norm. Wörter, namentlich häufig aus 
dem Anord. stammende. Nicht alle sind über- 
zeugend; gegen an. Ursprung von recopi r— afr. 
eacopir spricht sp. escupir, vgl. Die* Wb. I. Cornu, 
R. IX, 130, auch deutsch „spucken" mag in Betracht 
kommen; nicht annehmbar ist deyoter an. gjota 
ags. yeotan, da der Stamm der germ. Wörter ijiot 
nicht got ist. Anderes ist richtig. — Die Einleitung 
verbessert zunächst theils Erklärungen, theils Ety- 
mologien im lexikalischen Theile des Essai ; S. XI ff. 
handek von der Ausdehnung von k' = k vor F und 
m; XIII ff. gibt Nachträge zur Behandlung von o 
-j- ci; XVII eine klare Darstellung der Laute in 
Contentin nach Sweets Methode 1 , und die Vertreter 
von ö i\ wo verschiedene Formen neben einander 
bestehen (z. B. üs — ostium aber itre ustrea, oder 
«»' in allen Fällen ausser pl = puis) wird die, aller- 
dings meist nicht ferne liegende Erklärung dem 
Leser überlassen. Den Schluss bildet ein Supplement 
au dictionnaire du patois du Bessin, worin, wenigstens 
in dem Recensionsexemplar. der Artikel „vaoere s. m." 
gestrichen ist. — Die zahlreichen Verbesserungen, 
die J. immer wieder, auch zu den neuesten Arbeiten 
(der S. IG gedruckte Artikel wird S. XLI f. als 
„incomplet* und „inexaete" bezeichnet) erleichtern 
die Benutzung nicht gerade und lassen unwillkürlich 
ein gewisses Misslraucn aufkommen. 

Zürich, 1. August 1884. VV. Meyer. 



Rotron, TheAtre eboisi. Nouvelle «klition avec 
une introduetion et des notices par F e 1 i x H e m o n. 
Ouvrage couronne" par l'Academie francaisc. Paris, 
Laplace, Sanchez et C". 1883. 510 S. 8. fr. 3,50. 

Die Worte „ouvrage couronne* auf dem Titel- 
blatte dürfen durchaus nicht auf das ganze Werk, 
sondern nur auf die Einleitung (introduetion) be- 
zogen werden, welcher, als £loge de Rotrou, 
von der Acadlmie francaise im vorigen Jahr der 
Preis (prix d'cloquence) — „sous la forme d'une 
mention honorablo" — zuerkannt worden war. 
Hemon der Verfasser derselben und zugleich Hrsg. 
des Th&tre choisi de Rotrou ist, meines Wissens, 
professcur de rhetoriquo am Lycdo zu Brest und 
wurde bereits von der Academio wegen eines 
„6 löge de Buffon" gekrönt. Buffon und Rotrou 
— zwei ziemlich weit aus einander liegende Gebiete! 
Welchen Standpunkt soll die nüchterne Kritik einer 
„£loge* gegenüber einnehmen? Betrachtet man 
die Arbeit als rhetorische Leistung, so ist das Ur- 
theil der 40 Unsterblichen gewiss unanfechtbar: die 
Studie ist sehr fesselnd, sogar glänzend geschrieben. 
Auch sachlich zeugt jede Zeile von Wärme und 
Hingabe an den Gegenstand und von Vertrautheit 
mit den Werken des Dichters. Geistvolle Bemer- 
kungen, noue interessante Vergleiche machen die 
Lektüre genussreich. Fasst man aber den Inhalt 



prüfend und erwägend scharf ins Auge und legt 
man den streng wissenschaftlichen Massstab an, so 
wird die Kritik so mancherlei Mängel aufzudecken 
haben, dass sie die „mention honorable" nicht 
uneingeschränkt unterschreiben kann. Zunächst die 
Biographie des Dichters (S. 1—38) ist davon 
etwas freier: II£mon entrollt vor unseren Augen 
ein gut ausgeführtes Bild von Rotrou's L**bcn und 
poetischem Werden. Man hält es der Erstlings- 
arbeit eines jungen Künstlers zu gut, wenn sich 
hier noch die aufbessernde Hand des Lehrers, dort 
eine schwach ausgeführte Stelle zeigt, genug, wenn 
das Ganze einen gefälligen Eindruck macht. Soll 
man es nicht auch H&non zu gut halten, dass er 
seine Quellen Saint-Marc Girardin, öainte-Beuve, 
Guizot, E. Fournier, Henry Martin, Viollet-le-Duc etc. 
und besonders die th^se Jarry's über Rotrou sehr 
stark ausnützt, dass er sie bisweilen wörtlich und 
ohne Quellenangabe abschreibt ? Entwirft er doch 
aus diesem Material und — was ganz besonderes 
Lob verdient — aus den Dramen, den oeuvres 
diverses, den Dedikationsschreiben und Vorreden 
des Dichters ein sehr ansprechendes, gefälliges Gc- 
sammtbild. Uebersehen wird man freilich nicht, 
dass die Farben manchmal zu stark aufgetragen 
sind, dass vieles mehr rhetorisch als wahr ist und 
dass manche Lücken und zahlreiche Ungenauigkeitcn 
namentlich in Daten und Citaten sich finden. Der 
zweite Thcil der Einleitung — l'dtudc lit- 
töraire - befasst sich mit einer allgemeinen 
Charakteristik der Dramen Rotrou's, mit seinen 
Nachahmern (Moli&re, Quinault, Racine, Regnard etc.) 
und endlich mit einer Würdigung der hervor- 
ragendsten Stücke. Dieser Theil, obwohl nicht 
ohne einzelne glückliche Gedanken, zeigt, neben 
den Mängeln des früheren, noch den bedenklichen 
Fehler, dass der Verf. nicht selbständig genug zu 



1 Historische MissversUndnisso begegnon t. B. 8. XVIII: 
nicht wenn den > t folgt, wird dieses nasalirt, sondern umge- 
kehrt: weil i unter Einfluss des Yorhergcbonden Nasals nasalirt 
wird, erscheint das auslautende -t als r, nicht als »; die Bei- 
spiel« aind : cachf"*, amin'e n. a. 



Werke gegangen ist und namentlich keinen Versuch 
gemacht hat, das Anrecht Rotrou's auf Origi- 
nalität selbst zu prüfen. Er hat nicht ein einxiges 
Stück des Dichters mit seinem Original verglichen 
und daher unmöglich eine richtige Vorstellung von 
dessen Schaffensweise erlangen können. Wohl er- 
wähnt er, dass R. in einigen Stücken Nachahmer 
ist, und dennoch charakterisirt er dieselben, als ob 
es die originellsten Schöpfungen wären. Dadurch 
verfällt er vielfach in Uebertreibung und Ueber- 
schätzung. Seine gelegentlichen Bemerkungen Uber 
ausländische Dichter — Lope de Vega und Shak- 
spero — beweisen durch ihre Oberflächlichkeit, wie 
wenig er diese Autoren aus eigener Anschauung 
kennt. Zur Illustration seien ein paar Stellen an- 
geführt S. 5 Anm. 1 sagt Hemon über den Erfolg 
von Rotrou's ,Hypocondriaque": „Niedron 
dit que le succ£sduradeux ans. M. Four- 
nier parle au contraire d'un succes me- 
dioere." Es ist zunächst eigentümlich, dass 
Fournier als ein Quellen werk citirt wird; 
doch es sei. Aber sagt denn F. wirklich, was ihn 
Hemon sagen läeat? Theatre francais au 16. et 
17. siecle II S. 433 lesen wir: Je ne sais quel 
fut le succes de sa premiere tragi-comö- 
d i c ; Fournier meint dann freilich, dass der be- 
scheidene Ton des Dichters in der Vor- 
rede auf einen succes mödiocreschlicssen 
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lasse. Die Vermuthung Fournier's macht II. zu 
Gewisshcit. Die Stello führt mich auf einen anderen 
empfindlichen Mangel der Arbeit: Hemon ist nicht 
hinlänglich mit der einschlägigen Literatur bekannt 
und weiss sie auch nicht nach ihrem kritischen 
Werthe zu schSt7.cn. Gerade die wichtigsten Werke, 
die filteren, kennt er entweder gar nicht oder nur 
aus zweiter und dritter Hand und stellt sie in eine 
Linie mit modernen daraus entnommenen Arbeiten. 
So führt er Dom Liron 2 Mal an, aber man 
merkt, dass er dessen Singularit^s historiques 
ebensowenig kennt als Lee lere' s Biblioth. du 
Richelct, die er gar nicht nennt, und doch sind 
diese die zuverlässigsten Quellen über Rotrou, weil 
sie beide aus einem Memoire, dns Rotrou's Bruder 
gehörte, schöpften. Was sagt nun Dom Liron in 
seinem Werke über den Erfolg des Hypoc.? »II 
fut represente avec plus de succes que l'auteur 
n'avait espere." Günstig über den Erfolg äussern 
sich ferner: Lambert Hist. litter. II S. 299 ff., 
Freres Parfaict. Histoire du Theatro (dieses Werk 
wird von II. gar nicht erwähnt) IV S. 407, kurz 
die älteren Historiker. — S. 27 spricht H. von 
Rotrou's »pension royale", citirt „Parnasse 
franoais de Titon du Tillet* und fügt dann hinzu 
(Anm. 3): „Cette pension £tait de 1000 
livres, selon MM. Fournicr et Guizot, de 
6 00, selon M. Jarry." Bedarf es wohl noch 
eines Beweises, dass H. den Parnasse fr. nicht 
angesehen hat, denn dort wird S. 235/36 1000 
livres angegeben. In komischer Weise führt H. 
abermals moderne Schriftsteller als Quellen an, die 
selbst aus den älteren meist bekannten 
Werken ihre Notizen entnahmen. Da Liron die 
pension auf 600 livres bestimmt, so wird er Jarry's 
Gewährsmann sein, während die beiden andern du 
Tillet folgen. — S. 5 meint H., Scudery sei zur 
Zeit R.'s Auftreten wenig bekannt gewesen. Dem 
widerspricht Scudory's 1631 gedruckte Erstlings- 
arbeit Ligdamon, der nicht nur Lobesverse von 
Rotrou. Scarron. Hardy, Corneille und Du Ryer, 
sondern auch von Ausländern (von einem Italiener 
und einem Spanier) vorangestellt sind. Scudery 
verstand es bekanntlich vortrefflich, sich einen Ruf 
zu machen. — Falsch ist ferner, was H. S. 8 
sagt, dass in Marccbal's „Soeur valeureuse- 1 R/s 
Namen zum ersten Mal neben Corneille, Scu- 
dery etc. in den „pieces liminaires" erscheine. La 
Soeur valeureuse erschien 1634 in Druck und wie 
wir gesehen haben, eröffnet schon 1631 in Ligdamon 
R. unter den grössten Dichtern der Epoche den 
Reigen der -eloges". — S. 12 heisst es: „pour... 
2250 livres tournois U cedait aux libraires .... »es 
14 premicres pieces.' Dies ist ungenau. Unter 
den 14 waren die 6 ersten Stücke und das 8. nicht 
inbegriffen, wie sich aus den bei Jal (dict. crit. 
p. 1087) mit Namen angeführten Stücken ergibt. — 
S. 42 ist zu lesen : Lope de V. ä q u i R. d o i t 1 e 
Sujet de sept de ses pieces etc.; hiexu in der 
Anm. 1 : Les Occasions perdues, l'Heurcusc constance. 
la Belle Alphredc, Don Bernard, Don Lope et Saint 
Genest. Den Namen des 7. Stücke« bleibt uns II. 
schuldig. Die ganze Bemerkung — ausgenommen 
der Name „St Genest", welcher auf Person's 
Arbeit zurückführt — ist Jarry's Spczialarboit 



über R. 1 entnommen (S. 80), wo noch 2 andere 
spanische Quellen genannt sind, die Hemon in der 
Eile mit gezählt zu hnben scheint: 5 + 2 = 7. 
Jarry sagt übrigens vorsichtig: . . . Lope de V. auquel 
il dut, cntr'autres pieces, les Occ. p. l'Heu- 
reuse const. etc., was H. hätte beachten sollen. — 
Weil ich Jarry einmal genannt habe, so will ich 
gleich durch einige Beispiele zeigen, wie sich H. 
dieses Werk oft wörtlich zu Nutzen macht. 
Hemon (S. 50): Dans I' Astree, Ilylas. l'amou- 
reux frivole, s'igaye aux depens des 
amant* fid61es. Jarry (51): ...les represen- 
tants de l'amour frivole dont Hylas est le 
type.railleursspirituelsdelapassion etc. 
— Hemon (S. 54): ...son Jupiter (in Molieres 
Amphitryon) .... n'a pu si bien faire qu'on ne 
voie briller encore, au travers de son masque, 
le royal sourire du jeune dieu de tant 
d'Alc'menes plus faciles. Jarry (S. 146): 
Molierc songeait trop ä Louis XIV, son Jupiter, 
jeune, radieux irresistible etc. — H & m o n 
1 (S. 55): „II est cn effet prochc parent de Scapin, 
cet Ergaste* (in der Comödio La Soeur). Jarry 
(S. 150): „Ergaste est le Scapin de Rotrou." — 
Hemon (S. 61): „SonB61isaire....serait un 
beau drame, s ' i 1 ne s ' a p p c 1 a i t Bclisaire, 
et si transportes en plein roman etc.* 
Jarry (S. 75): „Le Belisaire n'est pas ä 
deda'igncr, tant s'en faut: changez les Dom», 
retranchez quelques details, et c' est la plus 
splendide des tragi-com^dics* etc. — Aehn- 
| lieh ist das Verhältniss zu E. Fournicr und Saint- 
1 Marc Girardin. — S. 7 spricht H. von R.'s Gönnern 
und erwähnt die Stücke, welche der Dichter den- 
selben widmete. H. verlegt die Dedikation dabei 
durchweg in die Zeit der ersten Aufführung 
statt des ersten Druckes: Heureuse Const. 1631 
statt 1635/36, Occasions perd. 1631 statt 1635 36, 
Diane 1630 statt 1635. — Ein Beispiel der Ueber- 
! treibung wird man in folgender Stelle finden 
i (S. 38): Quo lui (dem sterbenden Rotrou) importait 
de disparnilre, pourvu qu'il disparfit seul! II se 
survivait en Pierre Corneille; il ne mourait pas tout 

enticr. — S. 40 fragt H. „D'oü vient que 

Rotrou n'aitmarchel'£galnideCorneil)c, 
ni deRacine, bien qu'il ait 6t e le maftre. 
de tous deuxP" Auf Deutsch lautet dies : Wa- 
rum waren Lessing oder Wieland nicht ebenso grosse 
Dichter als Goethe? „Que lui manquait-il doncP 
fährt H. fort, assurement, ce n' et ait point 
lo coeur." Schliesslich findet er, dass .ce de- 

dain de tante diseiplinc des regles" die 

Ursache war. — Eine Bemerkung Jarry's (S. 51) 
über eine leichte Aehnlichkcit der Haupthandlung 
in R.'s „Heureux Naufrage* mit einem Theil des 
Romuns Astree veranlasst Hemon, diese Tragi- 
comödie als eine Nachahmung der Astrup, zu be- 
zeichnen (S 44). Hütte er die angebliche Quelle 
näher geprüft, so würde er gefunden haben, dass 
R. ein anderes Vorbild gehabt haben muss. Allein 
Prüfen war Hemon's Sache nicht. Arglos be- 
wundert er die »Originalität* R.'s (S. 40) der, 



i Ensni »or lo« oeurros dramat. de J. Rotrou par J. 
Jarry. Lille et Pari* «. d. 
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wie leicht nachzuweisen ist, durchaus nicht origi- 1 
nell war. Er ertheilt besondere Lobsprüche solchen 
Stücken, in denen der Dichter kein höheres Vcr- | 
dienst als das des geschickten Uebersetzers bean- I 
sprueben kann. Mit grossem Geschick führt er ' 
Stellen aus des Dichters Dramen an, hier um für 
seinen Patriotismus, seine politischen Ansichten, seine 
Gedanken über Ehre, Freundschaft etc., dort um 
für seine brüderliche oder väterliche Liebe, seine ! 
Naturschwärmerei u. s. w. Belege zu geben. Ilömon 
abnt nicht, dass viele dieser Stellen leider nichts 
als wörtliche U eher Setzungen aus den be- 
treffenden Vorbildern sind, somit aller Beweis- 
kraft entbehren. Man verstattc mir nur ein Beispiel: 
S. lt> führt H. aus Rotrou's Antigone (II, 4) eine 
Stelle an, in welcher dieser Riehelieu's Politik seine 
Anerkennung angeblich zollt: „Nc croirait-on pas 
cutendre Richelieu parier k Louis XIII 44 : 

Jo tions indifferent d'otre craint ou do plaire. 

(jui rogno aimö des siong on est moins abaolu. 

Plus est perrnis aux rois a qui plus on s'opposo 
Uno lacho doueour au tnopri« los expose. 
Rotrou, mag er sonst über Richelieu's politisches 
Verfahren günstig geurtheilt haben, ist in diesen 
Versen nur Uebersctzer seines Vorbildes Seneca. 
In den „Pboenissarum fragm." (gewöhnlich The- 
bais genannt) 654 ff. ist zu lesen: 

Regnare non uult esse qui innisus timet. 

— — — — multa dominantem uotat 

amor suorum, plus in iralos licet. 

Qui uult amari lnnguida regnat manu. 
Ich habe oben gesagt, dass die Biographie nicht 
lückenlos ist. Ein Blick auf den mehrfach erwähnten 
D. Liron beweist dies. Dieser berichtet z. B. bei 
welcher Gelegenheit R. mit Richelieu persönlich 
bekannt wurde, erzählt, dass dem Dichter von den 
Freunden abgerothen worden, Mazarin den Hof zu 
machen uud dass die bitteren Enttäuschungen, die 
seine Liebesmühen bei dem kalten berechnenden 
Staatsmannc erfahren, seinen Weggang von Paris 
veranlassten. Der berufene Biograph betont ferner, 
dass R. alle franz. Dichter der Zeit zu Freunden ! 
gehabt — sein neidloses Wesen, seine grosse Be- j 
scheidenheit, die Liron nicht genug zu rühmen weiss, 
lässt das begreiflich erscheinen — , besonders be- 
freundet sei er aber mit Corneille und, was wenig 
bekannt ist, mit Scarron gewesen. Ausser R.'s Ver- 
hältnis» zu Corneille erwähnt H. von allen diesen 
Dingen — nichts. Ich wiederhole mein Urtheil \ 
kurz: Die Studie ist zwar mit Geist ge- 
schrieben, aber es fehlt ihr'an selbständiger 
Forschung und Gründlichkeit. 

Nun noch einige Worte über das „thöälre 
choisi". Ausgewählt sind: les Sosies, Laurc 

&ersecut6e, la Soeur, Saint Genest, D. 
ernard de Cabrere, Venceslas und Cos- 
roes. Der Text lässt sehr viel zu wünschen 
übrig. H. sagt, dass er die Originalausgaben zu 
Rat he gezogen habe. Ich habe 2 Stücke, nämlich 
Laure perseeutöe und D. Bernard sorgfältig mit den 
alten Ausgaben verglichen und dabei gefunden, dass 
H. getreu der Ausgabe von Viollet-le-Duc (Paris j 
1820) gefolgt ist. — Die den Stücken vorangehenden i 
„Noticos" leiden an denselben Mängeln wie die 
„Introduction* In der Notice zu Laure pors. 



sagt H. z. B^ dass dieses Drama dem Spanier Bcr- 
m u dez nachgeahmt sei. Es hat eine eigentümliche 
Bewaudtniss mit diesen spanischen Quellen R.'s : 
Puibusque in seiner beaentenswerthen, aber hin- 
sichtlich der spanischen Literatur oberflächlichen 
Hist. comparce des litter. franc,. et espagn. ^Paris 
1843) gab ein Vcrzeichniss der spanischen Stücke, 
die Rotrou benutzt haben sollte (II S. 414 ff.). 
Darin nennt er nach Lope do Vega : Les Occasions 
p. (Ocasion perdida). Heureusc Constance. Belle 
Alfrede (Hermosa Alfrcda), D. Bern, de Cabrere 
(Adversa fortuna de I). Bern, de Cabrcra) und Lope 
de Card, (gleichnamiges Stück Lope de Vega's). 
Laure pers. schreibt er Bcrmudez zu und ausserdem 
bezeichnet er als spanischen Ursprungs noch C«51ie, 
D. Alvare, Venceslas und les deux Pucelles. Diese 
Liste wurde seither von allen, die über R. schrieben, 
ohne Untersuchung angenommen. Person, der in 
der neuesten Zeit dieselbe um ein Stück, St. Genest, 
bereicherte, unterzog sich nicht der Mühe, ihre 
Richtigkeit zu prüfen. Noch weniger fiel es II. 
ein. es zu thun. In der notico zu la Soeur erscheint 
la Belle Alphrede, und in derjenigen zu Vences- 
las D. L o p e deCardone als Nachahmung offen- 
bar der gleichnamigen Stücke Lope de Vcga's. 
Beides ist so unrichtig, wie die oben genannte 
Quelle von Laure persäcutee. Letztere ist durchaus 
nicht nach der 1577 gedruckten Tragödie des Fray 
Jeronimo Bermudez „Nise lastimosa* (Ines 
de Castro), sondern nach der Comcdia Lope do 
Vega's „Laura perseguida" (zuerst gedruckt 
in der IV. parte der Com. do etc. Lope de V. 
Carpio Madrid 1614) gearbeitet, oder richtiger ge- 
sprochen, ziemlich genau davon copirt. Man sieht 
der Name hätte auf das Stück führen müssen. Bei 
den beiden andern Hessen sich Puibusque und seine 
Nachschreiber leider durch den Namen verführen. 
Lope's Hermosa Alfreda (IX. parte 1618) und Lope 
de Cardona (X. parte 1618) haben ausser dem 
Namen nicht das mindeste mit R.'s Komödien gleichen 
Namens gemein. — So liesse sich noch manche 
Unrichtigkeit nachweisen; doch ich fürchte, die 
Geduld des Lesers schon zu sehr in Anspruch ge- 
nommen zu haben. 
Nürnberg, Juni 1884. A. L. Stiefel. 



A rmitage, Frederick, Sermons du XD* siecle 
eo vieux provencal. Heilbronn, Gebr. Henninger 
in Comm. 1884. LV1II, 121 S. 8. 

Die in vorliegendem Buche edirten Predigten 
und Praecepta moralia sind durch ihr Alter von 
besonderem Werthe, sie sind, abgesehen von einigen 
Urkunden und dem Fragment der Prosaübersetzung 
des Jobannesevangeliums, die ältesten uns erhaltenen 
Denkmäler provenzalischer Prosa. Paul Meyer 
publicirte 1866 zuerst fünf derselben in Eberts Jahr- 
buch VII, 74 ff. unter dem Titel Sermons limousins. 
Von diesen 5 Predigten druckte er eine in seinem 
Recueil d'anciens textes L 40 wieder ab und fügte 2 
andere hinzu. Bartsch druckte in seiner Chresto- 
mathie 3 S. 23 zwei der im Jahrbuch publicirten 
Predigten wieder ab. Eine Ausgabe der vollständigen 
Sammlung (30 Predigten, 8 Vorschriften) war sehr 
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erwünscht und diese beabsichtigte der Hrsg. schon 
vor drei Jahren zu geben. Ein Augcnübel aber 
zwang ihn seine Arbeit zu unterbrechen, als der 
Text schon gedruckt war, und in» wischen hat Chn- 
baneau die ganze Sammlung in der Rev. des langues 
rum. XVIII, 105—146 edirt und ib. XXII, 157 ff. 
und XXIII, 53 ff. und 157 ff ausführliche Anmer- 
kungen und Correcturen beigefügt. Die schon vor 
4 Jahren versprochene „etude plulologiquc* steht 
leider immer noch aus. Armitage hat den von 
Chabancau gegebenen Text mit dem scinigen ver- 
glichen und die Abweichungen in den seinem Texte 
folgenden Notes aditionellcs besprochen. Es wäre 
vielleicht richtiger gewesen, der Hrfg. hätte, da 
doch nun einmal seine Ausgabe keine editio prineeps 
mehr sein konnte, das Erscheinen der Anmerkungen 
Chabaneaus abgewartet, che er sein Buch abschloss. 
Er hätte dann z. B. die Anmerkung zu 30, 12 ge- 
strichen, da Chabancau später ebenfalls deus statt 
del in der Hs. erkannte, er hätte die Anmerkung 
zu 26, 5 geändert, da Chabancau das handschrift- 
liche essenrentre später gleichfalls entzifferte und 
in den Text setzte, während Armitage in esse- 
ffutntre ändert. Er hätte daraus entnommen, dass 
27, 11 crans bei Chabaneau = cams sein soll, eine 
Lesart, die allerdings manchem nicht gleich ver- 
ständlich sein wird und zu ausführlicherer Be- 
sprechung Anlass gegeben hätte; er hätte Ober die 
Verjüngung des Adlers, über die er nichts Näheres 
mitzutheilen weiss (17, 20), eine ausführliche An- 
merkung gefunden und er hätte erfahren, dass der 
Predigt 23 dem Propheten Habakuk zugeschriebene 
Vers Elevutns est sol in reto et luna stetit in online 
suo nicht wie es S. VIII heisst eine „Paraphrase" 
ist, „die der Prediger anwandte um den oratorischen 
Effect hervorzubringen, den er erreichen wollte", 
sondern die alte Version der Itala. 

Die Einleitung beschäftigt sich zuerst mit der 
Frage, ob die Predigten prov. abgefasst oder aus 
dem Lateinischen übersetzt seien. Paul Meyer 
(Jahrbuch VII, 75) sieht sie als Originaltexte an, 
Chabaneau (Revue XVIII, 110) neigt, ohne ein 
definitives Uitheil fällon zu wollen, der Ansicht zu, 
den Predigten, die jedenfalls in prov. Sprache ge- 
halten worden seien, liege ein lateinischer Text zu 
Grunde. Armitage nimmt eine vermittelnde Stellung 
ein -, nach seiner Ansicht ist der prov. Text original 
und zugleich in gewissem Sinne nicht original. Er 
meint nämlich, die Predigten seien in lat. Sprache 
gehalten worden und der uns vorliegende Text seien 
prov. Notizen eines Zuhörers. Die prov. Predigten 
seien also original, da sie keine liebe rsetzungen 
seien, aber sie seien durch lat. Predigten veranlasst 
worden (S. VIII— X). Diese Ansicht scheint mir 
wenig einleuchtend. Notizen eincä Zuhörers würden, 
meine ich, eher aus kurzen Sätzen bestehen, die 
den Gang der Reden in wenigen Worten skizziren. 
Hier aber finden wir, wie der Hrsg. selbst sagt 
(S. IX), „des parties bien remplies", und theilweise 
recht lange Satzgefüge, cf. z. B. den Scbluss von 
Predigt III. Wären solche Notizen schon schwer 
begreiflich, wenn Redner und Nachschreiber die 
gleiche Sprache verwenden, so werden sie ganz 
unwahrscheinlich, wenn die Notizen in anderer 
Sprache abgefaast sind als die Rede. Wie kann 



I ein Zuhörer zugleich im (»eiste übersetzen und so 
ausführlich nachschreiben? Aber vorausgesetzt auch 
der Redner hätte so langsam gesprochen, dass dies 
möglich gewesen wäre, wie Hesse es sich erklären, 
dass wir zahlreiche Stellen aus der Bibel lateinisch 
citirt und die prov. Uebersctzung hinzugefügt finden? 
Die Notizen des Zuhörers wären also ausführlicher 
als die Rede des Predigers? Dann müsste wenigstens 
nach jedem solchen lat. Chat, dem die prov. Uebcr- 
setzung beigefügt, ist, eine Lücke sich finden, die 
Worte, die der Prediger sprach, während der Zu- 
hörer dem Citat diu Uebersctzung beifügte, müssten 
fehlen. Das ist aber nicht der Fall. Die Annahme 
von Armitage scheint mir daher unhaltbar. Gegen 
die Annahme eines Originaltextes spricht, wie Armi- 
tage mit Recht hervorhebt, der Umstand, dass 
mehrere Predigten der Abtheilung B (diese umfasst 
Predigt 19—30 und ist circa 50 Jahre jünger als 
die Predigt 1 — 18 umfassende Abtheilung A) sich, 
wenn auch in anderer Redaction, auch in A finden, 
dass also dieselbe Predigt in 2 Redactionen vor- 
liegt. Chabaneau (Revue XVIII, 110) meint aller- 
dings, es könne sowohl A wie B eine und dieselbe 
ältere und ausführlichere Sammlung prov. Ilomelien 
zu Grunde liegen, aus der die Compilatoren von A 
und B geschöpft hätten. Das scheint mir nicht 
recht annehmbar. Hätte ein ausführlicherer prov. 
Text vorgelegen, so hätte der eine Compilator 
mehr, der andere weniger daraus entnommen oder 
davon fortgelassen, es würden sich bei dem einen 
Abschnitte finden, die bei dem andern fehlen, das 
aber, was beide entnommen hätten, würde doch 
wohl gleichlautend sein. Wir finden aber mehrfach 
übereinstimmenden Inhalt mit verschiedenen Worten 
in verschiedener Weise erzählt, und deshalb glaube 
ich einen lat. Text als Grundlage annehmen zu 
müssen. Diesen haben die beiden Compilatoren nun 
zwar nicht cetreu und wörtlich übersetzt (Armitage 
gibt S. VII gute Gründe, die gegen eine solche 
Uebersctzung sprechen), wohl aber frei übertragen ; 
jeder entnahm der lat. Vorlage was ihm zusagte 
und gab es in freier Behandlung prov. wieder. Da- 
gegen sprechen auch die von Arm. angeführten 
falschen lat. Citate nicht; Predigt III ad[oracit] 
efumj et dirit (wie Chabaneau weit besser als Arm. 
liest, der adforans] schreibt) statt et adorans euni 
dixit kann sehr gut schon in der lat. Vorlage gestanden 
haben, ebenso si non statt sine XIII, 27, wenn dies 
nicht einfach Copistenfehler ist. Dass der Text zu 
Predigt XXIII nicht eine Paraphrase des Predigers, 
sondern die Version der Itala ist. erwähnte ich schon 
oben. Auch die S. IX — X angeführten Fehler im 
lat. Text können schon in der Vorlage gestanden 
haben oder auf den Compilator zurückzuführen sein, 
der ein paar Mal falsch abschrieb und übertrug. 

Was den Dialekt oder besser die Dialekte an- 
betrifft (denn die Predigten und die Praeccpta sind 
nicht in demselben Dialekt geschrieben), so enthält 

[ A. sich jedes Urtheils, dagegen gibt er eine Auf- 
zählung der sprachlichen Eigentümlichkeiten. Be- 
sonders eingehend beschäftigt er sich mit Ms. B 
(Predigt 19— 30). das bei den Part. Perf. <len Obliq. 
Sing, vom Nom. PI. unterscheidet (arosat — arosah) 
und die 3. Pers. PI. Ind. Präs. sämmtlicher Vcrba 
auf -oh ausgehen lässt, mit Ausnahme derer von 
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aver, far, estar und anar, die auf -au endigen. A. 
gibt eine ausführliche Untersuchung über ausl. h 
im vorliegenden Text. „Pour le son de IV» dans 
Ith, fuh etc., heisst es S. XVI, je n'ai trouv£ qu'une 
indication; c'est que dans Boece nous le trouvons 
(1. 208) cn rhyme (sie. ebenfalls S. XX Z. 20 und 
21) avec repres, es et grezesc. Das ist unrichtig. 
Entweder man lässt e#, repres, grezesc, lei im Text, 
dann muss man Assonanz, zugeben, oder man folgt 
Böhmers Ansicht Rom. Stud. III. 136, es »ei über- 
all rpiner Reim gewollt, dann ist leis zu corrigiren und 
die Aussprache eis, repreis, grezeis anzunehmen. Die 
Form demes — dimidium (S. XVIII) ist fraglich; die 
Hs. hat (Predigt 28, 23) II ans edFs-, jedenfalls i*t sie 
nicht sicher genug um a!s Beispiel und Beleg citirt 
werden zu dürfen. — Mest (X, 1«) „zwischen' 
will A. abweichend von Diez (— mixtum Et. \V. 
II, 375) von medio herleiten (S. XVIII und XLVIII). 
Sicherlich mit Unrecht; denn einerseits finden sich 
meines Wissens nirgends die Formen meh, mei oder 
meg (wohlverstanden von dorn „zwischen* bedeuten- 
den Worte) und anderseits wird der in Frage 
stehende Laut sonst nie durch -st bezeichnet. Ich 
wenigstens kenne kein Beispiel und der Hrsg. führt 
auch keins an. — Hervorzuheben ist A.'s Erklärung 
der 3. Ps. Ind. Prs. auf -au. Die früher von ihm 
vorgeschlagene Erklärung (Romania VIII, 128). die 
Paul Meyer angenommen und weiter ausgeführt 
hatte (ib. S. 193 ff.) — au sei entstanden aus dem 
unbetonten Vokal der Endung radunt, vaunt, 
taun — scheint ihm jetzt nicht mehr zulässig 
(S. XXXVII ff.). Er kehrt, zu der zuerst von Paul 
Meyer aufgestellten Erklärung, das « habe sich aus 
dem lat. Consonantcn entwickelt (Romania VIII, 14 
Anm.), zurück und gibt dio Entwicklungsreihe 
habetU — avent — avut — au(n ) und faeiunt — fazunt 
— fojnt — faunt — fuu. Wie fau seien die übrigen 
Wörter auf -an zu erklären, d. h. der Consonant 
sei zur Spirans, und die palatale Spirans zur labialen 
geworden. 

Ich komme nun zum Text. III, 3 ist das von 
Chab. hinzugefügte a vor Sain Peire nicht zu ent- 
behren. — III, 19 Tota eisement, Chab. tut eisement. 
A. hält die Corrcctur in tot für wahrscheinlich, 
aber nicht für nothwendig. Mir scheint sie auch 
dieses zu sein, da ich nicht sehe, wie sich tota er- 
klären Hesse. Eine Beziehung auf la (pena) ist 
nicht möglich, da dieses ja schon tota bei sich hat. 
Es ist wohl Fehler des Copisten. hervorgerufen 
durch das zweimal kurz vorher sieb findende tota. 
— VIII, 32. Nach ditz = „es steht geschrieben" 
folgt an den andern Stellen, wo es sich findet (III, 
9, IX, 12 u. 51) stets ein lat. Citat; also wird auch 
hier (wo auch aus anderem Gründe Unvollständig- 
keit des Textes anzunehmen ist, cf. Chabancau 
Revue XXII, 167) wohl das schon Zeile 5 ange- 
führte Citat hinzuzufügen sein: quando homo com- 
mitit etc. Die Worte si co desobre diz scheinen mir 
die Bedenken zu bekräftigen, die ich oben gegen 
A.'s Auffassung, wir hätten es hier mit den durch 
eine lat. Rede veranlassten Notizen eines Zuhörers 
zu thun, erhob. — IX, 6. Der verwickelten Aus- 
einandersetzung A.'s kann ich nicht beistimmen. Es 
ist tiaisio zu lesen, wie P. Meyer und nach der 
Revue XXIII, 67 gegebenen Verbesserungen auch 



| Chabaneau liest. Es erklärt sich auf dieselbe Weise 
wie av io. Der ganze Satz ist kein Citat aus Ev. 
Luc. mehr, sondern eine vom Autor gegebene auf 
Levit XII, 3 und Gones. XVII, 10 sich stützende 
Erklärung der Beschneidung. — IX, 21. Lo ist 
weder Neutrum, wenn man fos schreibt, noch könnte 
es sich auf nom beziehen, wenn man fo lässt. Es 
ist fos zu schreiben und lo auf Christum zu be- 
ziehen. — IX Anm. 5 ist zu lesen Serm. XXII, 28. 
— XV, 18. Wenn dio Hs. wirklich poiro liest wie 
A. angibt (Chabaneau notirt es nicht), so hat er 
sehr recht gethan statt dessen poira in den Text 
zu setzen. Unrecht aber hat er, wenn er sagt, 
poiro hätte sehr gut bleiben können. Was sollte 
poiro denn für eine Form sein? A. scheint es als 
3. Prs. PI. (Futur.?) aufzufassen, das beweist 
der Hinweis auf Predigt VII, 4 und 6. Aber der 
Hinweis passt nicht; dort ist der Plural durchaus 
richtig, denn auf das Subjoct zo folgt das Vb. esser 
mit einem prädicat. Substantiv im Plural, und in 
diesem Falle tritt Prov. wie Frz. das Vcrbum in 
den Plural. Hier aber liegt diese Construction 
nicht vor, und daher muss hier nach zo das Verb 
im Sing, stehen. — XVI, 20. Der Cas. Ohl. Plur. 
osses, der sich auch X, 21 findet (XVII, 13 steht 
der Nom. PI. os) ist in einem so alten Denkmal 
sehr bemerkenswerth. Die bisher bekannten Bei- 
spiele dieser Flexion sind bedeutend jünger. — 
XX, 21. Ich glaube kaum, das* nos pagas beibe- 
halten werden und ihm der von A. beigelegte Sinn 
gegeben werden darf. — XXII, 25. Per nom ist hier 
gar nicht am Platze und ihm entspricht auch nichts 
im lat. Text: diäte discitmlis ejus et Petro. Ist es 
vielleicht ein späterer Zusatz veranlasst durch die 
Worte Sain Peire nomenativet per nunt Z. 29? — 
XXIII, 16. Dint en x dias gibt keinen rechten Sinn; 
Chabaneau schreibt d'uit en, aber in in den Predigten 
finden wir für hodie stets ©i I. 37 ; IV, 1 ; V, 1 ; 
XXIIL 6; XXVII, 1, nur XXVIII, 1 und 3 findet 
sich eu, wo A. jedoch auch in oi ändert. Vi findet 
sich zwar nach A. XXIII, 4, aber hier liest wieder 
Chabancau statt d'ui — dia, also ist das Beispiel 
nicht sicher. Ist violleicht dintre .x. dias zu corri- 
giren? — XXIV, 3. Die Anmerkung ist nicht zu 
sos zu setzen, sondern zu l'a oder lui, denn sos 
paire ist = Christi Vater, „ei pater meus diliget 
eum*. — XXV. 14. Dass mit Chabaneau nur maire 

I zu ergänzen ist und weder ein abrupter Uebergang 
im Texte sich findet noch ein Satz ausgefallen ist, 
ergibt die Vergleichung mit Luc. I, 59—60, dem 
der prov. Text genau entspricht. 

Praecepta moralia V, 9. Cuma, Chab. cum a. 
Die Hs. hat cum mit m in Abbreviatur, dann o. 
Da sie aber an einer anderen Stelle coma in einem 
Worte zeigt, hat A. auch hier cuma gesetzt Er 

; fügt jedoch in der Anmerkung hinzu, dass der Ge- 
brauch des Nomin. nach der Präposition a in dieser 
Construction wohl bekannt sei. Allerdings findet 
sich oft in den Hss. com a geschrieben und die 
Herausgeber drucken oft ebenso, so z. B. Chaban. 
an dieser Stelle. Aber sicherlich mit Unrecht; es 
ist stets coma zu setzen. Der Nomin. nach u ist 
ebenso ungehörig wie die Präposition a selbst un- 
verständlich an dieser Stelle und der Umstand, dass 
wir in den Hss. oft cum a finden, fällt nicht ins 



Digitized by Google 



405 



1884. LitoramrbU« für K or manische und 



Philologie. Nr. 10. 



406 



Gewicht, da dort ja oft Zusammengehöriges getrennt [ 
wird. — V, 10. Chabaneau liest nicht, wie A. irr- \ 
thümlich angibt, prehim, sondern ebenfall« prehnia. 
— VII, 54. Anset verstehe ich nicht; der Hrsg. gibt 
keine Erklärung in den Anmerkungen und im Glossar 
fehlt das Wort. 

Die Stellen, wo Chabancaus Text von dem 
scinigon abweicht, bat A., wie gesagt, in den Notes 
additioneile« besprochen. Doch ist manche Ab- 
weichung unerwähnt geblieben. Predigt VIII, 18 
liest Cbab. Qual[sJ. VIII. 25 Chab.. El pairis 
respond per lui; e per uquec o fai e per uuaquega, 
A.: ...per lui e per uquec: 0 fai, e per una- 
tjuega, wo die Interpunktion sicherlich unrichtig 
ist, wie aus der darauffolgenden Frage: E que 
respond? hervorgeht — IX, 2(i. Chab.: appellara* 

10 nom de lui Jhesu, Paul Meyer: lo nom d'el. — 
X, 10 hat Chab. mit Recht jV. S. nicht in den Text 
aufgenommen. — XIV, 3 schreibt Ch. mit der Iis. 
con es, was ich nicht verstehe, ebenso wie ich mit 
A. Zeile 8 die Aenderung cavalget statt cavalgat für 
nöthig erachte. — XIV, 17 hat Ch. razims, A. rums, 
die Hs. hat nach A. razims. Es ist dies besonders 
anzumerken, weil Chabaneau diese Stelle Revue d. 
1. r. XXIV, 195 als /.weites Beispiel von razim —■ 
Zweig neben Suchicr Dcnkm. I, 173 anführte. Es 
ist also dieses Beispiel nicht als ein sicheres anzu- 
sehen. - XV, 24 liest Chab. de fla] verge. — XVI, 

11 liest Ch. [lo] lieron und Zeile 13 [lo] liureron. 
Zeile 21 haben Chab. und P. Meyer e la passio fit. 
de la passio; ist de Druckfehler? — XIX. 15. Chab. 
eniro que, A. eutroga; beide geben keine Ab- 
weichung von der Iis. an. — XXII. 22. Ch. A T o» 
aiatz paor, vos que queretz lo Salvador, was. wie 
der Vergleich mit Math. XVI, 6 ergibt, jedenfalls 
richtiger ist als A/s non aiatz paor. Vos que queretz 
l. s. ? Aber vielleicht ist que zu streichen; dann 
ist der bibl. Text genau wiedergegeben. — XXIII, 
4. Ch. aquesta dia, A. aquest(a) d'ui. - XXVI, 21. 
C. quet cessas, A. quid cessas, beide ohne handschrift- 
liche Variante. — XXVI, 29. Ch. Pom. — Prae- 
cepta IV, 1 ergänzt Ch. [doilla]. — VI. 25 will 
Ch., und mit Recht, die Worte e no lo Ii perdona 
getilgt wissen. 

Den Schluss des Buches bildet ein Glossar. 
Vielleicht hatte es genügt nur die Wörter zu ver- 
zeichnen, die nicht bei Raynouard angegeben sind 
oder nicht in der ihnen im vorliegenden Texte bei- 
gelegten Bedeutung, jedenfalls wäre es wünschens- i 
werth gewesen, sie besonders hervorzuheben. Ich ' 
habe folgende Wörter notirt: Adagar (Rayn. adai- ] 
gar), agardar „erwarten", aicelo, arbergar (R. al- '< 
bergar, arbergador), argur (R. aug., ag.), argurer, : 
urosament, autorici, austoriei, baUisteri, baptizar { R 
batejar), blastenhne, concreire, conduzer (R. conduire), 
dacas (R. detas, dacesj, descordable, desperar, devedar 
= abrenuHciare, devinaria, dizer (R. dir, dire], 
doblar „wiederholen", dumini, efren (R effern), em- 
mic (R. enemic), entreades, espaursir (R espaordir), 
esseguentre (die Hs. und Chabaneau lesen essegrentre), 
esurer (R. usurier), lauvamen (R. laudamen, lauz.), 
maimamen, neu (R. niu), nomenativar, pantegosta 
(R. pentecostu, penthacosta, pandecoste), regrasir, 
seht (R. sei), sorsaria, superfluentat. 

Freiburg i. B., Aug. 1884. Emil Levy. 



Francesco da Barberino et la litterature pro- 
vencalc en Italie an moyen äge par A n t o i n e 

Thomas. Pari», Ernest Thorin, editeur. 1883. 

Wir haben es hier mit einer ausgezeichneten, 
auf grundlichster Sachkenntnis* beruhenden Arbeit 
zu thun. Die Schrift zerfällt, wie schon aus dem 
Titel hervorgeht, in zwei Theile. Im ersten Tlieile 
zunächst wird alles vorhandene Material betreffend 
das Leben und die Werke des Francesco da Bar- 
berino zusammengebracht und sorgfältig gesichtet. 
Im zweiten Theile stellt der Verf. alles in den 
Werken des Dichters auf prov. Literatur Bezügliche 
zusammen. Ein Anhang bringt ausser einer Stelle 
aus dem Reggimento nach der Ausgabe des Grafen 
Baudi di Vesme sämmtliche Stellen aus dem lat 
Commentar zu den Doc. d'Amore, auf welche im 
Verlaufe der Arbeit Rücksicht genommen ist, zum 
Abdruck. — Ich glaube nichts Besseres thun zu 
können, als in aller Kürze den reichen Inhalt des 
Buches zu skizziren. — Die Lebensbeschreibung 
beschäftigt sich zunächst mit der Periode bis zur 
Reise Francesco's nach Frankreich. Der Verf. sagt 
mit Recht, dass wir aus der Bezeichnung Latincvs 
in dem Commentar mit „Magister Briinettus* nicht 
schliessen dürfen, dass Latino der Lehrer Fran- 
cesco's war, sondern dass Magister vielmehr 
ein Titel ist. Man kann daran erinnern, dass 
sich ßranetto selber in seinem Tcsoretto mehrfach 
mastro burnetto nennt. Das Datum der Reise 
Francesco's nach Frankreich wird dann mit Hilfe 
des Commcntars genau fixirt. Die Rückkehr ist 
zwischen dem 29. März und dem 8. August 1313 
erfolgt; da der Aufenthalt in Frankreich nun nach 
Francesco'« eigner Aussage 4 Jahre und 3 Monate 
dauerte, so muss Francesco im Frühling 1309 ab- 
gereist sein. Der leute Theil der Lebensbeschrei- 
bung beschäftigt sich mit dem Lebensabschnitt von 
der Rückkehr aus Frankreich bis zum Tode Bar- 
berino's. Darauf werden die einzelnen Schriften 
analysirt und ihre Entstehungszeit möglichst genau 
festgestellt. Für das Reggimento wird eine engere 
Beziehung zu den Gedichten des Amanieu de Sescos 
und des Garin lo Brun gcläugnet, man vermiest aber 
ungerne eine eingehendere Untersuchung, die Thomas 
sicher angestellt hat (p. 48). Mit sehr guten Gründen 
beweist der Verf.. dass Francesco in seinen Docu- 
menti das Brcviari d'Amor nicht benutzt hat, ja 
dass er es nicht einmal kannte. Es wird aber eine 
freilich nur äusserliche Beziehung der Doeumcnti 
zum Cour d'amour angenommen. Die Entstehungs- 
zeit der Documenti, d. h. der Dichtung selber, nicht 
des Cnmuientars, wird mit vollem Recht, entgegen 
der bisherigen Annahme, die sie in den Anfang 
der neunziger Jahre de« 13. Jh.'s setzte, in die 
Jahre des Aufenthaltes unseres Dichters in Frank- 
reich verlegt. Sehr wichtig ist es, dass der Verf. 
aus dem Commentar nun endlich positiv nachge- 
wiesen hat, dass Francesco ein Buch Fiori di 
Novelle, welches nicht identisch ist mit dem Novel- 
lino, geschrieben hat. Dass letzteres nicht der Fall 
sein könnte, hatten Bartoli und d'Ancona bereits 
aus stilistischen Gründen nachgewiesen. — Im zweiten 
Theile der Arbeit beginnt sich der Verf. nach einer 
gedrungenen Einleitung über den Einfluss der prov. 
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Literatur auf die italienische und über die prov. 
Mas., die in Italien geschrieben oder aufgefunden 
sind, mit der prov. Literatur in den Schriften Fran- 
ccsco'a zu beschäftigen. Die Dichter, welche von 
Francesco citirt werden, zerfallen in zwei Gruppen, 
in solche, die wir schon anderweitig kennen, und 
in solche, welche bisher unbekannt waren; über 
erstcre führt der Verf. das aus, was die Schriften 
Barberino's Neues boten. Er weist z. B. die ein- 
malige Existenz einer Novellcnsammlung nach, 
welche unter anderen auch Novellen des Mönches 
von Montaudon, Peire Vidal und Raimon de Mira- 
val enthielt, und einer Sammlung, betitelt Flores 
dictorum nobiiium provincialium. Bis jetzt unbe- 
kannte prov. Dichter lernen wir nicht weniger nls 
6 kennen. Der Verf. sucht mit der grössten Sorg- 
falt so viel als möglich für ihre Biographie und 
Werke zu gowinnen. Namentlich interessant sind 
die Aufschlüsse, die er über Raimon d'Anjou und 
dessen Werke sowie über Hugolin de Forcalqicr 
und seine Frau Blanchemain zu Tage fördert. — 
Zum SchluB» gibt Thomas eine wohlgclungene 
Charakteristik Barbcrino'a und des Zustandes der 
Poesie in der Provence zur Zeit als unser Dichter 
dort weilte. 

Wir können nur den Wunsch aussprechen, 
dass der vollständige lat. Commentar, dessen Publi- 
kation nächstens bevorsteht, einen ebenso sorg- 
fältigen Bearbeiter in Antognoni finden möge, wie 
er ihn theilweise jetzt schon in Thomas gefun- 
den hat. 

1. August 1884. Bcrthold Wiese. 



Zeitschriften. 

Zs. f. allgemeine Sprachwissenschaft hrsg. von Techmer 1 
H. 2: N. Kruszcwski, Priiieipicn der Sprachentwickelung- 

— - J. A. Landell, sur l'etude des putois. 

Melusine II, 6: Bonche, contes Nagos. ■ — Enqu'-tc aar 
l'Are-cn-ciel (suite). — Euqu. «ur les vaisseaux fantastiques. 

— Enqu. sur la Maree. — Euqu. Sur le Feu 8t.-Elmc (suite). 

— Enqu. »ur la chanson pop. „Le Plongeur 1 ', avec deux 
aira de musique graves (suite). — Priores populairos. — 
Allusion* aux jeux enfantins dans des ouvrages du XVII s. 

Zs. f. deutsche* Alterthnm u. deutsche Literatur XX VIII, 
4:Kaie»chck, der eechisohe Trist ram. — Breul, Suhiller- 
Srudicn. 1. Die ursprüngliche und die umgearbeitete Fownng 
der Briefe über Ästhet. Erziehung. 2. Uober den moraf. 
Nutzen ästhet. Sitten. 

Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und 
Literatur X, 1. Erik Brate, Nordische Lehnwörter im 
Orrraulum. I. Vorbemerkungen. II. Die nordischen Lehn- 
wörter. III. Ergebnisse für die altdän. Qrammatik. — Ernst 
Elster, Beiträge zur Kritik des Lohengrin. I. Theil. Zwei 
Verfasser des Lohengrin. II. Theil. Das Werk des ersten 
Dichters und der Lorengel. Anhang. Lohengrin und Wart- 
burgkrieg. — Eduard Sievers, zu Codex Jun. XI. — | 
Der«., Notizen zu Thomas Birck. — Der». , zu Opitzens | 
Deutscher poetcrey. 

Alemannia XII, 2: A. Birlinger, Findlinge. — K. Mün- j 
dol, Volkstümliches au» dem Elsass. -- \V. Crecolius, j 
zwei Lieder. — A. Birlinger, Tibiana Goldene Schmide. , 

— Ders.. Fryhciteii der Vnniversitct ze Eriburg. - Der»., j 
Von der Passauerkonst oder vom Fest- und Uefrorensoin. 

— Ders., Studtbuch Ton Sennheim Oberclsass. - Der»., i 
aus dem Ablassbuche von Thann Oberelsaffs. - Ders.. 
zum Deutschen Wörterbache N. — Ders. , Volkstümliches, i 
Sagen, Sitten, Aberglauben. — Lehne r, Paternoster und 
Aveniaria. — A. Birlinger, aus Conrad Dieterich von 
Uhu Volksthümliches aus Hessen. — Ders., alte Recepto 
für Fisch- u. Krebsfang. — Ders., Legende von 8. ldda 
Ton Toggenburg. — W. Crecelius, Schwabenlied. — I 



Der«., Els&ssische Volkslieder. — A. Birlinger, Varia- 
rum Nutionum Proprietates. — Ders., zur Literaturgesch. 
des XVIII. Jh.'* aas Heinrich Sanders Reisen. — Dorn., 
zu Friedrieh Kluges Etymolog. Wörtcrbuehe der Deutschen 
Spruche. 

Akademische Blätter H. 7: Karl Theodor Gaedertz, 
Johann Rist und sein Doposition-8piel, I. -- J. Baechtold 
und Q. Goilfus, Literarische Aphorismen von Ullrich 
Hegner. — Lavater in Deutschland. Bericht eines Zeitge- 
nossen. — R. Sprenger, Noch ein Druckfehler in Lessing« 
Nathan. 

Englische Stadien VIII, 1: R. Thum, Anmerkungen zu 
Macaulay's History. 1. — W. Sattler, zur englischen 
Grammatik VI. 33. — R. Bovle, Beaumont, Fletcher and 
Massinger. 31). — F. Kluge, Fragment eines ags. Briefes. 
r.2. - G. Sarrazin, Vokaldissimilation im Mittelenglischen. 
63. — Ders., zur Etvmologie wnW. ««. — G. Kribel, 
8tudiun zu Richard Rolle de Hampole. II. 67. — E. Kol- 
bing, Kleine Publikationen aus der Auchinleck-Hs. III. 115. 

— Literatur. 120. — 0. Karos, Anmerkungen zu Tom 
Brown's SehooldavB (St. VI, 3; VII, 3) Nachtrag. 183. — 
W. Sattler, Nachtrag zu: Zur engl. Grammatik VI, S. 33. 

Rumania 50. 51: H. Morf, Etüde sur la date, le caractere 
et l'origine de la chanson dn Pidorinage de Charlemagne. 
185. — E. Schwan, La „Vie dos anciens Peres*. 233. — 
P. Meyer, Nouvelles catalancs inedites. 264. — J. Cornii, 
melanges espagnols (Rem. sur les voyelles toniques; Obser- 
vations etyniologiqueg : arieiuo, ealanno-a, eotrcha, cuemo, 
drnixlaree, dtutorpai; mtorpar, tmbaiv, ttcuellax, erormio, 
goioudrhia, peehos, apox, ttxpo», put«, ihspues, repiao, *ixn, 
siento, »ietfo, mlar, tite»tnr, enstsitir, yantttr; Le possessit 
cn ancien espagnol; com pronominal). 285. — G. Pitre, 
le tradizioni cavalleresche popolari in Sicilia. 315. — G. 
Paris, un poeme retrouve de Chritien de Troycs. 399. — 
Ders., La Vie de saiute Catherine de soeur Clemenee de 
Barking. 400. — J. Cornu, kaeheetl. 403. — G. Paris, 
unc traduetion d'Andre de Chapelain au XIII" siede. 403. 

— A. Delboulle, saqurbule. 404. — Ch. Jorct, boquette, 



It. 



böau 



boui/itetlv. 405. — Ders., bncailU. 40 
böi/uette, büqurtitr. 407. — A. T h o m a s , le mystere de la 
Passion ä Martcl (Lot) en 152« et 1536. 411. — C. Nigra, 
un documento in dialctto piumontese del 1410. 415. — Ch. 
Joret, n prost hetique. 422. — Ders., moii» — on. 423. — 
A. Delboulle, tout tient ä pohit qui sait attemirr. 425. 

— J. Flciiry , quelques traits phonütiqueg du patois haguai*. 
420. — E. Rolland, hu Irui» moint» et Un Irois btotsu», 
coutes de Vals. 428. — Ch. B e n o i s t , Chansons populaire* 
rccueillies k Coursculles-sur-Mcr. 42'J. 

Revue den langues routanes Juli: J. Brune t. Etüde de 
ma'urs provencales par les proverbes ot leg dictons. — A. 
Michel, une quatriemc forme provencalo du verbe Jurr". 

Zs. f. neufran*. Sprache u. Literatur VI, 2: R. Schmidt, 
G. Körting, Enoyklopüdiu und Methodologie der roman. 
Philologie. — Fr. Dörr, O. Danker, Die Realgymnasien 
bezw. Realschulen I. Ordnung und das Studium der neuem 
Sprachen. - W. Schnffler, R. Wilcke, Anleitung zum 
franz. Aufsatz. — Ders., K. Bartsch, Alte französ. Volks- 
lieder. - R. Mahren holt«, F. Lotheisen, Geschichte 
der franz. Literatur im XVII. Jhi IV. — Der«., L. A. 
Mönard, Le livre abominablo de 1W55. — E. Koachwitz, 
Dictiounaires d'argot. — A. Haasu, Abhandlungen über 
den Gebrauch der fr. Tempora uud des Conjunctivs. — Zeit- 
gehriftenschau. — F. Zvef ina, Ultimatum in Sachen der 
Satyre Menippeo. 

Rivista critica dellit letteratura italiana 1,2: G. Maz- 
zoni, G. D'Annunzio, il Libro delle vergini. — C. Frati. 
L. Moraudi, origine della lingua italiana: dissertaxione. — 
A. Zeuatti, F. Torraca, studl di storia letteraria napole- 
tana. — G. Carducci, F. Zambrini, )c opere volgari a 
Htampa dei seeoli XIII e XIV indicate c descritti. — T. 
Casiui, L. A. Ferrai, lettere di cortigiane del gecolo XVI. 

— L. G o n t i 1 e , Le faoezie di Pvggio norentino nuovamente 
tradotte. — S. Morpurgo, A. Tobler, das Buch des Ugucon 
da Laodho. — Ders., C. Guasti, Le feste di 8. Giovanni 
Batists in Firenze. — G. Biagi, II Dcoameron giudicato 
da un contemporaneo. 



M Melusin f. die Literatur des In- it. Auslandes 35—38: 
R. Bunge, zur Geschichte des ital 8onetts. — F. Bober- 
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tag, Gi-arg Rudolf Weckherlin. — K. Siegen, Heinrich 

Tun Kleists Liebetieben. — Poestion, Altnord. Literatur. 
Kurre»pondencblutt f. Schalen Württemberg» XXXI, 

8. 155 — 173: John, Ober die methodischen Prinoipien der 

sog. Junggrammatiker. 
Hittheilnngen hu» dem german. Nationalmusenm YII: 

H. Büsch, zur Vulksneckerei gegen die Schweizer. 
Westdeutsche '/.*. f. Geschichte u. Kunst Jahrg. III, 3: 

E. Hübner, Alt germanisches aus England. 
Württemberg. Vierteljahrshefte f. Lundesgeschiclite 

VII, 2: Seuffer, zum Kapitel der unehrlichen Leute. Au* 

den Protokollen der Himer Schmiedezuuft. — Herrn. F i seh« r, 

über den schwäbischen Dialekt und die schwäbische Dialckt- 

dichtung. 

Berichte und Mittheilnngen des Alterthums Vereins an 
Wien Bd. 22: C. M. Klaas, fliegender Sommer. 

Korrespondenzblutt des Vereius f. siebenb. Landes- 
kunde VII, 8: J. Wolff, »iebenbürgisch-deutsche Flur- 
namen. — Oers., der deutsche und die nichtdeutschen 
Namen He r mannst Ad t*. 

Hie Urensbwten Nr. 3ü: O. Wustmann, kleine Goethiana. 
— Nr. .18: J. Minor, ein unbekannter Aufsau Ooethes. 

Preussiscbe Jahrbücher Sept. : l s a a c , Shakespeares Selbst- 

The Athenaeuin 9. Juli : Ward, Cataloguo of romanees in 
the British Museum vol. I. — 1«. Aug.: Uirart de Roussillon, 
chanson de gesto, trad. par P. Meyer. — A. H., C'haucer's 
Lollius. 

The Academv 2. Aug.: E. Dowden, Prof. Haies and other 
writers on Shakespeare. — A. Schröer, engliah pronun- 
ciation by Germans. 

John Hopkins Lniversity Circulara Nr. 30. 1884. April: 
W. Kamon, Analogy and uniformity. — Bloomfield, 
on thu Probability of the existence of Phonetic Law. | Beides: 
Abstract of a paper read at a meeting of the University 
Philologtcal Association.) 

The American Journal of Philology V, 2: M. W. Buston, 
analogy and uniformity. — M. Bloomfield, on the pro- 
bability of the existence of phonetic law. — A. M. E 1 1 i o 1 1 , 
verbal parasynthetics in -A in the Komance languages. 

Rev. pol. et litt. 5: Jules Lemattre. Racine (Aber dio 
bei Calrnann L£vy erschienenen zwei Bände Vorlesungen 
von Emile Deschanel). — 7: J. D., Commont on fait un 
dictionnaire. Le Littre anglais (über die erste Lieferung des 
Murray'schen Wörterbuchs). — In der Caus. litt, eine 
Empfehlung der von dem Dichter Eugene Manuel besorgten 
Ausgabe der (Euvres pot-tique* d'Andre Chenier. — 8: In 
der Caus. litt. : Lea philosophes et l'Acadcmie franc. par 
Lucien Brunei. - Kurze Anzeige von Constan»' Chrcsto- 
mathie de l'ancicn francaia. -- 10: In der Caus. litt. Be- 
trachtungen über Kdg. Poe'» .Poetisches Prineip*. wovon 
K. Blemont in der neuen „Revue de poesie universelle* 
Nr. 2 eine UeberseUung hat erscheinen lassen. 

N'uova Autologia XIX, 2. ser. 4«, 1«: A. Bartoli, il 
Petrarca viaggiatore. — Ern. Monaci, primordj della 
scuola poetica siciliana. Da Bologna a Palermo. - E. 
Nencioni, i monumenti a Diderot e a Giorgio Sand. 



Neu erschienene Bücher. 
Brunnhofen H., lieber den ürsitz der Indogermanen. Basel, 

a^ & a w(MM >«.v M4 . tatoMMk 

Essenwein, A., Ueber die Herausgabe eines umfassenden 
Qnellenwerkes für die Kulturgeschichte des Mittelalters, be- 
stehend aus zwei Hauptabtheilungen: Monumenta Icono- 
graphiaa Medii Aevi und Rcliquiao Medii Aevi. Nürnberg, 
Verlag des german. Natinnalmuseums. 1» 8. gr. 8. 

Pitts», H. Th., Vergil u. die epische Kunst. Leipzig, Teubner. 
367 S. 8. M. 8. [Wir verzeichnen dieses schöne Buch, ab- 
gesehen von dem allgemeinen Interesse »einer Ausführungen 
für die Poetik, insbesondere wegen der kritischen Beleuchtung, 
welche Leasings Sitze im Laokoon durch dasselbe erfahren.] 

Pogatscher, A., Zur Volksetymologie. 36 S. 8. Progr. der 
Oberrealschule zu Graz. 

Schmidt, Joh., Zu Isidorus. 16 S. 8. Jahresbericht des 
Staatsgymn. im III. Bezirke in Wien; Beiträge zur Text- 
kritik der Originea. 

Zehettnayer, Sebast., Die analog vergleichende Etymologie, 
in Beispielen erläutert. Freising, Datterer. 37 8. 8. M. 1. 



Biel ing, Alex., Die Reineke-Fuchs-Glosse in ihrer Entstehung 
und Entwicklung. 22 S. 4. Progr. des Andreas-Realgymn. 
zu Berlin. 

'Brandt, H. C. G., a Grammar of the german languagc for 
high schools and Colleges. New York u. London, I'utnam's 
sons. 278 8. H. 

* K h u 1 1 , F.. Beiträge zum mittelhochdeutschen Würterbuche. 
40 S. gr. 8. Separatabdr. aus dem Jahresbericht des 3. 
Staatsgymn. in Graz. (Selbstverlag de* Verfassers.) 
Merck ens, W., Bemerkungen Über Schillers Metrik, besonders 
| im Taucher. 22 8. 4. Progr. des Gymn. zu Birkenfeld. 
• Mauurhof, Emil, Zur Idee des Faust. Leipzig, Wigand. 
; 8. M. 2. 

Moers, Jos., Die Form- und Begriflsveränderungen der 
französ. Fremdwörter im Deutschen. 35 8. 4. Programm der 
h. Bürgerschule zu Bonn. 
! Roediger, Max, Kritische Bemerkungen zu den Nibelungen. 

Berlin, Weidmann. 94 8. 8. M. 2,40. 
i Schwarze, M., Die Frau in dem Nibelungenliede und der 
Kudrun. 46 8. 8. Hallenser Dissertation. 

Turmair*», J., aämmtliohe Werke. Bd. V, 1. Hälfte. Baye- 
rische Chronik hrsg. von M. Lexsr. Bd. 2, I. Hälfte. Mün- 
chen, Kaiser. 8. M. 11,40. 

Welti, H., Geschichte des Sonette» in der deutschen Dich- 
tung. Leipzig, Veit. 8. M. 5,40. 

Wolf, Rud., Herder und Karoline Flachland. 27 S. 4. Progr. 
des Gymnasiums zu Bartenstein. 

Wörterbuch, Deutsches, VI, 13: Misslich— Mönchthum. 

Zarncke, F., Christian Reuter, der Verfasser de» Schelmuffsky, 
sein Leben und seine Werke. 209 8. gr. 8. (Abhandl. der 
sich». Gesellschaft der Wissensch. IX, S. 458 IT.) 



Ärmster, C, Sir John Denharo. Ein Beitrag zur Geschichte 
der engl. Literatur. 52 S. 8. Hallenser Dissertation. 

Börse h, J., Metrik und Phonetik der Dichtung „The Owl 
and the Nightingale". Mündt. Dissertation. 8. 

Brincker, F., Poetik Shakespeares. Münat. Dissertation. 8. 

Barle, John, a book for the beginner in Anglc~8axon. 3rd 
ed. London, Frowde. 112 S. 12. 

Halliwell-Philipps, J. ü., Outline of the Life of Shake- 
speare. 4th ed. London, Longmans. 560 8. 8. 

Uume, History of Charles I. and of the Commonwealth. Er- 
klärt von F. J. Wcrshoven. Mit 1 Karte. Leipxig, Renger. 
M. 1,40. 

Knörich, W., Auswahl englischer Oedichte aus Thomas 
Moore'* und Lord Byron'» poetischen Werken zum Gebrauch 
an höheren Lehranstalten. Leipzig, Leiner. 80 S. 8. M. 1. 

L a m b , Charl., talcs from Shakespeare. Erklärt von L. Riechel- 
mann. 1. Theil. 2. Aufl., bearb. von Gust. Lücking. Berlin, 
Weidmann. VII, 168 S. 8. M. 1,50. 

Raioh, J. M., Shakespeare'» Stellung zur katholischen 
Religion. Mainz, Kirchheim. VII, 231 S. 8. M. 4,50. 

Shakspere, Will., works. Ed. with critical notes and int ro- 
dnetory notices by W. Wagner and L. Proescholdt. Separate 
editions. Hamburg, Grädener A Richter. Nr. 21 : King Henry 
the sixth. Ed. by L. Proescholdt. 2. pnrt. 121 8. 8. M. 0,50. 
i 8 k c a t , W. W., an etymological dictionary of the English 
Language. 2** ed. revised and eorrected. London, Frowde. 
; 874 8. 4. 44 »Ii. Supplement to I" ed., 2 s, fi d. 
• Webster, G. Ii., a grammar of new English, begiuning with 
the Age of Elizabeth. Pittsburgh. XV, 160 S. 12. 

W y m a n , bibliography of the Bacon-Shakespeare controversy. 
With notes and extracts. 8. Cincinnati. S. 7, U. 



Boome r, 0., Raoul de Houdenc. Eine stilistische Unter- 
suchung über »eine Werke und seine Identität mit dem 
Verf. des Messire Gauvain. 127 8. 8. Leipziger Dissertation. 

Brächet. A., Marceaux choisi» des grands ecrivain» francaia 
du XVI* siede, aecompagnes d'une grammaire et d'un 
dictionnaire de la langue du XVI* siecle. 7* Edition. In-18 
jesus, CH, 323 p. Paris, üb. Haohette et C. fr. 3,50. 

•Breymann, H. und H. Moeller, Französ. Elementar- 
Uebungsbuch für Realschüler. München, Oldenbourg. VI, 175 8. 

Chefs-d'ojuvrc inconnus XIII: Psaphion ou la Courti- 
sane de Srayrne suivi des Hommes de Promith^e par Meus- 
nier de Querion. Aveo une notice par le Bibliophile Jacob, 
oau-forte par Ad. Lalauze. Pari», libr. de» bibliophiles. 

Delinotte, Paul, Dictionnaire pratique des synonymes fran- 
caia. Ave* une preface par L. Chatelam. Un vol. grand in-12. 
Pari», Nilssou. fr. 7,50. 

29 
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En pol, K., Ueber den Gebrauch der Präpositionen bei Join- 

ville. Progr. Heidelberg. 4. 
Fournel, V.. De Mathcrbo a Bossuet. Etudes litteVaires et 

murales sur lo XVII* »iecle. Pari», Firmin-Didot Un volumo 

in-18 jtaus. fr. 3. 
Giusti, Giuseppe, Le poesie edite ed inodite, nuova edizionc. 

in 32. Firenzc, Bibl. diaraanle legata in tela e uro Lemon- 

nier. 1884. L. 3. 
Gfidemann, Geschichte des Erzichuogswescns und der Cultur 

der Juden in Itulien wahrend des Mittelalters. Wien, Gerold. 

XI. 347 8. 8. 

Ouillaume, P., Le Mystcrc de »»int Eustachc, joue en 1504 
sous la direction de B. Chancel, chapelain du Puy-Saint- 
Andre\, pres Brianc,un (Hautes-Alpes), et public par l'abbo 
Paul Guillaume, archivisto des Hautes-Alpes. In-». 115 p. 
Pari«, lib. Muisonncuve et C*. Extrait de la Revue dt» 
langucs romanes, 3' mW, t. 7 et 8 (mars-noventbre 1882). 

Huellen. C, Poetischer Sprachgebrauch in der Chanson de 
Reste „Amis et Amiles* etc. Münst. Dissertntiun. 8. 

•Keller, Ad., Die 8praehe des Yen. Roland V*. Strassburger 
Dissertation. 102 S. 8. « 

Le Verdier, Pierro, Mystero de l'incarnation et nativite de 
notre sauveur et redeoiptcur Jesus-Christ, represente a 
Rouen cu 1474, public d'apres un impriniö du XV* siecle, 
avec introduetio», notes et glossaire. Texte. Premiere jour- 
ncc. Petit in-4, 35!» p. Rouen, impr. Cagniard- Publication 
de la Sociötc' des bibliophiles normands. 

Leopardi, Giacomo, Canti, con le noto Hlologicho delle 
primu dieci canzoni e i paralipomeni dclla batracomiotnaohia, 
in 32. Firenzc, Bibl. Diamunto legata in tela c uro Lomon- 
nior. 1884. L. 3. 

L'Esamctro latino e il Terso sillabico itatiano. Wien, Wolz- 
hausen. IV. 5<5 8. gr. N. 

Magni, Basilio, Dollo studio della lettcratura italiana, in 16. 
Torino 1884. L. 2. » 

Mussafia, Muur., della prosodia fraucese. Progr. d. Scuola 
r. sup. zu Triest. 58 S. 8. 

JTou volle Collection Molieresque: XIII. Le medecin 
volant de Boursault. Publie par 1c Bibliophile Jacob. Paris, 
librairie des bibliophiles, fr. 4. 

Otten, G.. lieber die Caosur im Altfraiuösisohen. I. Qreifs- 
waldcr Dissertation. 25 8. 8. 

P o n n i n g , O. E.. Ducis als Nachahmer Shakespeares. 33 S. 
Programm der Realschule zu Bremen. 

Petit de Julie rille, M., Lecona de littcrature francaise. 
II. De Corneille a no* jours, Paris, Masson. Un vol. in-18 
de 266 p. fr. 2. L'ouvrage complet fr. 5. 

Riecke. ü.. Die Nebensätze im Oxforder Texte des 
Rolandsliede». Münst. Dissertation. 8. 

Roettichor, C, de alliterationis apud Romanos vi et 
Berliner Dissertation. 80 8. 8. 

8aalfeld, G. A. E. A. Thesaurus italo-graecus. 
liches hiator.-krit. Wörterbuch der gricch. Lehn- u. Fremd- 
wörter im Lateinischen. Wien, Gerold, gr. 8. M. 20. 

Schladebach, H., das Elucidarium des Honorius Augusto- 
dunensis und der frz. metrische Lucidaire des 13. Jh. 's von 
Gillebvrt de Cambray. »3 S. 8. Leipziger Dissertation. 

•Seeg er, AI., Systematisch-praktische Darstellung der neu- 
franz. Verba für den Schulgcbrauch. Prag. Progr. der II. 
deutsehen Staats-Oberrealschule. 48 8. 8. 



Tasso, Torquatu, La Gcrusalcmme liberata, cun prefazione 
di Guido Pulorsi. in 32. Firenze, Bibl. Diamante legata in 
tela c oro, Lemonnicr. 1884. L. 3. 



Ausführlichcrc Uccensiouen erschienen 
übe r: 

Peuka, origines ariacae (r. G. Meyer: Zs. f. österr. Gvmn. 
H. 5). 

Ysehgrimus, ed. Voigt (v. G. Paris: Rov. crit. 36). 
Ziemer, Vergleichende Srntax der indogerm. 
(r. Gadike: Ltbl. für orie'ntal. Philo). H. 10). 



Franck, etymologisch Woordenbook der nederlandsche taal 

<v. Gallee: Deutsche Litteit. Nr. 37). 
Neudrucke, hrsg. von Seuffert (r. Minor: Zs. f. österr. 

Gymn. H. 51. 

Pritzel u. Jessen, die deutschen Volksnamen der Pflanzen 
(Deutsche Litzeit. Nr. 33). 



Murrav, A new english Dictionarr on historical principles 

(v. \V. Sattler: Engl. Stud. VIII.' I). 
Scholle, Laurence Minot's Lieder <\. Rosenthal: ebd.). 
Warnko u. Pröscholdt, The Comedy of Faire Em (v. 

Koch :• ebd.). 

Fo erst er, altfranzfoischc Bibliothek. II. 2. Auü. VI. VIII 

(v. Darmesteter: Revue critique 35). 
Foerster u. Koschwitz, altfranzösisches Ucbungsbuch 

(v. Elliot: Amer. Journ. of Phil. V. 2). 
Marx, Hülfsbächlein für die Aussprache der lat. Vokale 

(v. W. Meyer: Wochenschrift f. klass. Philologie I, 34). 
Schuchardt, Kreolische Studien (v. Elliott: Amer. Joaro- 

of PhiL V, 2). 

Literarische Mittheilungen, l'ersonal- 
nachrichten etc. 

Im Druck für die Raccolta di opere inedite o rare (5an- 
' soui): Vocabolario Aretino di Francesco Redi a cura del dott. 
F. Bariola. Die Publikation soll ausserdem enthalten: 
'Stadii sui principali monumenti del dialetto aretino antico' 
und 'un glossario aretino del see. XIV opera inedita di maestro 
: Goro d'Arezzo'. Derselbe Bariola wircl demnächst die 'Compo- 
i siziuno del Mondo' des Ristoru d'Arezzo veröffentlichen und 
arbeitet ausserdem über Cocco d'Aäcoli und den Text der'Acerha'. 

Dr. E. Schwan habilitirte sich an der Universität Berlin 
für romanische Philologie, Dr. Einenkel an der Akademie 
Münster für englische Philologie. - An der Universität Cam- 
bridge wurden Dr. Eugen B r a uu ho 1 1 z als Lecturer in Frcneh 
(rom. Philologie) und Dr. Karl Breul als Lecturer in German 
, (gertn. Philologie) ernannt. 

t am 21. September zu Glessen der Professor der roma- 
nischen und englischen Philologie Dr. Ludwig Le nicke. 

Antiquarische Cataloge: Bauer, Zürich (Ver- 
schied.) : Jacobson, Breslau (Deutsch u. a. europ. Sprachen 
u. Lit.): Jolowiox, Posen (Sagen, Volkslieder, Sprichwörter 
etc.); 8cheible, Stuttgart (litt, cronique et satir. des Franc.). 

Abgeschlossen am 22. September 1884. 



NOTIZ. 

n gerniauietiecben Theil redigirt Otto BehagBcl (Bub). JUhohof.tr».»« 83). 
(Fre<burg u B.. Albertitz W). und mau bittet die Beitrage (Hecenaionen. kur»e Xotiaen, Pwaoneln 
IM« Itedectioa richtet an dt« lt«rr*a Verleger wi« VirfuMi die BitU. dafür Sorg«' trafen 

roaieuietiechen Inhalte ihr gleich nach Erscheinen entweder direct oder durch Vermitlelune «on U«br. Hvonlnger in lleilbrono sug««anil 
werden. Nur in dienern P«)le wird di« Redartioa «tet« im Staad« »eis. Uber neu«Hublic»tionen «in« B«»pr»_chung oder 
kUrtere Bemerkung (In der Bibl.iogr.) t n bringen. An üebr. H»nntsger lind such die Anfragen ober Honorar und Sonderabfuge au nektea. 



den rontaoiatiachen und en«h»hen Theil Frlt« Nenmann 

nelnachriehtcn etc.) dem ent.precbend gef»Jli*-.t tu adreaairaa, 
ren au wollen, da» alle neuen Werke eermaniititchen und 

Hellbro 



Literarische Anzeigen. 



Verlag von GEBR. HEMINflEB in Heilbroiui. 

Unter der Presse : 

Da« Fromdwörterunweseii in unserer Sprache. 

Von Dr. Hermann Dunger. Geh. M. 1. 20. 



Ein Leitfaden für den 
der Mittelschulen. Von 



Grundzüge der Geschichte. 

Unterricht in den oberen Klassen 
Dr. Gottlob Egelhaaf, Professor am oberen Gym- 
nasium zu Heilbronn. I. Teil: Alte Geschichte. 

Geh. ca. M. 2. - 
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Verlag von Gebr. Henninger in llmlbronn. Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 



Deutsche Litteraturdenkmale des 18. und 

19. Jahrhunderts i n Neudrucken herausge- 
geben vod Bernhard Souffert. 

Xcu crschionen: 

19. A. W. Schlegel'« Vorlesungen {Iber «clißne Litte- 
ratur und Kniiot. Herausgegeben ton J. Minor. 
Dritter Teil (1803—1804): Geschichte der romantischen . 
Litteratur. (Nebst Personenverzeichnis« zu den drei Teilen.) 
Geh. M. 2 60, geb. M. 8-— 

Die früher erschienenen Teile enthalten : 

17. Erster Teil (1801-1802): Die Kunstlel.rc. Geh. M.350, 

18. Zweit« Teil (1802-1803): Geschichte der klassischen 
Litteratur. Geh. M. 3.50, geb. M. 4.- 



Preisherabsetzimg 
ÜnW bia Ende des Jahres 1884. 

Tatian. Lateinisch und altdeutsch mit Glossar von Prof. Dr. 

K. Sierers. 1872. gr. 8. (M fl,40| — 3,0.1 

Die altdtutschen Bruchstücke de» Traktat» des Iiitcho/s Isi- 

dornt r. Sevilla de fide cntholica contra Judacoa. Herausg. 

von K. Weinhold. 1873. gr. 8. (M. 2,00) — 0,80 

Hihli-brund, Carl, Die Lieder der filieren Edda (Siemundar- 

Edda). Text mit krit. Apparat. 187fJ.gr. 8. (.V. 6,00) - 2,70 
Di« prosaische Edda im Auszüge. Mit ausführlichem Glossar. 

Herausg. von Ernst Willen. 1. Teil. Text gr. 8. 

(M. ß,00) - 2,70 

Sprache und Sprachdenkmäler der Langobarden. Qufllon, 
Urammatik und Glossar herausg. von Dr. Carl Meyer. 
1877. gr. 8. (M- 4,50) — 1,00 

Dornums, Dr. Karl. P«nit>al~Studien. I. Heft, über da« 
Verhältnis ron Wolframs Titurel und Parzical. 1878. 8. 

(M. 1,00) - 030 

dasselbe II. Heft. Der Gral de» Parzital. 1880. 8 

(M. 1,50) - 0,40 

Franke, Dr. Korl. Da« Veterbüch. 1. Lfg. Einleitung. 
Antonius. Johannes. 1880. gr. 8. <M. 8,60) - 1,00 
, Dr. Bich Geschichte der niedtrfrünkischen Ges-:hSfts- 
1873. gr. 8. (M. 8.Ü0) - 4,00 

Dr. C Altenglische Legenden. Kindheit Jesu. 
Geburt Jesu. Barlaam und Josaphat. 8t. Patriks Feg- 
feuer. Aus den verschiedenen Mss. sum ersten Male 
herausgegeben. 1875. gr. 8. (M. 4,00) - 1.00 

Martin, Dr. E. Rcinnert. Willems Gedieht ran den l>« 
Heinatrde und die Umarbeitung und Fortsetzung Reinaerts 
Historie. Mit Einleitung, kritischen und sachlichen An- 
merkungen, kurzer Grammatik und Metrik sowie einem 
vollständigen Glossar 1874. gr. 8. (M. 9,00) — 4,00 
-- — Das niederländische Volksbuch Ret) narrt de Vo* nach 
der Antwerponer Ausgabe von 1564 abgedruckt mit einem 
Facsimile de« Titels und einer Einleitung, kl. 8. 

(M. 1,80) — 0.50 

Meyer, Leo. Livl/tndische Reimehronik. Mit Anmerkungen, 
Namenverzeichnis n. Glossar. 187«. gr. 8 (M. 8,00) — 3,00 

Muth, Dr. R. von. Einleitung in da« Sibelungenlied. 1877. 
gr. 8. (M. 5,00) — 2,70 

RBckert, Heinrich. Enticurf einer systematischen Darstellung 
der schltsischen Mundart im Mittelalter. Mit einem A n- 
hange enthaltend Proben altschlcsiseher Sprache heransg. 
von Faul Pietsch. 1878. gr. 8. (M. 4,00) — 1,00 

Scholz, Dr. B. Altdeutsche* Lesebuch. Proben zur alt- 
deutschen Littoratur von den »testen Zeiten bis zur Zeit 
der Reformation. Mit ausführlichem Glossar. 1877. gr. 8. 

(M. 2,40) - 030 

Weinhold, Dr. Karl. Lamprecht ron Regensburg. Sanct 

Francisken Üben und Tochter Sion. Nebst Glossar. 

1880. 8. (M. 8,00) - 8,00 

Wilken. E H., Dr. phil. Untersuchungen zur Snorra Edda. 

AU Einleitung zur .prosaischen Edda im Auszuge'. 1879. 

gr. a (M. 5,40) - 1,00 

Paderborn. 3fcr6incmö ^öm«9^. 



Erschienen : 



ENGLISCHE STUDIEN. Organ für englische 
Philologie unter Mitbcrücksichtigung des eng- 
lischen Unterrichtes auf höheren Schulen. Iferaus- 
gegoben von Dr. Eutzen Kolbing. Abonuements- 
preis M. 15. — pr. " 



! 



VIII. Band 1. Heft. Inhalt : Anmerkungen zu Macaula)'» 
Historv. VI. Von R. Thum, — Zur englischen Gram- 
matik. VI. Von W. Sattler. - Baaumont/Fletcher 
and Mnssingor (Conc). Von K. Boyle. — Fragment 
eines Angola. Briefe«. Von F. Kluge. — Vocaldissi- 
tnilntiou im Mittclengli*chen. Von G. Sarrazin. — 
Zur Etymologie von bad. Von G. 8arrazin. — 
8iudien zu Richard Rulle de Hampolc. II. Von G. 
Kribel. — Kleine Publikationen aus der Auchinlock- 
H«. Von E. Kolbing. - Litteratur. — Miscellen. 

Im Laufe dieses Monats soll ausgegeben werden: 

Französische Studien. Herausgegeben von G. 
Körting u. E. Koschwitz. 

IV. Band 5. (Schluss-) Hoft: Geschichtliche Entwicklung der 
Mundart von Montpellier (Lnogucdoc). Von Wilhelm 
M u s h o c k e. 



Vor kurzem erschien in meinem Verlage und ist durch 
jede Buchhandlung zu beziehen: 

Satyre Menippee 

de la 

vertu du catbolicon d'Espagne 

et 

de la tenae des estats de Paris. 

Kritisch revidierter Tezt 
mit Einleitungen und erklärenden Anmerkungen 

von 

J08EF FRANK, 

k. k. l'r&f«»»or am »u»1^0»mii»««m «" Ntkolsbur*. 

8». IV. 254 S. - Preis 10 M. 
Oppeln, im September 1884. 

Franok'fl Buchhandlung 

(Georg Maske). 



Unter der Presse und im Laufe 
erwarten : 



Monats zu 



K PYÜTAAI A 

Recueü de documents pour servir a Petude 
des traditions populaircs. 
Vol. II. Tire a 135 cxcmplaires numerotes. 

Table de» nialiere»: Kolk-Iore de la Haule-Bretazne. — Conte» 
piordv iS. — Schwedi.cli« Schwanke und Aberglauben »u> Nor- 

land. — Anmerkungen. — Uleialura populär erolica <l« Andalutla. — 
Some erotic Folk-Iurc fr"m Scutland. -- l>icton, et formulette« de la 
Ba»e. Bretagne. — An erotic Kngli»b Picliunary. — L« poskotnica. sorle 
de Kolo rm fonde dei !>erbe». — Troi« ctiute» alucient. — <;i'j>»»ire 
crypiologiuue du breion. - Welih Aediolog.e. 



Sutwrifttons/rris .V. ib.- 



Ein- 



hr. in.— . 16 Still.,. , f 
trndunr del Bttmfri rr/ttlrt dirirte /mnkirtr /.nimd 
Mit Erukelnrn dtt 11. BnnJri trliickt die I erguni 
trAgiitkr" Beitellnne dti I. Handel fleirnteitif mit 1 
den /. Rand Hock Jen mri/runr/ühru Suticriplipmifr 
<* Itricknen. I'on ABtrabe <i'i II. Baiutti an Matten ttidt Bande 
ftriekma.lif M. 16 - 



Tifiten für 
m M. 10.— 



Heilbronn. 



GEBR. HENNINGER. 
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In Commission wurde uns übergoben: 

Shakespeares Macbeth im Unterricht der 

Prima. Bei lag* mm Programm de» Realgymnasiums 
zu Barmen 1864. Von Diroctor Dr. W. 'Münch. 

Nur direct von uns zu beziehen; gegen Franco-Ein- 
aendung von flO Pf. erfolgt Franco-Zusendung per Post. Der 
Reinertrag ist für die Bibliothcoa pauperum der Anstalt 
bestimmt. 

Heilbronn. |&emtmCJCr. 

Geschichte 

der italienischen Literatur 

von ihren Anfangen bis auf die neueste Zeit 

▼Oll 

C. M. Sauer. 

Leipzig. Verlag ron mitteilt* Friedrich. JHS4. 
Preis 9 M. ; elegant gebunden 10 M. 50 Pf. 

Die 8auor'ache ,Oeschichte der italienischen Literatur" 
bildet einen selbständigen Thoil der von der Verlagshandlung 
herausgegebenen „ücsehirhio der Weltliteratur in Einzeldar- 
stellungen". Das Werk, in erster Reibe für jene Kreise de« 
sich für italienische Literatur intereasirenden Publikums be- 
stimmt, welche eine genauere Kenntniss dieses reichen und 
anziehenden Schriftlhums zu erlangen wünschen ohne, gleich- 
viel ans welchem Grunde, im Stande xn sein, solche unmittel- 
bar au* italienisch geschriebenen Literaturgeschichten zu 
schöpfen, hat von Seiten dor deutschen und italienischen 
Kritik dio anerkennendste Aufnahme gefunden. Wir begnügen 
ans damit, anf einige derselben im Auszuge zu verweisen : 

.Dieses Werk zeichnet sich nicht nur durch die Frische 
der Darstellung nnd die Zuverlässigkeit der Daten aus, sondern 
bietet auch eino Falle von Anregungen.* 

Aug»b. (jetzt MSnchrntr) Aligtm. Zeitung. 

„Der Verfasser, seit Jahren mit Studien Ober italienische 
Literatur beschäftigt, hat ein von jeder Parteirichtung ent- 
ferntes lebensvolles Gesaramtbild des geistigon Schaffens des 
italienischen Volkes von seinen Anfängen bis zur neueston 
Zeit gegeben." Nonld. Aligtm. Zeitung. 

„Sauer hat den reichen Stoff mit geschickter Mand 
gruppirt; er gibt ein klares, übersichtliches Bild. Das Buch 
sei wirmsteus empfohlen." H7*»ier Aligtm. Ztitung. 

„ Direktor Su uer, als gründlicher nnd vielseitiger Spruch- 
forscher in den weitesten Kreisen bekannt, hat sein fein- 
fühliges Verständniss de« italienischen Geisteslebens durch 
sein neuestes, umfangreiches Werk, die erste in deutscher 
Sprache erschienene Vollstiindigo italienische Litoratur- 
geschiohte in trefflicher Weise bethätigt." Tritstrr Ztg. 

.Ein Werk, das nicht bloss allen Ansprüchen der modernen 
Wissenschaft in vollem Masse genügt, sondern auch durch 
die gefällige, von jeder Pedanterie freie Form unser Interesse 
von Anfang bis zu Ende fes»ell." Magozin. 

„Mit wahrem Vergnügen mnohen wir auf dieses gediegene, 
fleissig gearbeitete und mit Liehe zur Sache durchgeführte 
Werk aufmerksam. Die wuhrhafi schönen, von dem Verfasser 
eingefügten . Uebersetzungen bieten einen seltenen Genuss." 

1J ' Adritt. 

„Dor Verfasser entnimmt seine Daten den besten Quellen 
und entrollt ohne Pedanterio (senza sdottorare) mit beneidens- 
werter Klarheit und mit unwichtigem Unheil din Geschichte 
der Literatur von dem ersten Stammeln der Poesie im 13. Jahr- 
hundert bis auf unsere Zeit " // Cittadi*». 



Vorlag von Gebr. Henninjrer in Heilbronn. 
Altl'ratuösisches 

ÜBUNGSBÜCH. 

Zum Gebrauch bei Vorlesungen und ScminarQbungcn 
herausgegeben 

\V. FOERSTER und K. KOSCHWITZ. 

Krilcr Thril : 

Die ältesten Sprachdenkmäler 

4. IV S .«8 Sp geh M. 3 — 



In Kommission wurde uns übergeben: 

lieber die Echtheit Heinrichs VIII. von 

Shakespeare. Von R. Boyle. (Sepnratabdruck der 
Programmschrift der St. Aonen-8chnle, St. Petersburg 
1884.) Preis M. 1,50. 

Gegen Franco-Einsendung des Betrages erfolgt Franco- 
Zusendung per Post; auch kann dio Schrift durch den Buch- 
handel ron uns bezogen werden. 



Heilbronn. 



Verlag Yon GEBR. HENXIXGER in Hcilbronn. 

Carmina Clericornm. Studentenlieder doa Mittelalters. Edidit 
Domus quaedam vetus. Supplement zu jedem Commersbach. 
Sechste (unveränderte) Auflage. Eleg. geh. M. 1. — 

Jus Potandi oder deutsche* Zechrecht. Commersbuch de« 
Mittelalters. Nach dem Original von 1616 mit (neu bear- 
beiteter) Einleitung neu horausg. von Dr. Haje Oberbrtytr. 
Fünfte Auflage. Eleg. goh. M. 1. — 

Von dem schweren Missbrauch des Weins. Nach dem 
Original des Justus Moyss von Assmannshansen vom Jahre 
1580 mit (neu bearbeiteter) Einleitung neu hrsg. von Dr. 
Max Oberbreyer. Zweite Auflage. Eleg. geh. M. 1. — 

FloYa. Cortum vorsicale de flohis. Antore Griffholdo Knick- 
knackio ex Floilandia. Ein makkaronisches Gedicht vom 
Jahre 1503. Nach den ältesten Ausgaben revidirt mit einer 
neuen Ueberaetzung, einer literarhistorischen Einleitung 
nebst Bibliographie, sprachlichen Anmerkungen und Varian- 
ten, sowie einem makkaronischen Anhang versehen und 
nou hrsg. von Dr. Sabtttku*. Eleg. geh. M. 1. — 

Dissertatio juridica de oo, quod jusium tat circa Spiritus 
familiäres feminarum hoc ost Pulices. Auetore Ottone 
Philipno Znunscbliffer, Prof. ord. utr. jur. Marburgensi 
(O Pi Zio Jocoserio). Nach den Altesten und vollständigsten 
Auigaben revidirt, mit einer literarhistorischen Einleitung, 
bibliographischen Notizen, sowie erläuternden Anmerkungen 
versehen u. neu hrsg. von Dr. Sabelliem. Eleg. geh. M. I. - 

Neu orschienon: 

Rheinische Wanderlieder and andere Dichtungen von Htr- 
mann Griebeiu Dritte, vermehrte Auflage der Gesammeltes 
Gedichte. Mit dem Bildnis« des Dichters. XI, 352 S. 
Kleg. geh. M. 3. — in eleg. Leinenband M. 4. - 



Verlag von Gebr. Henninger in Heilbronn. 
Encyklopadie und Methodologie 

der 

romanischen Philologie 

mit besonderer Berücksichtigung des Französischen 
und Italienischen 

von 

Gustav Körting. 

Erster Theil. 

Erstes Buch : Erörterung der Vorbegriffe. 
Zweites Bach: Einleitung in das Studium der roma- 
nUrlien Philologie. 

XVI, 244 8. geh. M. 4. - 

Zweiter TbeiL 

Die Kncyklopädie der romanischen tie^amt- 
philolofrie. 

XVIII, 505 8. geh. M. 7. - 



Verantwortlicher 



Prof. Dr. Fritz Neumann in Freiburg i. B. — Druck von G. Otto in 
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Literaturblatt 



für 



germanische und romanische Philologie. 

Unter Mitwirkung von Professor Dr. Karl Bartsch herausgegeben von 

Dr. Otto Behaghel und Dr. Fritz Neumann 

0. 8. Profeeeor der germani«ehen Philologie o 3. Profeeeor der romanlechen Phil 

ml. an der Universität Freibarg. 



Erscheint monatlich. 

V. Jahrg. 



Verl«K von Gebr. Henninger in Heilbronn. 



Preis halbjährlich 



Nr. 11. November. 



1884. 



Humboldt, ■praefaphllos. Welke hr»g. v. Stein 
thel (Beheg bei) 

Abel, eprechwueeiischefU. Abhandlungen (Be- 
haghel) 

Herder, Warden and Wendern un*erer Wärter 

(Plet.cb) 
Piper, die Schriften Notker« (Kögel) 
Oeederti. du niederd »rheoepirl (II ol e t ei n). 
Seltener, die engl. Komödianten inr Zeit " 
• (Muneker). 



HagemaoD. Ooetkee Iphigenie (Wand t). 
Zupitea. alt. nnd niiltelengl. Vebungebueh 

(Kluge). 
Krüger, eam Beflwolfliede (Klage). 
Lei ff ho ldt, Elymol. Figuren im Romeni.chen 

(Meyer) 

Bonnard. I«e traduetiona de la Bilile en ver» 

francai» au tnoven age (Schwan). 
Koe reter u. Koechwili, a 

(Bartech) 



Lehmann, Bedeutungswandel Im Frenlualacuen 

(Meyer). 

T ohlcr. daa Buch de» Ugaeon da Leodho (M u • • 
i.li.) 

Monte!, eui prirnordj della Scaola poetica aie. 
da Bologna a Palermo (Oupttj) 

Bibliographie. 

Literarieehe Mittbeilangen, 



Die sprachphilosophischen Werke Wilhelms 
von Humboldt. Herausgegeben und erklärt 
von H, Steinthal. Berlin, Dümmlcr. 1883—84. 
698 S. gr. 8. M. 18. 

Humboldts Schriften sind niemal» leicht ver- 
ständlich gewesen; Stcinthal führt dafür zwei klas- 
sische Zeugnisse an aus dem Munde Kants und 
Kurners. Besonders aber ist die Gegenwart nicht 
dazu angethan, ihm ein volles Vcrständniss ent- 
gegen zu bringen. Die Bahnen unserer heutigen 
Sprachforschung sind von ganz andern Anschauungen 
beherrscht, als die Forschungen Humboldts. Unsere 
Anschauungsweise ist fast ausschliesslich eine philo- 
logisch-historische; metaphysische oder gar aesthe- 
tische Sprachbetrachtung ist uns ziemlich fremd 
geworden. 

Darum ist es ein doppeltes Verdienst, wenn 
uns heute die sprachphilosophischen Werke II. 1 » 
wieder nahe gebracht werden, nahe gebracht von 
einem Manne, der wie kein zweiter zur Auslegung 
Humboldts berufen war, der während mehr als 
einem Menschenalter in liebevoller Hingabc sich in 
seine Schriften versenkt hat. 

St. hat Humboldt aus sich selbst erklärt, durch 
Heranziehung aller seiner Schriften, seiner Briefe, 
seiner (unterlassenen Manuscripte. Nirgends ein 
Zusammentragen von gelehrtem Material, das nicht 
wirklich das Verständnis fördert: ein Vorzug, der 
sonst nur selten einem Commentnr innewohnt. Die 
Erläuterungen des Hrsg. 1 » sind einmal in zusammen- 
hängenden Einleitungen niedergelegt : thoils zum 
ganzen Werke (ich hebe hier die schöne Ausführung 
über Humboldts Stil hervor), thcils zu den einzelnen 
Abhandlungen. Sodann in einzelnen Anmerkungen, 
die am Fusse der Seite stehen, und die auch das 



Kleinste nicht unbeachtet lassen. Hier ist Steinthal 
wohl gelegentlich etwas zu weit gegangen und hat 
dem eigenen Nachdenken des Lesers gar zu wenig 
zugetraut. Die Wiedergabc des Textes und die 
Correctur ist eine sorgfältige zu nennen, wie mich 
eine Nachvergleichung einzelner Partien überzeugt 
hat. Die Ausstattung ist prachtvoll. 

Basel, 6. Juni 1884. Otto Behaghel. 



Abel, Carl, Sprachwissenschaftliche Abhand- 
inngen. Leipzig, Friedrich. 1885 (sie!). 468 S. 8. 

Das vorliegende Buch scheint, nach den Berichten 
von Tagesblättern zu urtheilen, die mir zu Gesicht 
gekommen Bind, wesentlich denselben Inhalt zu 
haben, wie die früher erschienenen mir unbekannten 
„Linguistical cssays" des gleichen Verfasser». 

Abgesehen von einigen Aufsätzen, die seitab 
vom Gebiete unserer Zeitschrift liegen, gelten die 
Untersuchungen Abels — die übrigens in der vor- 
liegenden Fassung zumeist auf ein grösseres Publikum 
berechnet sind — Fragen der Bedeutungslehre. Ein- 
mal führt Abel in verschiedenen Abhandlungen den 
Satz durch, dass die Erforschung der Wortbe- 
deutungen ein Bild gebe von dem Seelenleben eines 
Volkes, dass also eine vergleichende Synonymik 
zugleich einen Beitrag zur Völkerpsychologie liefere. 
Als Beispiel solcher synonymischer Studien gibt er 
Erörterungen über den Begriff' der Liebe in einigen 
nlten und neuen Sprachen und über die englischen 
Verba des Befehls. Die Partien, welche diesem 
ersten Satze gewidmet sind, sind die ansprechendsten 
des ganzen Buches. Von Einzelheiten erwähne ich 
die treffende Bemerkung, dass das Englischo seinen 
Reichthum an scharf umgrenzten Synonymen haupt- 
sächlich der Sprachmischung verdanke. 
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Eine zweite These des Verfassers gilt dem 
uranfanglichen Verhältnis» von Bedeutung und Lant- 
körper eines Werkes. Er meint, in der Zeit, die 
der Sprachschöpfung nahe gestanden, hahc so ziem- 
lich jeder Laut jeden Begriff bezeichnen können; 
eine engere Beziehung zwischen gewissen Lauten 
und gewissen Begriffen habe sich erst spater heraus- 
gebildet Ein dritter Satz endlich, bei welchem am 
meisten der Verfasser eigene Bahnen einschlägt, 
behauptet den „Gegensinn" der Urworte, d. h. er 
behauptet, dass die Urworte zwei entgegengesetzte 
Begriffe in sich vereinigt hätten, dass z. B. Wörter, 
die trocken, jung, weiss bedeuteten, ebensowohl 
auch nass, alt, schwarz hätten ausdrücken können. 
Die Erklärung dieser Erscheinung findet A. in dem 
Umstände, dass man einen Begriff nur habe bilden 
können durch die Vergegenwärtigung seines Gegen- 
theiles. 

Die Begründung für Satz 2 und 3 entzieht sich 
zu einem grossen Theile meiner Beurtheilung, da 
sich A. hauptsächlich auf das Aegyptische stützt. 
Nur eine allgemeine Bemerkung sei gestattet. Wer 
beweist uns, was Abel überall voraussetzt, dass das 
Aegyptische der Kindheit der Sprache so nahe 
steht? Wer bürgt uns dafür, dass wir mit dem 
Aegyptischen nicht eines Tages die gleiche Erfahrung 
machen, wie mit dem Chinesischen, in dem man 
auch früher eine Reliquie aus dem Urzustand der 
Sprache sab, während man es jetzt als ein vcrhält- 
nissmässig junges Verwitterungsprodukt erkannt hat. 

Was die einzelnen Belege aus dem Gebiet des 
Aegyptischen (und Semitischen) betrifft, so sind 
dieselben hoffentlich beweiskräftiger und mit mehr 
Kritik ausgewählt, als die Beispiele aus dem Indo- 
europäischen, die als Reste aus alter Zeit für jenen 
Gegensinn Zeugniss ablegen sollen. In den meisten 
Fällen stammen die Belege aus ganz moderner Zeit; 
zudem sind die Etymologien des Verfassers zu einem 
grossen Theil von der allerbedcnklichsten Art ; die 
angebliche Rechtfertigung auf S. 348 verstehe ich 
nicht. Wirklich stichhaltig sind im Indogermanischen 
nur solche Belege von Gegensinn — die man schon 
früher gefunden hat — , die sich auf räumliche An- 
gehaungen beziehen. Und auch hier ist der Gegen- 
sinn nur scheinbar: altus heisst eben nicht hoch 
und nicht tief, sondern bezeichnet eine grosse 
Ausdehnung in verticaler Richtung. 

Basel, 8. Juni 1884. Otto Behaghel. 



Werden und Wandern unserer Wörter. Ety- 
mologische Plaudereien von Franz Härder. 
Leipzig, Reissner. 18S4. IX, 188 S. 8. 

Die Ergebnisse der etymologischen Forschungen, 
soweit dieselben den neuhochdeutschen Wortschatz 
berühren, zu popularisiren, ist in neuster Zeit mehr- 
fach versucht worden. F. Kluge führt in seinem 
etymol. Wtb. den ganzen Wortvorrath in alpha- 
betischer Folge vor, K. Rossberg hat 1881 in seinen 
'Deutschen Lehnwörtern' einen Theil desselben ge- 
sammelt und 0. Kares (Poesie und Moral im Wort- 
schatz 1882) ihn unter einem bestimmten Gesichts- 
punkt durchmustert. Ihnen schliesst sich nun Härder 
an, welcher von der im Allgemeinen gewiss zutreffenden 



Ansicht ausgeht, dass das Interesse des Laien an 
einer Etymologie vornehmlich bedingt sei durch die 
Ucberraschung, welche die Aufdeckung des Zusammen- 
hanges zwischen nicht mehr als verwandt empfun- 
denen Wörtern oder der Nachweis hervorruft, das» 
ein für gut deutsch gehaltenes Wort fremden Ur- 
sprungs oder umgekehrt ein seiner Form nach 
| fremdes ursprünglich deutscher Herkunft sei. Ety- 
j mologien von dieser Beschaffenheit hat Härder in 
> seinem Büchlein zusammenzustellen sich bemüht, 
um 'gebildeten, nicht gelehrten Lesern' ein 'Ver- 
gnügen' zu bereiten. Er bat dieselben in sachliche 
Kategorien eingeordnet ('Kleidung', 'Nahrungsmittel . 
'Haus und Hausgeräth'. 'Familie', 'Staatsleben u.R. w.) 
und auch ein Register der besprochenen Wörter 
beigefügt. Es ist zuzugeben, dass er im Allge- 
meinen vorsichtig zu VVerke gegangen ist, Un- 
sicheres und Strittiges moist bei Seite gelassen hat 
Aber es laufen ihm doch allerhand Wunderlichkeiten 
unter. Er deutet ags. hlAford aus hU'if -f- ord d. i. 
Anfang, Haupt, Herr, Sperber lässt er aus Sperlings- 
aar entstehen, lat. miles ist ihm der 'Tausendgänger', 
Hamberg 'der die Flanke birgt', bei Wacholder weiss 
er von einem 'ahd. terä = Baum' zu berichten, das Fem. 
zu ahd. ano lautet ihm äne, er belehrt den Leser, 
dass beim Alpdrücken nicht etwa die Alpen, sondern 
'ein alle bctheiligt zu denken ; über König be- 
merkt er, dass das Wort zuerst kiinic gelautet habe 
und da» ö 'erst im lfi. Jh. aus niederdeutschen Dia- 
: Ickten' eingedrungen sei, bei Weichbild hält er es 
! für nöthig (gegen sonstige Gewohnheit) Moncs kclti- 
j sirende Erklärung und Mosers unmögliche Deutung 
aus dem Schlummer zu wecken, Kluges treffemle 
Erklärung 'Stadtgcricbtsbarkeit' (vgl./>ii ] lhh,un-bildc) 
! konnte er wohl noch nicht kennen. Oefter befindet 
! sich II. auch ohne zureichenden Grund in Zweifeln. 
Dass Ofen ein germ. Wort, dass Hagestolz eine 
Umdeutung aus lutgustalt und dessen ursprüngliche 
Bedeutung mit der" jüngeren (jedoch schon ahd. be- 
legten) leicht zu vermitteln, dass fein ein Lehnwort 
I aus dem Kornau., Kimer dagegen nicht aus amphora 
j hervorgegangen, steht doch fest. Wenn H. die Iler- 
! leitung von Vater aus einer Wz., die 'beschützen' be- 
I deutet, für richtig ansieht, warum schreckt er vor der 
Erklärung der Mutter als der 'Zumcsserin' zurück V 
H. hat zu wenig Ueberblick über das Gebiet, 
welches er behandelt. Den Fremdwörtern hat er 
einen ungebührlich breiten Raum zugestanden, der 
Leser muss sich sogar durch die Erklärungen von 
Cherubim und Seraphim, von Gabriel, Raphael, Michael, 
Ariel, Abbmlonna, Beelzebub und — Vitzlipulzli ein 
'Vergnügen' machen lassen. Dagegen geht der Verf. 
oft an den interessantesten Zusammenhängen der 
Wörter unserer eigenen Sprache achtlos vorüber. 
Er gedenkt des Korsetts und meint, Leibchen sei eine 
wörtliche Uebersetzung davon. Aermel Beinling 
Fäustling ( Mieder Kragen), mhd. ringerlitt und engl. 
: thimble lallen ihm nicht ein. Er spricht über die 
Etymologie von jyecnnia, ohne des got./u/A« zu ge- 
denken, er erwähnt lesen Buch( Stahe), ohne dem 
interessanten Hintergründe dieser Wörter gerecht 
zu werden, er erwähnt rechnen, statt aber seinen 
Lesern den Zusammenhang dieses Wortes mit 
Beeten klar zu machen, unterhält er sie mit der 
Etymologie von kalkuliren und Algebra. Unter aller- 
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hand Fremdlingen wie Onyx Jaspis Syenit Obsidian 
hat auch der Bernstein ein Plätzchen gefunden, dea 
mit Glas verwandten glesum wird abor nicht ge- 
dacht. Der Karneval scheint dem Verf. erwähnens- 
werth, nicht so das deutsche Fastnacht. Neben 
Trichter Pfanne Tiegel Teller Tasse fehlen die un- 
entbehrlichen Messer und Gabel. Auf die Raum- 
namen verzichtet H. ganz, sie sind ihm zu dunkel: 
Buche und Kiefer beispielsweise unterliegen doch 
kaum einem Zweifel. Von den interessantesten 
Zusammenhangen und Etymologien wie leise leisten 
Gleis List und lehren lernen, Durst und dürr, lechzen 
und leck, müde und mühen, grübeln und gruben, er- 
fahren, abgefeimt, von Gast im Vergleich mit hostis 
und ähnlichen Dingen weiss er nichts zu sagen. 
Hätte er, statt es nur 'nachträglich zu vergleichen', 
Kluges Wörterbuch studirt, so wäre dies von grösstem 
Vortheil für sein Buch gewesen, welches aber 
auch wohl in der vorliegenden Gestalt das beab- 
sichtigte 'Vergnügen' manchem bereiten wird. 

Im Allgemeinen ist sonst noch zu bemerken, 
daas H. wie übrigens auch andere popularisirende 
Etymologen viel zu wenig Sorgfalt darauf verwendet, 
seinen Lesern die behaupteten Entsprechungen wirk- 
lich begreiflich zu machen. Welcher Laie wird es 
wohl verstehen, wenn ihm gesagt wird. Pferd sei 
eine 'merkwürdige Mischbildung' aus gr. naga und 
kelt. veredusl Der Ausdruck lässt übrigens des 
Verf.'s eigne Unklarheit erkennen. Wenn preisen 
unvermittelt neben pretiare, Sherry neben Xeres ge- 
stellt wird, so wird gewiss mancher Leser den Kopf 
schütteln und sich in dem Glauben bestärkt fühlen, 
dass den Etymologen so gut wie nichts unmöglich 
sei. Wie leicht war hier wie anderwärts durch 
eine kurze Andeutung zu helfen. 

Zum Schlüsse kann ich mir nicht versagen den 
Philipp Franck Furtcr zu erwähnen, der S. 16C als 
Verf. des Pfaffen v. Kalenberg erscheint, und ein 
Citat aus dem Nibelungenliede in der Form mitzu- 
theilen, in welcher es sich S. 12 findet: 

die zit W muosen pflegen 
truhstuzen und? schenken, zc rihttn 
maneye banc. 

Kiel, 20. Febr. 1884. Paul Pietsch. 



Die Schriften Notkers nnd seiner Schule hrsg. \ 
von Paul Piper. Drei Bände. Freiburg. Mohr. 
18*2/83. CXCIH. 868 S. M. 15; L, 644 S. M. 14; 
XXXIL 415 S. M. 10. 8°. 

Hattemers für seine Zeit vortreffliche Ausgabe 
bat uns lange gute Dienste geleistet, und sie würde, ! 
nachdem Steinmeyers sorgfältige Collationen vor- j 
liegen, noch manches Jahrzehnt haben ausreichen ! 
können, wenn sie nicht, von Anfang an nicht eben 
billig, jetzt vergriffen wäre und in Gefahr stände, 
ein Object des antiquarischen Wuchers zu werden. 
Die Nothwendigkeit einer neuen Ausgabe der wich- 
tiger, noch lange nicht genug ausgebeuteten Quelle 
Hess sich daher nicht in Abrede stellen, und wir 
freuen uns aufrichtig, dass sie so schnell und so 
gut zu Stande gekommen ist. Des rastlos fleissigen 
Autors Vertrautheit mit den altdeutschen Hand- 
schriften bürgt uns dafür, dass alles gethan ist, um 
einen vollkommen zuverlässigen Text herzustellen. 



Wo es darauf ankommt, vergessene Kleinigkeiten, 
Rasuren, Correcturen, Accente, Nachträge von anderer 
Hand oder mit anderer Tinte und dergleichen auf- 
zuspüren, ist Piper so recht in seinem Fahrwasser, 
und hier kann er der Wissenschaft noch manchen 
dankenswerthen Dienst leisten. Wer sich einmal 
mit Grammatik eingehender beschäftigt hat. weiss, 
wie viel zuweilen auf diese Dinge ankommt, und 
lässt es sich gern gefallen, wenn hie und da des 
Guten etwas zu viel gethan wird. In der vor- 
liegenden Ausgabe hat man nun den ganzen Notker 
(nicht nur das, was in St Gallen liegt, wie bei 
Hattemer) bequem beisammen, und erhält dazu noch 
einigo erwünschte (aber auch einige entbehrliche) 
Zugaben. Es wird nun möglich, kurz und genau 
zu citiren, da Piper die Zeilen zählt, und ich 
empfehle, auch bei den Psalmen statt der bisher 
üblichen ungenauen Weise die drei Zahlen der 
neuen Ausgabe einzuführen (z. R. II, 229, 5). Wer 
dem Halben feind ist, wird es bedauern, dass die 
Richtung auf das Praktische, welche die neue Aus- 
gab»; einschlägt, so bald verlassen wird. Warum 
keine Columnenüberschriften (Boethius, Marcianuß 
Capella u. s. f.)? Wo sind die Seitenzahlen der 
Hattcmerschen Ausgabe? Vor allem: warum steht 
der kritische Apparat nicht da. wo er einzig hin- 
gehört, unter dem Texte? Fordert nicht die Pflicht 
der Rücksicht auf die Augen und die Zeit des 
Lesers, dass man ihm die Benutzung des Apparates 
so bequem als möglich mache? Zwar haben sich 
auch Andere der Rücksichtslosigkeit schuldig ge- 
macht, den Apparat in die Einleitung oder zu dem 
Commentar zu stellen (in der dritten Ausgabe der 
„Denkmäler" darf man wohl zuversichtlich auf Ab- 
stellung hoflen), abor Piper hatte doch in seinem 
Otfrid schon einen praktischeren Sinn bewiesen. 
Ein für allemal: wir haben ein Recht zu fordern, 
dass man uns den gesammten kritischen Apparat 
bequem an den Fuss der Seiten setze. Ob es sich 
dabei um einen prosaischen oder poetischen Text 
handelt, ob um einen griechischen oder deutschen, 
ob um einen älteren oder neueren (vgl. Löpers neue 
Goetheausgabe), ist dabei vollkommen gleichgültig. 
Wen die Varianten bei der Lektüre stören, für den 
sind wissenschaftliche Ausgaben eben zu gut. Nun 
noch etwas über die Textgestaltung. Piper hat 
zwar gelernt, dass man vor der Sorgfalt und dem 
überlegenden Verfahren der althochdeutschen Schrei- 
ber, namentlich was die Lautgebung anlangt, die 
grosste Achtung haben muss und demnach alle 
Conjccturalgelüste möglichst zu unterdrücken hat. 
Daher hat er auch hier dem handschriftlichen Texte 
gegenüber ein lobenswertbes conservatives Verhalten 
sich zur Regel gemacht Aber er hätte recht wohl 
noch viel conservativer verfahren können, ohne sich 
den Tadel der Besonnenen zuzuziehen, und es lässt 
sich zeigen, dass er in seinen Aenderungen zu weit 
gegangen ist Ja mein persönlicher Wunsch wäre 
gewesen, dass er Uberhaupt gar nichts geändert 
hätte. Ich halte die sog. kritische Regelung, die 
neulich befürwortet wurde, nicht nur für völlig 
überflüssig, sondern sogar für irreführend und ver- 
derblich, namentlich dem Grammatiker gegenüber. 
Wenn an einem so vorzüglich überlieferten Texte 
wie dem Notkerschen durchaus herumexperimentirt 
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werden muss, so möchten die Herren Herausgeber 
doch wenigstens irgendwie durch den Druck (Klam- 
mern, Sterne u. dergL) andeuten, wo wir das, was 
wir brauchen, in den Varianten zu suchen haben. 
Besser freilich, wenn der Text bleibt, wie er J9t, und 
die Conjecturen sich mit der gebührenden Bescheiden- 
heit in die Anmerkungen zurückziehen. Piper, der 
wie gesagt recht vorsichtig zu Werke geht, ist doch 
an einigen Stellen (und ich habe nur den Bocthius 
und Marcianus Capeila und auch diese nur flüchtig 
geprüft) gewiss mit Unrecht von der Handschrift 
abgewichen. I, 20, 14 hrtihta war beizubehalten, 
denn Verkürzung vor ht lässt sich bei X. auch sonst 
belegen, z. B. dn iro beidero frthten I, 268, 1 ifreht 
meritum G raff 3, 817), und ist in anderen Dialekten 
durchgeführt; 292, 12 hhro hätte ich Bedenken ge- 
tragen zu ändern, weil der Acut möglicherweise 
darauf hinweist, dass die Länge bereits vermindert 
war; 17, 16 b\sa kann Ablautsform zu bisa sein; 
724, 27 shtunga ist sicher richtig, was soll denn 
fettunga als Uebersetzung von fatumP Kennt denn P. 
nicht die entscheidenden Stellen 1, 280, 17 diu uzuuer- 
tiga sistunga . . hiizet fatum; 275, 18 sö ist aber 
fatum silliu diu sestunga', 281, 2 tlu silba rihti da 
fati ddz chtt Uro iizerun götes sistungo (vgl. auch 
Kluge Beitr. 8, 514). Das ist also eine sehr be- 
denkliche „Besserung", und nicht weniger 738, 24 
gaskiftö statt des handschriftlichen gdske/tö, denn 
wenn auch der Hrsg. Kluges Nachweis des betonten 
ga- nicht kannte (Kuhns Zs. 26, 70. 328), so hätte 
ihn doch die Erhaltung des vollen a-Vokals des 
Präfixes stutzig machen und ihn vor der unbe- 
sonnenen Aendefung schützen sollen. Man wird 
aUo gut thun, vor dem Gebrauch des Buches zu- 
nächst die Piperschen Aenderungen sammt und 
sonders wieder zu beseitigen. 

Leipzig, 9. Oct. 1884. Rudolf Kögel. 



Gaedertz, Karl Theodor, Das niederdeutsche 
Schauspiel. Zum Kulturleben Hamburgs. 2 Bde. 
Berlin 1884. XVI, 253 u. XVI, 281 S. 8. 

Schon Goedeke hatte in seinem Grundriss auf 
das Vorhandensein niederdeutscher Scenen in deut- 
schen Dramen des 16. Jh.'s aufmerksam gemacht 
und in seinem „Johannes Römoldt" genauere Nach- 
weisungen gegeben. Gaedertz hat diese Spuren 
weiter verfolgt und in seinem „Gabriel Rollenhagen" 
bereits die ersten Resultate seiner Studien nieder- 
gelegt. Die Fortsetzung derselben bilden das oben 
genannte Werk, das sich zunächst auf die in Ham- 
burg entstandenen oder daselbst zur Aufführung 
ebrachten Dramen bezieht, insofern sie in nieder- 
eutscher Sprache geschrieben sind oder nieder- 
deutsche Einlagen enthalten. Die anderen Hamburg 
nicht angehörenden niederdeutschen oder mit nieder- 
deutschen Scenen ausgestatteten Dramen werden in 
einem besonderen Werke besprochen werden. 

Der Verf. hat schon in seinem überall mit grosser 
Freude aufgenommenen „Gabriel Rollenhagen" seine 
ausserordentliche Befähigung für literarhistorische 
Studien bewiesen, auch das vorliegende Werk zeugt 
davon. Machten in der genannten werthvollen Mono- 
graphie, in der es galt einem vergessenen Dichter 



{ und Dramatiker den ihm gebührenden Platz in der 
; Literaturgeschichte anzuweisen, die auf das Nieder- 
i deutsche gerichteten Studien nur einen Bruchthcil 
der ganzen Arbeit aus, so ist das vorliegende Werk 
ausschliesslich dem niederdeutschen Schauspiele 
Hamburgs gewidmet und liefert in seiner Eigon- 
artigkeit nicht nur den ersten Versuch einer Ge- 
schichte des niederdeutschen Dramas, sondern auch 
einen überaus wichtigen Beitrag zur Kulturgeschichte 
besonders der alten Hansestadt Hamburg, die zu 
den bevorzugten Pflegestätten der niederdeutschen 
Sprache von jeher gehört hat und heute noch gebort. 

Das Werk zerfällt in zwei Theilo. Der erste 
behandelt das niederdeutsche Drama von den An- 
fingen bis zur Franzosenzeit Nach einer kurzen 
Uebersicht über die Pflege der niederdeutschen 
Sprache in den beiden anderen norddeutschen Hanse- 
städten bespricht der Verf. das erste niederdeutsche 
dramatische Produkt Norddeutschlands, das bekannte 
dem 16. Jh. angehörende Weihnachtsspiel, in welchem 
die beiden gewaltigen Helden Deutschlands und des 
skandinavischen Nordens Karl der Grosse und 
Starkard einander gegenüber stehen, und stellt die 
ansprechende Vermuthung auf, dass das altfriesische 
Spiel, von dem Gottsched sagt, es sei Karl dem 
Grossen vorgestellt worden, und das von Devrient 
dem Abte Angilbert zugeschrieben wird, mit jenem 
Weihnachtsspiele identisch sei. Von sonstigen 
Weihnachts-, Fastnachts- und Osterspielen Hamburgs 
ist nichts erhalten. Erst von 1630 an beginnen 
niederdeutscho Dichter aufzutreten. Der erste ist 
Johann Koch (Opsopaeus), seit 1608 Pastor in 
Geesthacht, Verfasser der niederdeutschen Komödie 
„Elias", die er 1633 für die Gelehrten ins Lateinische 
übersetzte. Gegen Richey u. a. weist Gaedertz 
überzeugend nach, dass die niederdeutsche Ausgabe, 
die schon 1630 erschien, die Originalarbeit Kochs 
gewesen ist. Gleichzeitig mit Koch trat Johann 
Rist, seit 1635 Pastor zu Wedel in Holstein, als 
Verfasser von Schauspielen auf, von denen viele 
niederdeutsche Zwischenspiele enthalten. Die Be- 
deutung dieses Dichters als niederdeutscher Drama- 
tiker, sein Einfluss auf den bisher unbekannten, von 
Gaedertz für die Literaturgeschichte gewonnenen 
Dramatiker Erasmus Pfeiffer, einen Sekretär des 
Herzogs Julius Ernst zu Braunschweig- Lüneburg, 
der Ristens Irenaromachia 1631 in Reime bringt, 
ferner auf den Vorfasser des 1668 erschienenen 
Dramas „Ratio Status", auf Hermann Heinrich Scher 
von Jever, auf den unbekannten Verfasser der 
„Toweschen Hochtyd'* und des „Tewesker Kindel- 
behr" — alles dies ist von Gaedertz in bestimmter 
Weise und auf streng wissenschaftlichem Wege 
nachgewiesen worden. Fast auf jeder Seite treten 
uns die Resultate neuer Forschungen entgegen, aus 
denen die deutsche Literaturgeschichte den frucht- 
barsten Gewinn zieht. 

Der zweite Abschnitt des ersten Theiles, welchem 
wie theilweise auch dein ersten zwei im 7. und 8. 
Jahrbuche des Vereins für niederdeutsche Sprache 
. veröffentlichte Abhandlungen zu Grunde liegen, be- 
handelt die Hamburger Opern. Bekanntlich geniesst 
Hamburg den Ruhm, die erste stehende Oper be- 
sessen zu haben. Ein reiches kultur- und literar- 
historisches Bild boten dem gelehrten Forscher die 
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zahlreichen Opern, die er auf ihre niederdeutschen 
Bestandteile hin einer gewissenhaften Prüfung unter- 
zog. Von den 360 Opern, die von 1685 bis 1735 
auf dem Theater am Gänsemarkt gespielt wurden, 
sind 17 ganz oder zum Theil niederdeutsch. Da 
treten uns eine Menge von Operndichtern entgegen : 
L. v. Bostel, Christian Heinrich Postel, der Rath 
Schröder (das auf dem Titel seiner Oper befindliche 
Monogramm C. S. CP. ist wohl so aufzulösen : Carl 
Schröder consiliarius publicus), Fr. Christ. Feust- 
king, der Bankkassirer Cuno, Joh. Ulrich v. König, 
das Mitglied der deutschübenden und der patrio- 
tischen Gesellschaft, Joh. Philipp Prätorius u. a. 
In dem dritten Abschnitt des ersten Theiles (in der 
deutschen Revue 1884 S. 75—86 veröffentlicht), 
welcher von Ekhof bis zur Franzosenzeit reicht, ist 
ein wichtiger Beitrag zur Geschichte der Gelehrten- 
Bcbule des Johanneums geliefert, dessen Rector Joh. 
Samuel Müller die Schüler bei den öffentlichen 
Redeübungen plattdeutsche Dialoge sprechen Hess. 
Dann folgen Ergänzungen zur Hamburger Tbeater- 
gesebichte. Konrad Ekhof, der Vater der deutschen 
Schauspielkunst, trat nicht nur in niederdeutschen 
Rollen auf, sondern schuf auch selbst plattdeutsche 
Rollen für sich und erntete grossen Beifall. Nach 
einer längeren Pause trat David Borchers als Dialekt- 
schauspieler auf, Schröder und Brandes brachten 
plattdeutsch redende Personen auf die Hamburger 
Bühne. Wenn Gaedertz mit dem ersten Theile 
seines Werkes besonders das Interesse der wissen- 
schaftlichen Kreise dadurch zu fesseln versteht, dass 
er die Literaturgeschichte mit einer Reihe neuer 
oder bisher nicht beachteter Dramen und Dramen- 
dichter bereichert, so kommt er in dem zweiten 
Theile desselben, der die plattdeutsche Komödie 
des 19. Jh.'s zum Gegenstande hat. dem Bedürfnisse 
eines grossen Leserkreises entgegen, der durch 
Reuters weit verbreitete Romane schon die grösste 
Vorliebe für die Dialektdicbtung gewonnen hat. 
Wir begnügen uns mit der Aufzählung der drei 
Abschnitte dieses Theiles: 1. das Steinstrassen- und 
Thaliatheater, 2. Karl Schulze und die plattdeutsche 
Komödie der Gegenwart, 3. die letzten Zeiten. 
Gaedertz ist ein enthusiastischer Freund der nieder- 
deutschen Sprache. Es ist wahr, in der plattdeutschen 
Komödie spiegelt sich der Volkscharakter in der 
reinsten Weise ab, und kein Ort ist geeigneter dieses 
Genre zu pflegen als Hamburg, wo die plattdeutsche 
Sprache fast in allen Kreisen der Bevölkerung ge- 
sprochen und verstanden wird, aber ob eine stehende 
plattdeutsche Bühne daselbst von Dauer sein wird, 
weiss keiner. Indessen was Gaedertz von soinem 
Werke wünscht, dass es Liebe und Verständnis« 
für unsere herrliche „Modersprak" verbreiten helfe, 
das wird er erreichen, sein Werk ist zeitgemäss 
und eine epochemachende Erscheinung. Denn was 
nicht zum geringsten fesselt, das sind die Herz und 
Gemüth erfrischenden und den Humor weckenden 
charakteristischen Scenen, durch die die Darstellung 
belebt und seine Schrift lehrreich und unterhaltend 
gemacht wird. — Am Schluss beider Theile finden 
sich Verzeichnisse der vorkommenden Stücke und 
der Eigennamen. Druck und Papier sind vorzüg- 
lich. An Druckfehlern haben wir nur Tbeil I S. 56 
rythmiscb, S. 85 Freiberg st. Froiburg, S. 86 Abi- 



dus st Abydus (wenn auch der Titel S. 85 Abidus 
hat), S. 125 in der Anmerkung Quedlinburg st. 
Northeim und S. 140 st. 882. S. 180 den Büten- 
lüden st. dio B. bemerkt. Die Genetivform Sche- 
ren« st. Sehers findet sich S. 54 und 63. Sollte 
wohl auf dem S. 95 angeführten Titel »auf dem 
Naumburgischen Theater" stehen, und nicht viel- 
mehr „auf dem Hamburgischen"? 
Geestemünde, 11. Mai 1884. H. Holstein. 



Meissner, Jobannes. Die englischen Komö- 
dianten zur Zeit Shakespeares in Oester- 
reich. (Beiträge zur Geschichte der deutschen 
Literatur und des geistigen Lebens in Oesterreich 
hrsg. von Jakob Minor. August Sauer, Richard 
Maria Werner. Heft IV.) Wien, Carl Konegen. 
1884. X, 198 S. 8. 

Die letzten zwanzig Jahre haben uns mehrere 
werthvolle Beiträge zur Geschichte der englischen 
Komödianten in Deutachland gebracht. Aber noch 
immer wissen wir von jenen ersten Begründern des 
modernen deutsehen Theaters recht wenig. Wich- 
tige Dokumente sind gewiss im Laufe von fast drei- 
hundert Jahren verloren gegangen: andere liegen 
noch ungenutzt und zum Tbeil an Orten, wo man 
sie nicht vermuthet. verborgen. Auch sind noch 
nicht alle zugänglichen Materialien im strengsten 
wissenschaftlichen Sinne ausgebeutet worden. Jede 
neue Arbeit auf diesem Gebiete unserer Literatur 
ist uns darum hoch willkommen, man theile uns 
bisher unbekannte Aktenstücke mit, oder man ver- 
suche durch sorgsames Studium und glückliche 
Combination der längst aufgefundenen Schriftstücke 
unsere Kenntnisse von den englischen Komödianten 
zu fördern. Beides leistet Meissners Schrift und 
zwar beides in vortrefflicher Weise. In einem der 
einleitenden Kapitel unternimmt es der Verf.. ohne 
hiezu wesentlich neues Quellenmaterial zu benützen, 
die mannigfachen Wanderzüge der englischen Komö- 
dianten kritisch zu ordnen, vornehmlich je nachdem 
diese der Braunschweig- Wolfenbütteler Truppe (unter 
Sackville), der kurbrandenburgischen und kursäch- 
sischen Truppe zu Berlin und Dresden (unter Spencer") 
oder der Kasseler Truppe (anfänglich unter Browne) 
angehörten. Die letzte dieser drei grossen Gesell- 
schaften, neben denen noch einige Truppen von unter- 
geordnetem Range Deutschland durchzogen, die- 
selbe, welche wir 1626. nachdem Spencers Gesell- 
schaft — wie es scheint — durch den dreißig- 
jährigen Krieg aus deutschen Landen verschlagen 
worden war, in Dresden finden, dehnte seit 1607 
ihre Wanderungen auch auf Oesterreich aus. Hier 
aber scheint eine Spaltung der Kasseler Truppe 
stattgefunden zu haben. Browne, der alte Führer, 
hielt, als die religiösen Gegensätze in Oesterreich 
schroffer hervortraten, am protestantischen Bekennt- 
nisse fest; wir treffen ihn 1619 — 1620 in Prag am 
Hofe de« Winterkönigs. John Greeu hingegen, eine 
Zeit lang zweiter Director neben Browne, war oder 
wurde katholisch; er spielte 1617 zu Wien und 
Prag vor dem kaiserlichen Hof; er fand 1607—1608 
günstigste Aufnahme bei der erzherzoglichen Familie 
in Graz. Ueber diese Streifzüge der 
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Truppe durch Oesterreich, namentlich aber über 
das Repertoire der englischen Komödianten in Graz 
hat Meissner aus verschiedenen Archiven inhalts- 
reiche Dokumente zu Tage gefordert und dieselben 
sogleich in erschöpfender Weise wissenschaftlich 
ausgebeutet. Vor allem werthvoll ist die buch- 
stabengetreue Mittheilung eines vollständigen Manu- 
Scripts der Wiener Hofbibliothek. Dasselbe stammt 
zwar erst aus der «weiten Hälfte des 17. Jh.'s, 
steigt uns im allgemeinen jedoch gleichwohl die 
Form, in der Shakespeares .Kaufmann von Venedig" 
1608 von den englischen Komödianten in Graz auf- 
geführt wurde. Eine rohe Posse, halb Haupt- und 
Staatsaction. halb Verkleidungslustspiel, ist aus dem 
englischen Drama geworden. Directcn Anschluss 
an Shakespeare weisen eigentlich nur die zwei 
letzten Akte auf. Pickelhäring mit seinen unflätigen 
Spässen steht überall im Mittelpunkt. Den Zu- 
sammenhang der „Comödia" — bis jetzt der ältesten 
Bearbeitung eines Shakespeareseben Werkes in 
deutscher Sprache — mit späteren deutschen Stücken 
des 17. Jh.'s hat Meissner ebenfalls gründlich er- 
örtert. 

Auch im einzelnen ist Meissners Buch mit 
rühmlicher Sorgfalt ausgearbeitet Nur ein Druck- 
oder vielmehr Schreibfehler ist mir aufgefallen. S. 54 
Z. 3, wo Regensburg statt Nürnberg zu setzen 
ist. Ist S. 74 Z. 22 Ferdinando nicht verlesen 
für Ferdinando (= Ferdinandus)? Dass Shake- 
speare Ayrers „schöne Sidea" für den „Sturm" be- 
nützte (S. 36), lässt sich wenigstens nicht mit dieser 
Bestimmtheit behaupten, so lange der räthselhafte 
Zusammenhang beider Dramen nicht heller als bis 
jetzt aufgeklärt ist. Die von Meissner S. 80 er- 
wähnte Möglichkeit, dass der Titel einer Rcpcns- 
burger Jesuitenkomödie von 1617 „die englische 
Wache" 9icb nicht auf die Engländer, sondern auf 
die Engel bezog, wird zur Wahrscheinlichkeit, wenn 
man bedenkt, dass das aus „England 11 gebildete 
Adjectiv nach dem damaligen Sprachgebrauch© ge- 
wöhnlich „engelländiscb" hiess. 
München, 2. Febr. 1884. Franz Muncker. 



Uagemann, August, Goethes Iphigenie auf 
Tauris. Herausgegeben von Paul Hagemann. 
Dorpat, Schnakenburg. 8. M. 1,60. 

Dieser Vortrag gehört in eine Serie ähnlicher 
Abhandlungen desselben Verfassers, welche grossen- 
thoils erst veröffentlicht werden sollen. Neues kann 
man über den Gegenstand bei einer solchen, ab- 
sichtlich populär gehaltenen Darstellung nicht er- 
warten. Man wird von dem, was man über die 
Goethesche Dichtung zu wissen wünschen kann, 
schwerlich etwas vermissen. Ihre Entstchungs- 
ceschichte, das gegenseitige Verhältnis der einzelnen 
Bearbeitungen, die ersten Aufführungen in Weimar 
und Berlin — alles das wird eingehend erzählt. 
Zugleich aber wird auch noch die alte Atridensage 
ausführlich dargestellt, damit eine Inhaltsangabe der 
Eumeniden wie der euripideischen Iphigenie ver- 
bunden, endlich der Verlauf des Goetheschen Schau- 
spiels in einer sehr weitläufigen Nacherzählung nebst 
/ahlreichen aus^e^ehric-lienen Stellen miteetheilt. 



Auf ein grösseres Publikum dürfte die Abhandlung 
mehr ermüdend als anregend wirken; dem Kenner 
des Gegenstandes bietet sie wenig oder nichts. 
Karlsruhe, [6. Febr. 1884]. G. Wendt. 



Znpitza. Julius, Alt- und mittelenglisches 
Uebungsbucll zum Gebrauch bei Vorlesungen 
mit einem Wörterbuche. Dritte Auflage. Wien, 
Braumüller. 1884. 192 S. 8. M. 5. 

Zweck und Eiuricbtung des bewährten Buches 
sind unverändert geblieben; der Umfang hat nicht 
in gleichem Masse zugenommen wie bei der 2. Auf- 
lage; nur Proben aus Wycliffs Bibelübersetzung 
sind neu hinzugekommen. So bleiben auch jetzt 
noch allerlei Deaiderata übrig — was der Hrsg. 
so gut weiss wie die Benutzer seines Buches. Ich 
verzichte hei der Anzeige der neuen Auflage auf 
eine Charakteristik von Texten und Wörterbuch, 
hebe nur hervor, dass abermals allerorten gebessert 
und geglättet ist, und dass wir so ein Hilfsmittel 
für Uebungen haben, das durchaus auf der Höhe 
steht. Das hindert nicht zu constatiren, dass ich 
auch jetzt noch in manchen Punkten genau wie 
früher von Zupitzas grammatischen Anschauungen 
abweiche — vielleicht jedoch wieder nur bis zu einer 
nöthigen neuen Auflage. Einige neue Punkte, die 
mir bei der Benutzung des Buches einfielen, mögen 
diesmal zur Sprache kommen. 

Zum Poema Moral e: v. 22 a ist wegen der 
Stellung in der Cäsur rT/>c« erforderlich, weshalb 
auch ae. npan mit Sievern Beitr. IX ins Gloss. auf- 
zunehmen war. — Plur. zu motten* ist jedenfalls 
auch moiict/8 (Cod. Dipl. II, 380), von wo aus die 
Nebenform ntuitke Poe. Mor. 70 doch gewiss leichter 
zu erreichen ist. — Der Reim dedre: sieeore 145/146 
lehrt, dass echter Diphthong für ae. sweora (Neben- 
form steint) ganz unzweifelhaft ist — Falls im 
Gloss. das Fragezeichen hinter bescunian der Quan- 
tität der Stammsilbe gilt, muss Poe. Mor. 152 als 
Beweis für Kürze gelten (cf. auch die Schreibung 
ae. onseeonian). 

Weiterhin sei bemerkt, dass Genes. 2852 wohl 
OHsd'ijan zu schreiben ist; mtseegan 'entsagen' mag 
allerdings schon im späten Ags. mit unsä'yan 'opfern' 
(eigentlich zu Falle bringen) zusammengeflossen 
sein wegen der gleichen Prät. — Zu stvuluncg 
(= swulh-fontt nach Sweet gebildet wie fnrlong) 
habe ich früher Cod. Dipl. II, 66. 380 als Beweis 
für Neutr. notirt was ich jetzt freilich nicht con- 
trolliren kann. — Nr. 27, Z. 24 hat icormes doch 
wohl die Bedeutung 'Gift'. — rroos 'Krüge* weist 
wohl auf angl. m crös (= ndl. kroes) 'Krug'; für ein 
ags. cröh wütete ich keine Gewähr. 

Jona, 15. Sept. 1884. F. Kluge. 



Krüger, Th., Zum Beowtllfliede. Wissen- 
schaftliche Beilage zum Programm des städtischen 
Realgymnasiums in Bromberg. Ostern 1884. 
Progr. Nr. 151.) 

Th. Krüger verdanken wir einige gute Einzel- 
bcmcrkungcQ zum Beowulf, vgl. Beitr. D£, 571 ff. 
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In dem Programm des Realgymnasiums zu Brom- 
berg bietet derselbe neben einigen metrischen Er- 
örterungen eine Geschichte der Beowulfkritik — 
freilich keine kritische Geschichte. Ich vermisse 
ausserdem eine scharfe Charakteristik dessen, was 
die verschiedenen Gelehrten für den Beowulf leisten 
wollten und leisteten; %. B. wie wenig ist ten Brinks 
Anschauung von der Entstehung des Liodea erkannt 
und gewürdigt ! Freilich musa hervorgehoben werden, 
dass eine gute Geschichte der Beowulfstudien keine 
leichte Aufgabe ist; jedenfalls bleibt sie auch jetzt 
noch zu schreiben, obwohl Krüger das Biblio- 
graphische gut zusammengetragen hat. 
Jena, 15. Sept. 1884. F. Kluge. 



Leiffholdt, F.. Etymologische Figuren im 
Romanischen nebst einem Anhange: Wieder- 
holungen betreifend Steigerung und Erweiterung 
eines Begriffs. Erlangen, Dcichert. 1884. 96 S. 
8. M. 1,80. 

Während Landgraff in seiner flcissigen Abhand- 
lung De figuris etymologicis linguae latinae Act. 
Sem. Phil. Erl. II, 1 ff. die Grenzen der etymo- 
logischen Figur recht weit zieht, wie schon die 
Definition S. 8 steigt: „compositio duorum eon- 
generum vocabulorum quae item grammaticae legibus 
aretissime inter sc conexa unam eamque amplifi- 
catam atque disertissimam notionem efficinnt", geht 
L. wieder auf den frühern Standpunkt, wonach nur 
der etym. Accus, unter den Begriff der etym. Figur 
fällt, zurück, vgl. S. 7 : „es ist erforderlich, dass 
das Object im Accusativ steht und ausserdem durch 
ein Epitheton näher bestimmt sei." Stehen zwei 
8tammesgleicbe Wörter in anderer grammatikalischer 
Beziehung zu einander, so sind das Figuren der 
Adnominatio. Es werden für beide Erscheinungen 
die verschiedenen vorkommenden Fälle zunächst 
und am zahlreichsten aus der altfrz.« dann aus der 
ältern prov. kat. sp. port. ital. Literatur belegt. Ein 
dritter Theil S. 52—58 handelt von den paeudoetym. 
Figuren, die kurz durch zwei Beispiele charakterisirt 
werden mögen: atrait m'a regars atraiauz und a 
fuit un saut statt « saillit un s. Die Arbeit zeugt 
von recht umfangreicher und aufmerksamer Leetüre, 
die reiche Gliederung bietet den Vortheil leichter 
Orientirung. dagegen vermisst man eine bostimmte 
Definition dos Wesens der zu besprechenden Er- 
scheinungen, die innere Erklärung und Begründung 
der verschiedenen Fälle, wodurch erat eine geschickt 
geordnete Materialsammlung zu einer wissenschaft- 
lichen Abhandlung gestempelt wird. Häufig freilich 
implicirt die Art der Anordnung auch ohne viele 
Worte schon diese Begründung. — Sind etym. Acc. 
und Adnominatio rein stilistische, auf ästhetischem 



Principe beruhende Redefiguren, 



iren Ursprung 



in der Sucht nach Gleichklang haben ? Diese aller- 
erste Frage finde ich nirgends untersucht. Und 
doch ist dies um so wichtiger, weil sich nur daraus 
die weitere beantwortet: weshalb ist beim etym. 
Acc ein Epitheton nöthig? Dass sie in ihrer weitern 
Entwickelung ein Kunstproduct ist, wird S. 41 f. 
angedeutet, und -dürfte noch mehr hervorgehoben 
werden; der Lyoner Ysopet oder Watriquot u. a. 



sind fürs Afr., die herrliche Persiflage von Cervantes 
Don Quix. I, .1 fürs Span, treffliche Beispiele. Nicht 
aber, wie mir scheint, in ihrem Ursprung. Zunächst 
ist dies klar beim Accusativ. Das eigentlichste 
Gebiet der etym. Figur ist der innere oder Resultats- 
Accus.: Je chante, das Resultat der Handlung ist 
un chant, zunächst Abstractum; es zu nennen ist 
überflüssig; so wie aber die speeifische Art des 
Resultats angegeben wird, so wird man es auch in 
der Sprache ausdrücken : je chante un beau clutnt. 
In diesen Fällen, die offenbar die Grundlage bilden, 
ist wohl noch nicht von bewusstem sondern mehr 
von instinetivem Gleichklang zu reden. Nehmen 
wir umgekehrt das Nomen als prius, das Verbum 
als posterius: le motdin moulait (dass monier nicht 
von monlin abgeleitet ist, bleibt gleichgültig): der 
Fall ist ganz entsprechend, nur fehlt die Bedingung 
des Epithetons; da das Subject ausser den ihm 
seiner Wesenheit nach zufallenden Thätigkeiten ge- 
wöhnlich noch sehr viele andero ausführen kann, 
so ist die genauere Angabe nothwendig. Es fragt 
sich, in welchem Umfang auch das äussere Object 
durch ein etymologisch verwandtes Wort ausge- 
drückt wird. L. führt an: el infante el cavallo nol 
quiso cavalgar, also ein Beispiel ohne Epitheton, das 
von den umgebenden durchaus verschieden ist. Ein 
derartiger Satz bedingt eine Abschwächung der 
Bedeutung des Verbums: cavalgar ist nicht mehr 
nur : auf dem Pferde reiten, es kann auch bedeuten 
auf dem Maulthicre u. a. reiten, daher, um jede 
Zweideutigkeit zu vermeiden, das Obj. wiederholt 
wird: hier handelt es sich um einen äusserlichen 
Gleichklang. Wieder verschieden davon ist il atme 
s'amie, sofern das gegenseitige etymologische Ver- 
hältniss der zwei Wörter dem Frz. nicht mehr klar 
ist; der Glcichklang ist aber hier um so mehr zu- 
fällig, als die Sprache gar keine anderen Mittel be- 
sass, um den betreffenden Gedanken auszudrücken. 
Es wäre also zu scheiden zwischen notwendigen, 
daher unbewussten, und freiwilligen etym. Figuren, 
deren letztere wieder theils bewusst, thcils unbe- 
wusst sind. Noch auf andere Art kann der Acc. 
des äussern Obj. irr der fig. Etym. auftreten, sofern 
nicht das Verbum sondern das Nomen seine Be- 
deutung erweitert, verallgemeinert, zum Concretum 
wird : sofern in dem Beispiel S. 45 habiase vestido C. 
fos vestidos que D. traia se noch Acc. ist, so rauss 
vestidos nothwendiger Weise noch inneres Obj. sein, 
durch seine völlige Concretisirunc wird es /.um 
äussern, und dies ist es auch hier, sofern se Dativ 
ist. Danach werden weitere Beispiele gebildet. Es 
fragt sich, wie aller grant almre zu fassen sei. L. 
glaubt darin einen dem lat. Abi. entsprechenden 
absoluten Accusativ sehen zu müssen (S. 40), ohne 
Noth. Er beruft sich darauf, dass gr. all. auch 
mit andern Verben der Bewegung verbunden werde, 
ferner mit Reflexiven, endlich sogar Aue. 24, 2 
neben einem andern Obj. stehe. Allein auch wir 
sagen nicht nur „er geht einen raschen Gang", 
sondern auch „er kommt" u. s. w.. allmälich konnte 
gr. al. freilich zum Adv. „schnell" erstarren, doch 
gerade die grosse Seltenheit derartigen Vorkommens 
zeugt dafür, dass man meist die Geltung als inneres 
Obj. noch fühlte. — Ich komme noch auf die von 
L. im ersten Kapitel besprochene Adnominatio 
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Dem span. morrir muerte S. 46 1 entspricht 
das frz. mit morir dt — morl. Dasa ein. tiefer innerer 
Unterschied zwischen beiden Constructionen herrscht 
(S. 45), gibt jeder zu, das gemeinsame in beiden 
ist die Verbindung des Verb, mit dem gleichstam- 
migen Nomen. Es wäre wohl vorzuziehen, mit Land- 
graff den Begriff fig. Etym. ohne weiteres auch auf 
diese Fälle auszudehnen, und L. geräth mit sich selbst 
in Widerspruch, wenn er in dem Abi. der Art und 
Weise (nach seiner Auffassung) graut alleure eine 
etym. Figur sieht, die „allen Anforderungen" genügt, 
in „de malt mort" aber nicht; seiner Definition (S. 7) 
fugen sich beide gleich sehr und gleich wenig, so- 
fern nämlich in beiden Fällen das Obj. nicht im 
Accus, steht (denn ein adverbialer Acc. ist doch 
kein Objecteaccusativ). — Die Geschichte der etym. 
Fig. im Rom. hängt aufs engste mit derjenigen der 
Casusrection und der Präpositionen, also auch mit 
der Bedeutungsontwickelung zusammen: Analogie- 
bildungen auf diesem Gebiete sind in weitem Masse 
zu constatiren. L. hat darauf nicht geachtet; statt 
dem Ursprung nachzugehen und die Entwickclung 
zu verfolgen, stellt er uns die Sache dar, als ob 
sie aus einem Gusse entstanden sei. 

Der Anhang S. 60 ff. bietet Wiederholungen 
desselben Wortes oder Wortstammes (rotVs est et 
de voir le twvez — de jour en jour — lies sui et 
serai) und tautologische Wiederholung des blossen 
Begriffes (liez et joions). endlich Pleonasmen in der 
Art von ja fiel verrai des oelz — dina mon cor ay 
ttran dol und Zergliederungen wie tost e tart : reiche 
übrigens sehr leicht zu erlangende Materialsamm- 
lungen, bei denen man jeden psychologischen Er- 
klärungsversuch vermisst. Nur eine Frage. S. 69 
wird port. seis ninhas encontrara Seis ninhas encontrey 
auf eine Stufe gestellt mit che fattv am) e farai 
Bocc., che m'ha dato e diede. Die Wiederholung 
des Verbs in verschiedenen Tempora geht durch 
jenes ganze port. Lied, es handelt sich also wohl 
um etwas musikalisch-rythmiscbes? — Wie die 
meisten jüngern Romanisten übergeht der Verf. das 
Rumänische mit Stillschweigen, während es min- 
destens ebenso wichtig gewesen wäre wie z. B. das 
Katal. neben dem Prov. Jedenfalls hätte er nicht, 
wie er es oft thut, von allen rom. Sprachen ge- 
meinsamen Erscheinungen sprechen sollen. 

Zürich, 7. Aug. 1884. W. Meyer. 



Bonnard, J., Lea tradnetions de la Rible 
en vers francais an raoyen Age. Ouvrage 
honorß d'unc recompense par TAcademie des In- 
scriptions et Beiles- Lettre?. Paris 1884. II, 244 S. 

Der von der Academie des Inscriptions et 
Belles-Lettres ausgeschriebene Preis Tür die beste 
Darstellung der Geschichte der französischen Bibel- 
übersetzung im Mittelalter bat zwei Werke hervor- 
gerufen, von denen das obenstehende die poetischen 
Bearbeitungen der Bibel behandelt Nach einer in 
der Einleitung gegebenen Uebersicht über die 
Prosabearbeitungen bespricht der Verf. in einzelnen 
Kapiteln die verschiedenen poetischen Ueber- 

• Ein port. Beispiel int >norr,r morU ,U raUntt Ilnrdung 
Rom. I, 72. 



tragungen der Bibel, zunächst die der ganzen Bibel 
nach ihrer zeitlichen Aufeinanderfolge (p. 11—91), 
dann die des alten Testaments oder einzelner Par- 
tien desselben (p. 92—180), schliesslich die des 
neuen Testaments und seiner Theile (p. 181—220). 
Als Anhang folgt im Anschlusa an Reinscb und 
Stengel eine Darstellung der Gedichte über Jesu 
und Mariae Kindheit (p. 221—244). Es sei mir 
gestattet auf die einzelnen Kapitel etwas näher 
cinzugehn. 

Zu Beginn der Introduction werden Gründe 
angeführt für die auffallende Thatsache, dass wir 
erst so spät Uebersetzungen der Bibel im Mittel- 
alter vorfinden. Der eigentliche Grund für diese 
auch ausserhalb Frankreichs sich findende Er- 
scheinung ist die Abneigung der Kirche dem Laien 
die Bibel in die Hand zu geben, um dadurch der 
Entstehung von Häresien vorzubeugen 1 . Die erste 
erhaltene Bibelübersetzung in Prosa ist in der ersten 
Hälfte des XIII. Jh.'s (nach S. Berger) entstanden, 
und schon um die Mitte des Jahrhunderts finden 
wir zahlreiche Verse aus der Bibel citirt, so in der 
Vie des anciens peres 2 und selbst von einem Laien, 
wie Philippe de Beaumanoir*. Es wäre interessant 
zu vergleichen, ob diese Citate der erwähnten 
Uebersetzung entlehnt sind. 

Die älteste poetische Uebertragung der Bibel 
und eine der ältesten Uberhaupt ist die Histoirc de 
la Bible des Hermann von Valenciennes, 
welche in der zweiten Hälfte des XII. Jh.'s ent- 
standen und in zahlreichen IIss. überliefert ist. Die 
Hss. zerfallen in 3 Gruppen, welche verschiedene 
Redactioncn des Werkes darstellen. Ueber ihr 
Verhältnis« referirt der Verf. nur, ohne Kritik zu 
üben; die erste Gruppe, welche durch B. N. 2162 
repräsentirt ist, scheint den originalen Text zu 
geben. Der Uebersetzer benutzte ausser der Bibel 
Legenden und apokryphe Evangelien; für die von 
Moses berichtete Sage scheint Petrus Comestor 
seine Quelle gewesen zu sein, da dieser der einzige 
abendländische Schriftsteller vor Hermann ist, 
welcher die Legende bringt. Nach dem Verf. 
hätte er allerdings später geschrieben, denn dieser 
lässt Hermann 1112 oder 1113 geboren sein und 
ungefähr 1140 seine Ucborsetzung verfasst haben, 
während das Werk des Petrus Comestor erst 1176 
vollendet wurde. Allein die ersteren Daten sind 
nicht ganz sicher. Die Idcntificirung des Dudars 
der Mss. 20039 und 25439 mit Oudars, welcher 
1112—13 Bischof von Cambrai war (p. 34 ff.), hat 
zwar viel Bestechendes, allein beide Mss., aus denen 
die Stelle citirt ist, gehören einer Redaction an; 
man müssto erst nachsehn, was die Mss. der ersten 
Redaction bieten. Auch ist es wahrscheinlich, dass 
coronnez (cf. p. 36) die richtige Lesart ist, während 
in 25439 das Reimwort des vorhergehenden Verse« 
wiederholt wurde. Hauptsächlich spricht gegen die 
Datirung des Werkes in das Jahr 1140 die p. 37 f. 
besprochene Stelle, in welcher auf den Tod d«;s 
Königs Heinrich, des Herrschers von England, der 
Normandie, Wales und Schottland hingewiesen 

' Man vergleiche auch da» p. 3 angeführte Verbot von 
Innoeenz HI. 

• Roroania Xin, p. 225. 
i Roman. Stod. IV, 8. 397. 



Digitized by Google 



1884. Literaturblatt für germanische 



und romanWhe Philologie. Nr. 11. 



434 



wird. Dieses kann nur Heinrich II. (-J- 1189) »ein, 
oder man müsste annehmen, der eine Vers oder 
gar die ganze Tirade, 'une des plus poetiques', sei 
interpolirt. Hierüber können nur die andern Hse. 
Aufschluss geben. Es bleiben so für Hermann von 
Valenciennes noch eine Reihe von Fragen zu lösen 
übrig, welche am besten bei Gelegenheit einer 
kritischen Ausgabe in Angriff genommen würden, 
die dessen Werk sowohl in Hinsicht auf seine 
Bedeutung, wie auch als eines der Kitesten Denk- 
mäler des pikardischen Dialekts verdient. 

Der zweite Uebersetzer Geffroi de Paris 
hat seinen Vorgänger sicherlich benutzt, wenn auch 
der Verf. diesen Schluss abweist (cf. p. 43). Die 
Uebereinstimmungen, welcho von dem Verf. selbst 
angeführt werden (p. 43—48), sind zu zahlreich, 
als dass sie durch Benutzung gleicher Quellen zu 
erklären wären ; oft ist sogar der Wortlaut der- 
selbe 4 . Insbesondere scheint die in den Mes. 20039 
und 25430 überlieferte (/.weite) Kedaction Geffroi 
vorgelegen zu haben, nach dem auf p. 48 Bemerkten 
zu gchliessen. In das nur in einer Hs. überlieferte 
Werk ist eine Erzählung der Passion eingeschaltet, 
welcho sich in einer grossen Anzahl von Mss. findet. 
Schon Weber 5 hatte einige derselben aufgeführt; 
zu den von dem Verf. genannten ist noch B. N. 
24301 zuzufügen, wo das Gedicht sich p. 265—598 
findet. 

Gleichfalls in einem Ms. erhalten ist die Bibel- 
übersetzung des JehanMalkaraume. Er schaltet 
auch in sein Werk ein fremdes Gedicht ein, eine 
Erzählung des Trojanischen Kriegs nach Benoit de 
Saintc-More, doch ist es übertrieben zu behaupten, 
dass er Vattribue eflrontement la paternite. Der 
Ausdruck refaire bedeutet doch nur nacherzählen, 
und ra inise en sa scrinon spricht direct aus, dass 
er den Bericht in sein W erk eingefügt habe. Die 
3 mit einander reimenden Verse, wie die dem Dichter 
vorgeworfenen schlechten Keime* sind doch wohl 
auf Rechnung des Copisten zu setzen. Der Reim 
visaiye : desaiche (p. 5ü) ist übrigens im Pikardischen 
und in den östlichen Dialekten durchaus correct; in 
dieses Gebiet weisen auch Reime wie «row 7 : mal- 
tais* hin. Malkaraumc scheint unabhängig von 
Hermann von Valeneiennes übersetzt zu haben 9 . 

Dem folgenden Uebersetzer, Macä de la 
Chart tosur Loire, welcher zwischen den Jahren 
1300 und 1312 die Bibel übersetzte, hatte G. Paris 
im Bd. XXVIII der Histoire litteraire einen Artikel 
gewidmet; der Verf. konnte ihn durch Auffindung 
eines zweiten (älteren) Ms.'*, besonders was seine 
Quelle anlangt, glücklich ergänzen. Diese Quelle 
ist Beda, dessen Namen uns dos Ms. von Tours 
richtig überliefert. Die p. 72 besprochenen Ver- 



* Vgl. i. B. «Ii© Antwort der Rahcl: 'Je »»i groat 
d'tnfanC (p. 43 and p. 14) statt der I. Mo«. 31, V. 35 ge- 
gebenen, welche von einem andern Uebemetier, Johan Mal- 
karaome, wörtlich wiedergegeben ist : 'MuUult tut d'un »tat 
mttll graut, Qh'u nos faumts tuet aetnir (cf. p. 57). Vgl. 
auch da» p. 47 oben Bemerkte. 

» Haudsebriflliohe Studien I. Frauenfeld 187a 

* 5*. p. 56. 

' Leber dieeo Formen sioho Romania XIII, p. 258 und 

it. 2. 

* Cf. Romania XIII, p. 257. 

* Vgl. p. 57 und 61; dagegen spricht p. 59. :. 



schiedenbeiten sind in Wirklichkeit nicht vorhanden; 
Mace führt nur die in Beda gefundenen Andentungen 
weiter aus. Für manche Legenden 10 fand er aller- 
dings in Beda keinen Anhalt, es bleibt hierfür die 
Quelle zu finden, wie überhaupt die Vergleichung 
mit Beda noch im Einzelnen durchzuführen ist. Die 
Untersuchung über .die Mss. ist nicht genügend; 
die (p. 73 und 74) für die Superiorität von B. N. 
401 angeführten Stellen zeigen nur orthographische 
Abweichungen. In V. 1 der ersten Stelle haben 
die beiden Mss. sogar einen gemeinsamen Fehler, 
welcher auf eine gemeinsame, fehlerhafte Vorlage 
schliesscn lässt : der Vers ist um eine Silbe zu 
kurz 11 . 

Ich übergehe eine anonyme Bibelüber- 
setzung der II s. 763, in welcher sich, wie bei 
Hermann und Malkaraume, die Königin von Aegypten 
an Stelle von Potiphars Frau findet 1S , und in welche 
eine merkwürdige Erzählung von der Sibylle ein- 
geschaltet ist, und gehe zu der anonymen U eber- 
setz ung des alten Testaments über. Dieso 
scheint neben der Vulgata die Historia ccclesiastica 
des Petrus Comestor benutzt zu haben 13 , aus dem 
auch die Geschichte der glühenden Kohlen, mit 
denen sich Moses die Zunge verbrannte, jedenfalls 
entlehnt worden ist 14 . Das Gedicht ist in zwei 
anglonormannischen Mss. sehr schlecht überliefert. 

Es folgt Evrart, welcher auf Wunsch der 
Gräfin Marie de Champagne 1192 die Genesis über- 
setzte. Die ihm untergeschobene Absicht, als ob 
er anfänglich den ganzen Pentatruch habe über- 
setzen wollen, ist durch nichts begründet. Die 
citirte Stelle: 'Ceste malere est des thtc lirres, dotit 
Moysen plot Ii wriires sagt doch nur, dass der 
Stoff den 5 Büchern Mosis entlehnt sei. Er hat 
jedenfalls im Dialekt der Champagne geschrieben, 
worauf die (p. 105) erwähnten Spuren hindeuten, 
wenn auch der Verf. keinen 'besonderen Dialekt' in 
der Sprache erkennen will. Er folgt nach dem 
Verf. der Bibel sehr genau, doch zeigt er eine 
grosse Kenntnis der biblischen Literatur' 5 ,! 

Das Drame d'Adam hatte unbesprochen 
bleiben dürfen, da man es doch nicht zu den Ueber- 
setzungen rechnen kann; sonst hätten die gesammten 
biblischen Mysterien von dem Sponsus an ebenso 
gut berücksichtigt werden müssen. In der Hs. 
Bib. nat. fr. 24301 dagegen habe ich auf S. 520— 
527a ein Gedicht gefunden, Adam et Eve be- 
titelt, dessen Anfang lautet: 

Que ko toit do l'oncomoncier 
Bone fins fait mit apreisicr . . . 

fch habe mir dazu angemerkt: Paraphrase der 
biblischen Erzählung, doch ist es vielleicht nur 
ein Ausschnitt aus einem der besprochenen Werke. 

Zu den im Anschluss an die Psalmen be- 
sprochenen Bearbeitungen des Ave Maria hätten 
noch folgende gefügt werden können. Ein Ave 
Maria mit Erläuterungen der lateinischen Text- 

10 Vgl. p. 71. • 

11 Corr. : de »o Stittvtor. 

Rührt diese Substitution Ton Hermann her, der dann 
die Quelle fOr die Andern war? 
Vgl. S. 98 unten ! 
Siehe S. 98. . 
•» Vgl. S. 110 ff. 

31 
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worte von Philippe de Bcaumanoir 16 , ferner ein 
zweites in den Strophen des Renclus de Moliens 
gedichtetes, deren jede mit einem Buchstaben des 
Ave beginnt, welches la Bible Nostre Dame' über- 
schrieben ist und sich in der Hs. des Ars. 3460, 
fol. 72 r— 81 v 17 findet. Ausserdem eine Ueber- 
setzung und Erklärung des Pater noster in 
Strophen von 6 Achtsilbnern mit der Reimform 
aabaab, welche in der Hs. Bib. nat. fr. 25545, 
fol. 14 r "enthalten ist und anfängt: 

Pater notier doit chascuna dire 
A Dieu et prior : Biax dous Sire . . . 
Gelegentlich der Provcrbes hätte die Ueber- 
setzung der 10 Gebote besprochen werdonr können, 
welche in der Hs. 657 (?) zu Arras steht und den 
Titel führt *. Les X commandemens de le loy. Sie ist 
abgedruckt in den Memoire* de TAc. d'Arras t. 28, 
p. 286. 

Sehr geistreich ist die Identificirung des Dichters 
der im Ms. 173 von Mrhs erhaltenen Uebersetzung 
des hohen Lieds mit Landri de Waben (Kap. 
XV, § 2), allein sie scheint mir doch noch sehr 
unsicher. Sie stützt sich darauf, dass der heilige 
Winwalois nur von einem Dichter, der in der Nähe 
von Montreuil-sur-Mer lebte, erwähnt sein könne, 
und dass wir erfahren, ein 'vir eruditissimus magistor 
Landericus de Wabbenio' habe auf Befehl des 
Grafen Baudouin II. von Guinos das hohe Lied mit 
sammt seiner geistlichen Deutung übersetzt. In der 
Hs. finden sich pikardische und französische Sprach- 
formen gemischt, von denen der Verf. die erstcren 
für die ursprünglichen hält. Die Reime hat der 
Verf. nicht untersucht; in den angeführten Stellen 
findet sich der Reim tut : ennui (p. 156), der gerade 
nicht für jene Annahme spricht. Die Ueborsetzung 
müsste zwischen 1176 und 1181 entstanden sein; 
dagegen sprechen Formen wie aperchuz (p. 158), 
die erst gegen Ende des XIII. Jh.'s auftreten. Auch 
ist das Gedicht, wie der Verf. selbst (p. 157) an- 
merkt, einer Dame gewidmet. In dieser will der- 
selbe aber die Gräfin sehen, welcher der Dichter an 
Stelle des Grafen, 'une preuve de la galantoric de 
l'auteur', das Werk gewidmet habe. Doch sprechen 
die Ausdrücke dagegen, dass die Gräfin gemeint sei, 
abgesehen davon, dass man trotz der preuvo de la 
galanterie' nicht einsieht, warum er den Grafen, 
seinen Auftraggeber, nicht auch nannte, wie dies 
Sitte war. Er sagt: 

. por celi 

Ki me pramitl k'olo por moi 
• Deu pricroit o fait, ce croi, 

Ai de rimer paine aoferte . . . 
Diese nicht näher bezeichnete Dame, welche ihm 
versprochen hat, für ihn zu beten, ist sicher nicht 
die Gemahlin seines Auftraggebers, deren Namen 
er gewiss genannt hätte; denn es galt damals für 
eine ebenso grosse Ehre, eine Dichtung gewidmet 
zu bekommen, als heutzutage. Aus diesen Gründen 
halte ich die Identificirung, so bestechend sie an- 
fänglich auch aussieht, für sehr zweifelhaft. 

Eine gleichfalls anonyme Uebersetzung der 3 
ersten Kapitel findet sich im Ms. B. N. fr. 14966. 
Der Dialekt des Ms.'s weist auf den Osten hin, 
wozu auch Reime wie oinne :ainnt (p. 165) sehr 

« Cf.~Roman. Stud. IV, p. 407 S. 
«' Der 8ohlu M fehlt 



gut stimmen. Der Verf. setzt das Gedicht in das 
j XIII. oder den Anfang des XIV. Jh.'s. Es muss 
; jedenfalls später als der zweite Theil des Rosen - 
' romans (später als 1275) verfasst sein, denn dieser 
i wird (p. 164) erwähnt: 

. plus honoRtc quo n'est celle 
Dou roniant c'on di«t (de) la Ro«c, 
womit nur der zweite Theil gemeint sein kann. 
Auch später als der Roman de Guillaume de Dole 
muss die Uebersetzung sein, der seinerseits später 
entstanden ist, als die beiden Theile des Rosen- 
1 romans, welche beide in ihm erwähnt werden, 18 da 
dort zum ersten Mal Lieder ein geflochten sein sollen, 
wie diess unser Dichter auch thut. Wenigstens sagt 
er (p. 164): 

j'oi par devotion 
8a et la uno chanson raise. 

Die Uebersetzung ist in Strophen von 8 Acht- 
silbnern mit der Reimform abababab ver- 
fasst, welche der Dichter als 'rime alexandriw 
(p. 103) bezeichnet. Der Text des Ms. ist vielfach 
verderbt. Der letzte Vers (p. 164) La sainte ame 
beginnend muss 6 Verse höher hinter den Vers: 
Iiome eingeschaltet werden. 

Es folgen die drei Bearbeitungen dos Buchs 
der Makkabäer. In dem Gedicht des Gautier 
von Bellcperche ist fälschlich der Reim gens : paiens 
(p. 172) beanstandet, er erklärt sich durch den 
pikardischen Dialekt des Dichters. 19 Die etwas 
. sonderbaren 'eskevins donnans, welche als Zeugen 
für die Abfassungszeit der Fortsetzung des Romans 
genannt werden, sind wohl als 'eskevins d'Ormans' 
i aufzufassen. Das dritte Werk ist sicherlich Guil- 
laume de Tcnremonde gewidmot, ich wüsste nicht, 
was uns hinderte unter 'empire und 'roynume 1 T8), 
welche dem Verf. Skrupol verursachen, hier Deutsch- 
land und Frankreich zu verstebn. 

Das Gedicht Uber das neue Testament ist 
auf seine Quellen hin nicht untersucht worden; die 
Sprache desselben, welche nach dem Verf. 'pas de 
1 caracterc dialectical particulier' zeigt, scheint ge- 
wissen Formen nach zu schliessen (mi : ci p. 189, 
prandera : descendera p. 190) die pikardische zu sein. 

Es werden hierauf Bearbeitungen der Evan- 
gelien, der kirchlichen, wie der apokryphen be- 
sprochen, ferner Gedichte über die Passion. Ausser 
den erwähnten habe ich mir noch die folgenden 
notirt : Aus dem handschriftlichen Catalog der Mss. 
der Nationalbibliothek zu Paris ein in der Hs. 
19186 enthaltenes Gedicht: La Passion de N. S. 
en vers. Ebenso aus der Papierhs. 24865 (XV. Jh.) 
ein Gedicht: La Passion de Nre Seigneur, welches 
dort fol. 111— 175 r. steht und anfängt: 
Bono gont plawe von» attrairo 
Je pri la Vierge debonnairo . . . 

Ich weiss nicht, ob eines der Gedichte mit 
einem der angeführten identisch ist. In der zuletzt ge- 
nannten Iis. steht (fol. 57 r. — 58 v.) ein ebenfalls auf 
die Passion bezügliches Gedicht : Les douleurs que 
la Vierge Mario soubstint en la passion de son fila, 
! welches beginnt: 



" Vgl. Keller, Romvart p. 876, Z. 16 ff. (d*B antrts?). 
Der Z. 9 orwäbnto Milos muss demnach ein anderer »ein, als 
Fath (Lieder dei Castcllaos ron Coucy p. 13) annimmt. 

" Hiernach iit das ans den Schreibformen der He. Ober 
•«die Sprache de* Gedichte (p. 172) geichlouene zu berichtigen. 
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Dole« la croia moutt douloureuae 
Eatoit la mere glorieosn . . . 
Diesem geht eine Erzählung der Passion - ip 
Prosa voraus: La Passions de Nrc Sanveur Jhesus 
Crist en franchois, welche durch vier Verse einge- 
leitet und geschlossen wird. 

Es folgt noch eine anglonormannische Bear- 
beitung der Offenbarung Johannis, welche 
wohl seil früh in den Anfang des XIII. Jh.'s ge- 
setzt ist, und als Anhang die Gedichte über Jesu 
und Marine Kindheit. In der Hs. der Bib. 
nat. fr. 25439 fand ich auch fol. 188v.— 193 v. ein 
Gedicht über das Leben Mariae von Wase, 
welches sich ohne Absatz an die Via des anciens 
peres anschließt und vielleicht eine Bearbeitung des 
Gedicbts von Waco ist. Es beginnt: 
Waso ot non qui fit l'escrit 
Qui de Saint« Marie dit 
Commant eile fut anonceu 
Commant conceae et crico . . . 
Es ist unvollständig; der Rest der letzten Seite 
ißt, wohl für eine spätere Vervollständigung, frei- 
gelassen. 

Ein dankenswerthes Verzeichniss der erwähnten 
Mss. nach den Bibliotheken und ein Inhaltsverzeich- 
nis« der besprochenen Ucbersctzungen bilden den 
Sehluss des Werkes. Im ganzen muss man sagen, 
dass noch vieles zu thun bleibt, um die Geschichte 
der französischen Bibelübersetzungen in Versen klar 
zu legen, wie dies auch der Verf. selbst zugibt. Dio 
Darstellung ist oft in Folge der Vermengung des 
Bibliographischen und Biographischen mit der Analyse 
und der Quellenuntersuchung etwas ungeschickt, was 
man sonst als deutsche Eigentümlichkeit anzusehen 
pflegt; besonders fällt dies bei Hermann von Valen- 
ciennes auf. Die Urthcile über den Dialect der einzel- 
nen Dichtungen sind mit grosser Vorsicht aufzunehmen, 
da der Verf., wie schon erwähnt, stets nach der 
Schreibung der Hs. urtheiit und die Reime nie be- 
rücksichtigt. Doch auch so ist sein Buch durch 
die Zusammenstellung der Uebersetzungen , die 
reichen Nachweise der Mss. , und die ileissigen 
Analysen eine sehr schätzenswerte Vorarbeit, welche 
den wärmsten Dank der Fachgenossen verdient. 
Berlin. Eduard Schwan. 

Nachtrag. Das besprochene Marienleben der 
Hs. Bib. nat. fr. 25439 ist nicht eine Bearbeitung 
des Gedichtes von Wace, sondern eine Hs. des- 
selben, welche die Verse von p. 56 Z. 8 bis p. 57 
Z. 9 der Ausgabe von Luzarche enthält. E. Sch. 



Altfranzösisches Uebungsbnch zum Gebrauch 
bei Vorlesungen und Seminarübungen heraus- 
gegeben von W. Foerster und E. Kosch witz, 
1. Theil: Die ältesten Sprachdenkmäler. Mit 
einem Facsimile. Heilbronn, Gebr. Henninger. 
1884. IV S. 168 Sp. gr. 8. M. 3. 

Das Buch, dessen erster Theil hier vorliegt, 
unterscheidet sich von einer Chrestomathie, z. B. 
der meinigen, dadurch, daas es nicht darauf auegeht, 
eine Uebersicht der Literaturentwickelung in einer 
Auswahl von bearbeiteten und chronologisch ge- 
ordneten Texten zu geben, sondern eino Reihe von 
urkundlichen Texten mit dem gesammten Apparat. 



Es will vorzugsweise seminaristischen Uebungen 
dienen und ist zu dieeem Zwecke in der That eine 
vortreffliche Unterlage. Indem es neben der genauen 
urkundlichen Lesung die sämmtlichen Emendations- 
vorschlage der Gelehrten gibt, veranlasst es dadurch 
zu Erörterungen über Richtigkeit und Berechtigung 
derselben. Zum Theil trifft es in Zweck und An- 
ordnung mit Stengels Ausgaben und Abhandlungen 
I Uberein, ebenso mit Les plus anciens monuments 
de la languc francaise des einen Herausgebers. 
Diese sind aus vorliegendem Buche, da sie vielfach 
bei Vorlesungen und Uebungen zu Grunde gelegt 
werden, besonders abgedruckt worden, was sich aus 
praktischen Rücksichten sehr empfiehlt. Von Foerster 
sind bearbeitet : die Reichenaucr und Kasseler Glossen, 
Alexius, Formel zum Gottesurtheil, Alexanderfrag- 
ment; von Koschwitz: die Eide, Eulalia, Jonas- 
fragment, Passion, Leodegar, Hoho Lied, Stephan, 
Sponsus. Einen Lesartenapparat von verschiedenen 
Handschriften hat, wie man sieht, nur Alexius. Im 
zweiten Theilo wird dieser Fall häufiger sein und 
damit auch die Gelegenheit zur Uebung in kritischer 
Herstellung von Texten nach mehreren Quellen. 
Einige Versehen und Ungenauigkeiten mögen hier 
berichtigt werden. Im Sponsus Sp. ö5, Z. 2 muss 
es heissen oblirio statt oblio. Im Alexius 88 c liest 
S nach Paris (S. 101) com, nicht cain, und jenes 
scheint auch dem Sinne nach das richtige. Dass 
95 c. d. e. in S fehlen, ist nicht genau, es steht da- 
für eine andere Zeile (Paris S. 256). 101 b hat S 
eiste eose, was bei den Lesarten fehlt. 103 b hat 
S puet, was nicht angegeben ist. 113o hat D desr., 
was, wenn man es genau nimmt, doch auch eine 
Lesart, weil andere Compositum, ist. 1 17 b musste 
ausgeschrieben clerc als Lesart von S stehen, nicht 
bloss c, was man als clercs nehmen müsste. 122 c 
fehlt se wohl kaum in S (nach il), vgl. Paris S. 260. 
Bei Strophe 125 fehlen die Lesarten von P (Pari« 
S. 169 f.). 

Heidelberg. K. Bartsch. 



Lehmann, H., Der Bedeutungswandel im 
Französischen. Erlangen, Deichert. 1884. 130 S. 
8. M. 2. 

Triiger der Bedeutung eines Wort*» sind immer 
zwei, zuweilen mehr Theile: der Stamm, welcher 
die dem Geiste vorschwebende Idee im allgemeinen 
ausdrückt, z. B. pa schützen, die Endung, die an- 
gibt, in welcher speciellen concreten Form sich jene 
Idee dem Geiste repräsentirt: -ter „die handelnde 
Person", also pat£r der Schützer. Nun kann ent- 
weder der erste Lautcomplex seine Bedeutung ändern, 
lat. pa-sc- weiden, daher pas-tor Hirte u. s. w., oder 
der zweite, wofür uns nicht -ror, wohl aber z. B. 
•tnentum ein schönes Beispiel gibt, oder endlich das 
fertige Wort pater — Vater. Der zweite Fall bietet 
1 weniger Mannigfaltigkeit als der erste und dritte, 
er zeigt uns Verschiebung ganzer Kategorien aus 
: einer Sphäre in eine andere nach gewissen psycho- 
| logischen Gesetzen. Die beiden andern aber unter- 
liegen so verschiedenartigen äussern Einflüssen, dass 
eine Unterordnung unter andere als ganz allgemeine 
Gesichtspunkte unmöglich wird, und bestimmte 
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Regeln nicht zu geben, sondern fdr jeden einzelnen 
Fall die treibenden Kräfte zu suchen sind. — Die 
rubricirte Abhandlung beschäftigt sich mit der dritten 
der genannten Möglichkeiten, und löst ihre Aufgabe 
in recht dankenswerther und umsichtiger Art. Es 
wird zunächst unterschieden /.wischen Wörtern die 
in derselben Sphäre bleiben, und solchen, die das 
nicht thun; im erstem Falle finden wir Verwechs- 
lung, /.. B. bei Thier- und Pflanze nnamen (aubrelle 
Schwarzpappel, wo übrigens, streng genommen, erst 
Verallgemeinerung, dann wieder Beschränkung statt- 
fand : Weisspappel — Pappel — Schwarzpappel), 
Beschränkung (flotte ), Verschlechterung 
(chetif). Veredlung (marichul), Verallgemeine- 
rung (io»>), im zweiten Metapher (cluvron, das 
in concreto: Sphäre bleibt, sahon, das abstract, 
aumöne, das concret wird), Metonymie (adeser 
von addensare ; enteigne Fähnrich u. a. ), Substan- 
tiv! rung von Adj. Das letzte Kapitel endlich 
bohandelt historische Wörter, d. h. solche, 
deren Bedeutungsentwickelung durch bestimmte 
historische Verhältnisse bedingt war, z. B. msassin. 
— Naturgemäss besteht das sehr reiche Material 
fast ausschliesslich au« Subst, nur hie und da 
werden Verba und Adj. zugezogen, namentlich bei 
erstem kommen mit den Bsdeutungsrerschiebungen 
häufig Kectionsänderungen in Betracht; Adv. und 
Conj. sind nur einmal S. 86 f. angezogen, wo .es 
sich um maitUenant „sogleich* u. dgl., d. h. um die 
Entstehung des Adv. aus dem Subst. handelt '. In- 
sofern ist der Titel etwas zu weit gewählt. Mehr 
Gewicht sollte, namentlich wo es sich um Beschrän- 
kung und Specialisirung handelt, auf den Einfluss 
der Synonyma gelegt werden: potnum z. B. erhielt 
(übrigens erst zur Zeit, als der Wandel vor 'et', zu 
c im Span. Lomb. u. s. w. nicht mehr möglich war) 
einen Concurrcnten in fruettts, dieses als das jüngere 
behielt die Oberhand, jenes, das ältere, muss ent- 
weder ganz verschwinden (wie im Ital.), oder es 
wird auf einen speciellon Fall eingeschränkt. Zu- 
weilen wird man auch Versetzungen vornehmen 
müssen, so bei touaille, das als Beispiel für 
Verwechslung angeführt wird, da es nämlich 
afr. zuweilen Turban heisst; man übersetze es mit 
dem allgemeinen „Tuch"; divorce früher „ Trennung, 
Streit", nicht speciell in der Ehe; lat. dicortium ist 
gewiss in der gerichtlichen Bedeutung von Juristen 
den neuen Sprachen geschenkt worden, die allge- 
meinere Bedeutung ist somit secundär; bougre und 
ähnliche (S. 47) reihen sich besser unter die histo- 
rischen Wörter; citS zeigt eher Beschränkung als 
Veredlung, es bezeichnet noch denjenigen Stadttheil, 
der ganz eigentlich die Stadt bildet; allmälich 
wuchsen die sie umgebenden villes (Landgüter, wie 
noch beute im Ital. tilla Borgliese u. s. w.) zu Vor- 
städten an, die schliesslich die Altstadt überflügelten 
(danach ist S. 120 die Üegriflfsentwickelung in v'tlle 
zu modificiren) u. a. Auch sonst wird man nicht 
immer die vom Verf. gewählte Reihenfolge der Be- 
deutungen billigen: ebne S. 16 hatte im Frz. nicht 
zuerst den Sinn „Mahlzeit" im allgemeinen, dann 
„Abendmahl", sondern letzteres ist das erstere, da 

• Bei töt au« laut us, das bei dioacra An laus besprochen 
wird, hatte auf den Schimon Artikel Ascoli« Arch. Ol. VII, 
145 f. »erwiesen werden dürfen. 



das Wort, wie ich mit Gröber Arch. f. Lat. Lex. 
I, 217 annehme, durch die Kirche wieder ins Volk 
kam; rohe Kleid S. 34 nicht als. „wichtigster Theil 
der Beute", sondern: Beute — Habe, Waare (it 
rofta) — Kleidungsstücke — Kleid; zwischen poison 
Trank — Gift hat „Heiltrank" vermittelt; enherber 
vergiften, ursprünglich nicht „Kräuter sammeln', 
sondern „mit Igiftigen] Kräutern* versehen, „ver- 
kräutern", wie z. B. einjioisoHner vergiften. — Ganz 
verfehlt ist die Bemerkung S. 46. wo es heisst, 
namentlich Deutschland entlehnte Wörter hätten 
ihren qualitativen Inhalt verändert: .Betrachtete 
man etwa das Ausländische mit mißtrauischen Augen, 
oder wollte man den Hass. den man gegen die 
fremde Nation hegt, auch darin ausdrücken, dass 
man schlechte Eigenschaften mit dem ursprünglich 
in gutem Sinne gebrauchten Worte assoeiirte ?* 
Keines von beiden. Man bedient sich fremder 
Wörter nur, wo die eigne Sprache den Dienst ver- 
sagt: so mochten die deutschen Pferde den fran- 
zösischen nachstehen, man nannte sie rosse* und 
übertrug diese Bezeichnung auch auf andere schlechte 
Pferde. In der Sprechweise der Spanier fiel den 
Franzosen das Prahlerische am meisten in die 
Augen, ihr parier drückte das nicht aus, sie nahmen 
daher das sp. Wort an hübler = parier ä l'espag- 
nole u. s. w. Der blosse Umstand, dass Fremd- 
| wörter oft auch edlere Bedeutung annehmen, spricht 
| gegen L.'s Annahme. Im ganzen fällt uns ja bei 
unsern Mitmenschen immer das Lächerliche, Schlechte, 
Ungünstige (hat ja doch „auffällig- einen tadelnden 
Nebenbegriff) zuerst in die Augen, daher aller- 
dings die Verschlechterung bei Fremdwörtern das 
häufigere ist. 

Dass fast in jedem Abschnitt die Beispiele sich 
vermehren Hessen, versteht gich von selbst. Hier 
hat Vollständigkeit aber besondern Reiz, da jeder 
einzelne Fall wieder seine besondern Eigentüm- 
lichkeiten hat. Am dürftigsten ist Abschnitt VI. 
wo vom Uebergang abstracter Begriffe zu concreten 
gesprochen wird S. 97 — 100: er beschränkt sich auf 
einige zwanzig Beispiele. Dies hängt z. Th. mit 
der Art, wie der Verf. »ein Thema gefasst hat, zu- 
sammen, sofern nämlich der Stamm, nicht das Suffix 
als Bedeutungsträger studirt wird. Immerhin hätte 
sich auch so ein tieferes Eingehen verlohnt Der 
Uebergang kann nicht plötzlich stattgefunden haben: 
als Vermittler wird meist das Collectivum anzu- 
nehmen sein, so bei euUurt, engin, foison u. a. ; einer 
andern Klasse gehört chtre, einer andern eompas an; 
wieder anders ist tomberau, das ohne nähere Be- 
gründung mit afr. tombercl Fall, Sturz, zusammen- 
gestellt wird, doch durfte der wirkliche oder ideelle 
Vorgänger des nfr. Wortes ein *tombeur sein; viel- 
leicht auch der des afr. Dann 'gehört das Wort 
nkht hiehcr. — Ungern vermisst man eourroux, 
minage, dommage in der Redensart c'est d. Au» 
vielem will ich nur eines nennen: afr. gesine Wochen- 
bett, weil uns dies eine etwas andere Bedcutungs- 
entwickelung Tür aecoucher (S. 39) nahe legt Das 
Niederliegen (vgl. auch den deutschen Ausdruck) 
ist das hervortretende Merkmal, nicht das Krank- 
sein, das ja allerdings in einigen afr. Fällen hervor- 
tritt; ebenso z. B. *paleola Wöchnerin (prov. rät 
lomb.), von palm Lager, Bett, ohne jede verächtliche 
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Nebenbedeutung, vgl. paiUard, „einer der sich auf 
dorn Bette zu thun macht", eher als „derjenige der 
auf dem Stroh liegt 1 *, „elender Mensch-' wie L. 
S. 78 will. — Es ist zu hoffen, dass die Arbeit 
nicht vereinzelt bleibe und das» der Verf. selbst 
oder Andere das interessante Gebiet, vielleicht 
unter andern Gesichtspunkten, weiter bebauen. 
Zürich, 11. Aug. 1884. \Y. Meyer. 



Tob ler, Adolf, Das Buch des Ugncon da 
Laodho. (Aus den Abhandlungen der k. preuss. 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin.) Berlin 
1884. 96 S. 4. 

Mit dieser Publikation fährt Tobler fort den 
Inhalt der früher Saibante'schen, dann HamihWschen, 
nunmehr Berliner Hs. mitzutheilen. Was uns hier 
geboten wird, ist eine aus 1843 Versen bestehende 
^ehrift erbaulichen Inhaltes. Im Beginne der Ein- 
leitung charaktcrisirt der Hrsg. den literarischen 
Werth des neu aufgefundenen Werkes in ganz 
treffender Weise. Grosses Compositionstalent lässt 
sieh L'guceionekaum nachrühmen; er reiht an einander 
allerlei Betrachtungen, wobei er weder für folge- 
richtigen Zusammenhang sorgt noch lästige Wieder- 
holungen scheut. Auch ist seine Darstellungsgabe im 
Allgemeinen sehr gering; mit Giacomino da Verona, 
noch mehr mit dem trefflichen Bonvesin verglichen, 
ist er entschieden im Nachtheil. Hie und da wird 
es ziemlich schwer zu verstehen, was er eigentlich 
sagen wollte-, daran mag übrigens, wenigstens zum 
Theil, auch die vielfach verderbte Ueberlieferung 
Schuld sein. Es begegnen indessen manche recht 
gelungene Stellen, in welchen theil* neue, theils 
auch in anderen religiösen Schriften des Mittelalters 
vorkommende Gedanken in lebhafter und anschau- 
licher Art ausgedrückt sind. Das Ganze bildet 
jedenfalls eine willkommene Bereicherung unserer 
Kenntniss dieser literarischen Gattung, welche wäh- 
rend des XIII. Jh/s in Italien, zumal im Norden, 
einer gewissen Blitthe sich erfreute. Ist schon der 
Inhalt nicht ohne Interesse, so verdient das Denk- 
mal bei weitem grössere Aufmerksamkeit von Seite 
der Sprache, und der Darlegung der sprachlichen 
Verhältnisse ist der grösste Theil der Einleitung 
(S. 11 — 36) gewidmet. Die Anordnung des Stoffes 
ist dieselbe wie bei der Untersuchung Uber den 
Cato geblieben, und die Gründe, welche der Hrsg. 
für dieses Verharren bei dem eingeschlagenen Wege 
anführt, Bind so gewichtig, dass ich dem hier (Ltbl. 
1883 Sp. 276) ausgedrückten Wunsche gerne ent- 
sage. Dies um so mehr als — wie mit voller Zu- 
versicht zu erwarten war — keine irgendwie be- 
deutende Erscheinung Übersehen wurde und alle 
berührton Thatsachen entweder vollkommen richtig 
oder — dort, wo Zweifel möglich — mit beschei- 
dener Vorsicht und unter Berücksichtigung aller 
Möglichkeiten gedeutet sind. Einige Bemerkungen 
über Versbau echlicssen die Einleitung, auf welche 
(8. 39 — 52) ein ausführliches Glossar folgt. Dass 
dieses eine Fülle von wichtigen und feinen Be- 
merkungen enthält, braucht bei den eminenten 
Leistungen Toblers auf dem Gebiete der Lexiko- 
graphie kaum hervorgehoben zu werdpn ; häufiges 



Hinweisen auf Altfranzösisches erhöht den Werth 
der Arbeit in nicht geringem Masse und empfiehlt 

, sie der Aufmerksamkeit auch solcher Humanisten, 
die sieh mit älteren italienischen Mundarten nicht 
beschäftigen. Nur ein paar Wörter hätten wir noch 
gern verzeichnet gesehen; so z. B. maltade, digni- 
tade 'Leckerbissen' = afz. daintie. Malta bedeutet 
nn beiden Stellen kaum 'Schlamm', sondern 'Mörtel'. 
Pregantar und preganto (in Verbindung mit fasina, 
sorte, fatura, lauter Ausdrücke für 'Zauberei') möchte 
ich nicht durch 'Bitte, bitten' übersetzen und folg- 
lich mit precari in Verbindung bringen, sondern mit 
in-cantare zusammenstellen. Das Präfix kann prae- 
oder eher per- sein; ein solches Compositum lässt 
sich in süditalienischen Mundarten nachweisen. Der 
Text gibt mir zu keiner Bemerkung Anlass; die 
Handschrift wurde gewiss überall mit der grössten 
Genauigkeit gelesen (ist 1827 percore nicht Druck- 
fehler statt -«/<»?); Trennung und Verbindung der 
Wörter, diakritische Zeichen und Interpunction er- 
leichtern das Yerständniss. 537 zöge ich queunca- 
voia in einem Worte vor; 'möge was immer mit 
dem Körper geschehen sein'; das Komma könnte 
dann entfallen. Ob 1453 nicht eher se sforra als 
s'esf.? das Glossar verzeichnet wenigstens kein 
esfurgar. Durch EmendationsvorschlÜge am Fussc 
der Seite und dureh deutsche Uebersetzung einzelner 
Stellen hat endlich der Hrsg. sieh bemüht, manche 

i Schwierigkeiten zu heben. Dass noch Einiges dunkel 
bleibt, ist schon oben gesagt worden; daraus darf 
man aber dem Hrsg. nicht den leisesten Vorwurf 
machen, denn er hat seine nicht leichte und oft nicht 
sehr erfreuliche Aufgabe in glänzendster Weise ge- 
löst und sich den Dank aller Fachgenossen ge- 
sichert. 

i Wien. A. Mussafia. 

Monaci, Ernesto, Soi Primordj della Scnola 
Poetica Sieiiiana da Bologna a Palermo. 

(Estratto dalla Nuova Antologia.) Borna, Eredi 
Botta. 1884. 19 S. 8. 



Die älteste Form der italienischen Literatur- 
sprache in den Gedichten der sieilianischen Lyriker 
bot, seitdem man sich neuerdings ernsthaft mit deren 
Untersuchung beschäftigt hat, der Erklärung nicht 
geringe Schwierigkeiten dar. Wenn die Dichtung, 
wie man allgemein glaubt, in Sicilien ihren Anfang 
nahm, warum bediente sie sich nicht des sieilianischen 
Dialektes, und wenn eine von diesem verschiedene 
poetische Sprache schon vorhanden war, wie konnte 
dieselbe entstehen? Monaci gibt^ nach mancherlei 
Versuchen der Deutung, welche man gemacht hatte, 
eine ganz neue Lösung der Frage : er beseitigt das 
Problem selbst und leugnet die Berechtigung der 
alten Tradition, welche Sicilien als die erste Stätte 
für die Pflege der höfischen Dichtung in italienischer 
Sprache bezeichnete. Er glaubt, dass dieses viel- 
mehr Bologna gewesen sei, wo die lebendige geistige 
Regsamkeit an der berühmten Hochschule, verbunden 
mit dem Einflüsse der in Oberitalion weilenden 
Troubadours, den Antrieb zu poetischen Versuchet» 
geben muaste. Damit würde es begreiflicher, dass 
die Dichtersprache von Anfang an keinen einheit- 
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liehen idiomatischen Charakter trug, da man in 
Bologna, bei dem Zusammenflusse von Lehrern und 
Schülern aus allen Gegenden des Landes und bei 
der Nachbarschaft Toscana's. ganz besonders früh 
für den schriftlichen Gebrauch eine von dem Dialekte 
verschiedene Ausdrucksweise annahm. So wäre die 
poetische Sprache schon vorhanden gewesen, als 
man im Süden zu dichten begann, und Friedrich II. 
hätte, wie Monaci sagt, ilieht sowohl die italienische 
Vulgärpoe*ie geschaffen, als vielmehr nur ihr einen 
neuen Centraipunkt gegeben, gerade wie er das 
wissenschaftliche Leben von Bologna abzuziehen 
strebte, indem er die Universität Neapel gründete. 
Indessen, kann man einwenden, dieser letztere Ver- 
such ist ihm doch nur sehr mangelhaft geglückt; 
wie konnte der erste so vollkommen gelingen? 
Bologna behielt als Hochschule seinen alten grossen 
Ruf, und die Wissenschaft ward nicht sicilianisch ; 
woher ist es die Poesie so ganz und gar geworden, 
dass man die Bedeutung der ältesten Schule in 
Bologna alsbald vergass, dass man zu Dante's Zeit 
alle ältere Dichtung sicilianisch nannte, und dass 
wenigstens seit Petrarca die Meinung von der 
Priorität der Sicilianer bestand? 

Und welche Spuren haben wir von dieser Dich- 
tung, welche der sicilianischen Periode voraufge- 
gangen wäre? Von drei Sonetten, einem Jacopo 
Mostacci's, einem Pier della Vigna's und einem 
Jacopo's von Lcntini, welche in den gedruckten 
Sammlungen zerstreut stehen, constatirt Monaci aus 
der sie allein enthaltenden Us. Barberini, dass sie 
zusammengehören und eine Correspondenz über 
das Wesen der Liebe bilden, und er fragt sich, wo 
der Verkehr dieser drei Dichter stattgefunden habe. 
Dass es am Hofe von Palermo geschehen sei, hält 
er für ganz unwahrscheinlich, da Pier della Vigna 
in den Jahren - seiner angestrengten politischen 
Wirksamkeit nicht Zeit und Lust habe finden können, 
Verse über das Wesen der Minne auszutauschen; 
vielmehr müsse es gewesen sein, während er noch 
als Student in Bologna weilte. Allein Pier della 
Vigna nahm seine bedeutende Stellung nicht sofort 
mit seinem Erscheinen an Friedrichs Hofe ein, 
sondern mehr als ein Jahrzehnt danach, und die 
höchsten Würden erreichte er erst 1247. Konnte 
er als einfacher Notar an des Kaisers Hofe nicht 
von Liebe singen, wie es andere Notare thaten ? 
Und auch in der höchsten Machtstellung mochte er 
dazu wohl ebenso gut die Zeit finden wie zu den 
rhetorischen Wettkämpfen seiner Briefe mit dem 
Erzbiachof von Capua und anderen. Es ist doch 
keine Seltenheit, dass die hervorragendsten Staats- 
männer in ihren Musscstundcn ganz von ihrer Amts- 
tbätigkeit verschiedenen Lieblingsbeschäftigungen 
nachhängen, und wenn der Kaiser dichtete, trotz 
der Last der politischen Geschäfte, warum konnte 
es sein Minister nicht auch? Monaci sagt, sein 
lieben sei ein anderes gewesen ; aber von Pier della 
Vigna's Leben wissen wir fast nichts ; am wenigsten 
sind wir im Stando zu sagen, wie er täglich seine 
Zeit hinbringen mochte. 

Es wäre also die Voraussetzung eines so frühen 
»Vorhandenseins der höfischen Vulgärpoesie in Bologna 
begründet auf das Sonett eines südlichen Dichters, 
von dem freilich berichtet wird, dass er in Bologna 



studirt habe, von dem es aber nicht feststeht, dass 
er schon dort dichtete, und auf die Correspondenz- 

1 sonettc zweier anderer, eines Toskaners und eines 
Sicilianers, von denen man überhaupt nicht weiss, 
ob sie jemals in Bologna gewesen. Dass man in 
dieser Stadt bereits damals V erse schrieb, ist aller- 
dings so gut wie selbstverständlich ; alicr ob die 
lyrische Kunstdichtung sich schon einer anderen 
Sprache bediente als des Provenzaliscben, bleibt zu 
entscheiden. Der einzige bolognesische Lyriker der 
Zeit, den Monaci namhaft macht, Kambertino Buva- 

i lelli, schrieb provenzalisch. 

Monaci findet in der ältesten italienischen Lyrik 
oder richtiger in jenen Sonetten über das Wesen 
der Liebe ein Element, welches nicht von den Pro- 

I venzalen herrühren könne, und auf den Einlluss der 
gelehrten Studien in Bologna deute, nämlich ein 
philosophisches Element, welches hier schon vor 
Guinicelli zum Vorschein komme. Allein hier von 
Philosophie zu reden, dünkt mich doch etwas über- 
trieben; diese Gedichte wiederholen, soweit ich 
sehen kann, nur in breiterer und ungeschickterer 
Weise diejenigen Gemeinplätze über die Minne, 
welche sich bei den Troubadours finden. 

Die Schrift Monaci's ist, wie gewöhnlich seine 
Arbeiten, reich an scharfsinnigen und interessanten 
Beobachtungen ; in der Hauptsache aber bleibt die 
von ihm entwickelte neue Ansicht über den Ursprung 
der Kunstlyrik und der ältesten Dichtersprache in 

; Italien einstweilen eine Hypothese, zu deren Be- 
gründung es eines umfangreicheren Materials be- 
dürfen wird. Möglicher Weise bietet ein solche» 
die Barbertnische Hs. XLV, 47, welche, wie Monaci 
ausführt, eine der wichtigsten Sammlungen alter 
lyrischer Stücke und weit werthvollcr ist, als mau 
sonst glaubte, und über die er künftighin eingehen- 
dere Mittheilungen verspricht. 

Breslau. A. Gaspary. 



Zeitschriften. 

Archiv f. das Stadium der neneren Sprachen LXXJI,-"- 
Th. Vatke, altcnglischc Erziehung, besonder» im 13.— 16. 
Jh. 1211. — P. Sandmann, Muliere« „Ecole de» Femmt** 
und Wycherleys „Countrv Wile\ 153. — B. Po h lisch, 
die Patoisformen in Moli^res Lustspielen. 183. — K. J- 
G r o t h , über Parisistnen. 21)7 — 217. — ü. 8. Löwenhielm, 
von der ursprünglichen oder modalen Bedeutung von shafl 
und teilt. 227—233. — Diderot. 233—235. — Jigcr, 
Notiz betreffend eine Eigenthfimlichkcit in der Anwendung 
des franz. Futurs. 235— 23«. — E. Petersou, Bemerkungen 
zu zwei Stellen bei Lcssiug. 236 — 237. 

Zs. f. vergleichende Sprachforschung X.XVII, 5: W. 
Sehn Ixe, zum Participinm perfeoti aetivi. — Der»., euu» 
indogerm. Loeatir Siugul. der conson. 8tSmme. 

Z«. f. Orthojrrafle, Orthoepie u. Sprachfysiologie IV, 4: 
C. Michaelis, über die Eintheilung der Zischlaute. — 
K e w i t s e h , Tenues und mediae. 

Archivioper lo »tudio delle tradizioni popolari III, 3 : 
Michele Placucci. Usi e Pregiudizj de' Contadini della 
Romagna: Delle nascitc. Dei matrimonj. — O. Finamore, 
Tradizioni popolari abrozzesi. Novulle. — O. Nerucci, 
I tre moghi, ovverosia 11 merlo bianeo Nor. pop. muutaleee. 

— F. M. De Simone, Saggio di Canti popolari di Cala- 
bria Citeriore. — O. Pitrö, Lo Feste di Santa Rosalia in 
Palermo. — Paul 8 «5 b i 1 1 o t , Etudea maritimes : Feu Saint- 
Elme. La maree. — Luigi 8 a m p o 1 o , La mimica sicilianu. 

— A. T. Fi res, Proverbios c Adagios portuguezea. — 
Miscellanea : O- P a t i r i , La Vecehia Strina e le reputatnci 
in Alia, — Q. Crimi-Lo Oiudico, Supcrstiwone siciliatta di 
Naso nella nottc di 8. Giovanni. — O. Pinoli, UnWnza 
nuzialo dcl Canavese. — Se la mento flourü, noun grano. 
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— O. Pitre, Protottorato e Patronato dei Santi seeondo 
1c crcdonzc pop. spagnuole. — La pelle del lopo presso i 
Cosaochi. — Rivista ßibliografica. O. Pitre, Ortoli, Les 
conto* populaire» do llle de Corse. — Gaidoz et Sebillot, 
Blason populaire de la France. — Biblioteca de las tra- 
dicionea pop. espaöolas. — Romero y Espinosa, Calendario 
populär para 1885. 

Melusine II, 7: Lea Vedas reMuits a loar juate valour: l'an- 
thropologie et les Vedaa. — Enquete »ur la Voie lactee. — 
Enquete «ur la Grande-Ourse (suito). — Enquete aur les 
Vaisseaux fantastiques (suite). 

Ciiambattista Basile II, 5: O. Capone, L'ortografia del 
Dialetto Xapoletano. — A. Julia di Vine. , Saggi di 
alcuni sudii aul popolo calabreae. — L. Ordine, Pacsaggi 
meridionali I. Vibonati. — Le tradizioni popolari. — V. 
Simoncelli, Canti popolari sorani (Cont.). — B. Ca- 
passo, III. Orcdenze e costuraanze napoletano ora dis- 
mcite. — L. Taglialatela, Canti del popolo di Oiugliano 
in Campania. — K. Melillo, Caoti del popolo di Campo- 
baaso. — L. Correra, 'O ounto d' *e duie cutnparc. 



Germania Bd. 29, H. 4: A. Gumbert , Beiträge %ir Alters- 
bestimmung der in Weigands Wörtcrbuehe cutbaltenen nbd. 
Woriforincn. — W. List, Bruchstück Ton Jacobs von Maer- 
lant Rymbybel. — Emil W i I b e I m y , Mitteluicdurlfindischc*. 
— K. Bartsch u. A. Jeitteles, die fünfzehn Zeichen 
Tor dem jüngsten Gericht. — A. Czerny, Gedicht aus 
dem XV. Jh. — K. Bartsoll, Liebealied des XV. Jh. 's. — 
E. Woller, zum Repertorium Typographicum. — Reinhold 
Köhler, Jammer lernt weinen. — A. Birlinger, Geist- 
liche Lieder vom Niederrhein. — Th. Vernaleken, 
Mythische Nachlänge. 2. Das PBnzta-Wcibl. 3. Die drei 
Prophetinnen. 4. Weohselkinder. 5. Der Fahrmann und der 
Tod. — L. Schmidt, zu Germania 28, 342 ff. — Jo«. 
Teige, zur Zeitbestimmung der gereimten Uebcrsetzung 
des sog. Dalimil. — R. Rade, Jesus. — K. Bartsch, 
Bibliographische Ueborsicht der Erscheinungen auf dem 
Gebiete der german. Philologie im Jahre 188a. — Der»., 
Schroibcrversc und Sprüche aus Iis*, in Frankfurt a. M. 
Archiv f. Literaturgeschichte XIII, 1: Gustav Bauch, 
die Vertreibung des Johannes Rhagius Aesticampianas aus 
Leipzig. Nach actenmässigoa Quellen. — Karl Traut- 
mann, Archivalisehe Naohriohten Ober die Theaterzustände 
der sohwäbisehen Reichsstädte im 16. Jh. I. - O. von 
Loeper, zur Zeitbestimmung Goethischer Schriften. — 
Otto Hartwig, Die Zukunft. Ein bisher ungedrocktes Ge- 
dicht des Grafen Leopold zu Stolberg aus den Jahren 1779 



bisher bekannt 



IIa. 



—1782. Nach d 
herausgegeben. 

Norvegla. Tidsskrift for det Norakc Folks Maal og Minder. 
Udgivet af foreningen for norske dialekter og traditioner 
vcdMoltke Moe og Joh. Storm. Forste Bind. 132 S. 8. 
Kristiania. Inhalt: 1. Dialekter. Joh. Storm, Indledning. 1. 
— Der s., Norak Lydskrift med omrids af Fonetikon. 
(1. Tnledning. 2. Kort omrids af Fonctiken. 8. Nasrmere 
Forklaring af lydskriften og beskrivelse af de enkelte Lyd.) 
19. — Bilag: Job. Storm, Korterc Ordlistc med forklaring 
af lydskriften. (16 8.) 

Zs. f. romanische Philologie VIII, 2: A. Redolfi, die 
LautvcrhAltnisse des bergellischen Dialekts. 161. — W. 
Meyer, Beiträge zur roui. Laut- und Formenlehre. I. Die 
Behandlung tonloser Paenultima. 205. — F. Neumann, 
Ober einige Satxdoppolformen der franz. Sprache. I. 243. 
J. Ulrich, La riote du mondc. 275. - G. Gröber, 
Widmung des Donat proensal. 290. — A. Tob ler, 



zu 

Crestiens Cliges. 293. — A. Schulze, afrz. charlet, ital. 
enttlle. 299. — W. Meyer, ei tj im Italienischen. 302; 
zur Deklination. 304. 
Revue des langues rotnanes Aug.: Fesquet, monographie 
du aous-dialecte languedocien du canton de la Sallo-Saint- 
Pierre (Gard). Suite ot ftn. — Roquc-Ferricr, l'origine 
des Vilains et celle des ,GavoU*. — D e r s. , une poesie du 
Pere Martin, de Beziers (XVIII* sicclo), ecrite on langagc 
de Montpellier. — D era., Quelques caa d'emprunt reügieux 
a la poesie profane et a la poeaie populaire, a propos d'nne 
Imitation montpellieraine de la romance languedoeienne de 
Florian »AT, s'arö din Tostre village*. 
Archiv t. lat. Lexikographie «. Grammatik I, 3: G. 
Helmreich, Beobaoh tungen auf dem Gebiete des Medieiner- 
321. - WSlfflin, pandu* 



O. F r i e d r i c h , zum Vok. auf i>. 343. — Ph. Thielmann, 
Satullus. 343. — J. H. Schmalz, Abi. abaol. im Perf. Depon. 
mit Objekt; Potentialia Perf. act. plur. und Perf. Depon. 
344. — M. Gitlbaucr, zu Horaz Od. III 5, 43 u. 47. 349. 

— Wöl f fl in , der Reim im Lateinischen. 350. — L. H a »et, 
quodie. 389. — F. Seck und H. Sohnorr v. Carolsfeld, 
das lat. Suffix -aster -aalra -astrum. 390. — Wfllfflin, 
die Verba deaiderativa. 40H. — Der«., Tenns und fint. 415. 

— Thesauri Laiini speeimen I. Abacinu» bis Abalbux. 427. 

— M. Hertz, rebellatrix. 436. — Wölfflin, abantt. 487. 

— S i 1 1 1 , montantiu, Atricre/tanten. 439. — J. M. 8 1 o - 
wasscr, amaropoio» ; remuleare ; furisor; Üonicctanea. 440. 

— L. IIa r et, »ttmptifaria; quaertifaeio; eluresco. 443. — 
K. E. Georges, gtlu. 435. — H. Dressol, artnarius. 
445. — Slow asser, Acaius = Aohaeus, 445. — L. Havot, 
Nouter. 446. 

Zs. f. neufranz. Sprache n. Literatur VI, 3: H. Harth, 
die Qualität der reinen Vokale im Neufranzöa. (Schluss). — 
J. Frank, Studion über die Satyro M6nippec. — L. \V e s p y , 
die historische Entwickelung der Inversion des Subjectcs 
im Französischen und der Gebrauch derselben bei Lafontaine. 

Franco-Gailia Sept.-Oct. Besprochen werden u.a.: Kress- 
ner, Christian von Troyes' Bämmtliche Werke, hrsg. von 
Foerster. I. Cliges. — Das altprovenz. Boethiuslied, hrsg. 
von Hundgcn. — Ausgewählte franz. Kanzelrcden, hrsg. von 
Kressner. — Schür gen, Olirier de Mngny. — Kr ick, 
Racines Verhältniss zu Euripidcs. (I'rogr. des Realgymnaa. 
zu Aachen. 55 8. 4.) 

G iornale storiro della letteratnra italiana 9: G. Mazza- 
tinti, le carte alfieriane di Montpellier. 337. — F. Merl o, 
Sull'eta di Gaucelm Faidit. 386. — A. Graf, di un codioe 
riccardiano di leggende volgari. 401. — A. D'Ancona, 

F. Novati, Noterelle dantesche. 415. — V. Cresoini, 
lucia, non Lucia. 422 — 424. 

Rivista critica della letteratnra italiana I, 3: A. Ze - 
natti, G. Barzellott i, La decadenza degli studf classiei 
nello seuolc italiane. — T. Casini, C. Antona Traversi o 

G. A. Martinetti, Dei sepolori, carme di Ugo Foscolo illustrato. 

— Der«., A. D'Ancona c D. Comparetti, Le nntiche rime 
volgari secondo la lezione del cod. vat. 3793. — G. 8ctti, 
F. Dini, della ragione dollo lottere. — T. Casini, E. Mo- 
naci, sui primordj della scuola poetiea siciliana da Bologna 
a Palermo. — S. Morpurgo, L. Giampaoli, Metnorie del 
b. Giordono da Rivalto. — T. Casini, A. Toblor, dio 
Berliner H«. de« Huon d'Auvergne. — A. Zenatti, A. 
Mussafla, Mittheilungen aus roman. Hss. — T. Casini, B. 
Wiese, Poesie cdiie od inedite di Leonardo Giustiniani. — 
8. Morpurgo, nuattro canzoni popolari del aecolo deeimo- 
quinto. — Comunicazioui : E. Monaci. Per la storia della 
Ballata. — T. Casini, un provenzalista del secolo XVL 

— G. Milanesi, Quando e dove mori Donato Oiannotti. — 
C. Frati, Risposta al sig. L. Morandi. — Appunti e No* 
tizie. — Rccenti pubblicazioni. 



Magazin f. die Literatur des In- n. Auslande* 39—43: 
R. P r ö I s s , Pierre Corneille. — K. Bartsch, ein neuer 
Ritter von der Siobenzahl. (Ceber O. Henkes Nibelungen- 
Übersetzung.) — R. Bechstein, linguistische Plaudereien. 

Zs. f. allgemeine Geschichte H. 9: Gustav Meyer, zur 
ältoron Geschichte der Albanesen. — R. M. Werner, Em. 
Geibel. 

Der Gescbicbtsfrennd. Mittheilungen des Vereins der fünf 
Orte Luzcrn etc. Bd. 39: J. Bapt. Trox ler. die Regel de« 
heil. Benediot. Im deutschen Originaltexte einer Engelberger 
Hs. des 13. Jh.'s. 

Korrespondenzbl. des Vereins f. siebenbiirg. Landes- 
kunde VII, 9: Zur siebenbarg. -deutschen Feld- u. Wald- 
wirthsehaft. — Zum sächsischen Wortschatze. 

Mittheilungen des Vereins f. Erdkunde zu Halle a. 8. 
1884 : Bruno II a u s h a 1 1 e r , die Mundarten des Harzgebiete« 
(nebst Karte). [Separat bei Tausch A Grosse. M. 1.] 

Wettermanns Monatshefte Oct.: Julian Schmidt, Goethes 
Wertbcr. 

Deutsche Revue Oot.: August Leverkühn, Ungedruckte 
Briefe Platens. 

Die Grenzboten Nr. 38: J. Minor, ein unbekannter Auf- 
satz Goethes. (Vgl. hiezu die Bemerkung Cbl. Sp. 1430.) 
Beilage zur Allg. Zeitung 20. Aug. : v. Loeper, Goethes 
Stramhurper Freunde. — 10. a. 11. Oot. : Zwei neue Literatur- 
(1. 
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Nationalliteratur, 6. Aufl. bes. Ton K. Bartsch; 2. Geschichte I 
der itahcn. Literatur Ton Ad. Gaspary.) 

Tbe Academy 23. Aug.: Marzials, OeuTres de J. de la i 
Fontaine I. ed. Regnier. — Th. Ward, The etymology of 
,lug". — 6. Sept.: Wicksteed, Sermon« du XII* siecle 
en \ieux proTencal, p. p. Arraitngc. — 13. Sept.: Verna- 
leken, In tho Land of Marcels, folk tales from Austria 
and Rohemia. — II. Bradley, two »candinavian grammarg: 
Mi« Ott»-, a simplified grammar of tho danish languago u. 
A «implified gratnraar of the swedish languagc. — 20. Sept.: 
D fintier, Lessing* Leben. — Mcrry, The Death of 
Byrhtnoth (Obers, aus dem Ags.). — J. Rhys a. F. York, 
King Arthur. — 27. Sept. : Wcckstood, Berger, La biblo 
francaiso au moyen Age, erude aur les plus anciennen vernioiis 
de la Bible ecrilcs en langue d'oTI. — Sayco a. A..Nutt, 
King Arthur. — Sweet, The Epinal Glossar v. — 4. Oct. : . 
G. Saint sbury, Sume old freneli reprintH. — F. York I 
Powell, Recent Heowulf Literattire. — Hessels, The | 
palaeographical publication* of the laut twonty-fiTO yeara. I 
2* art: M. Sweet an the Epinal glossary. 
1 Tbe Atbenaenm U. Sept.: Byron'*» Newstead (Briefe Ton 
Lady Byron und Byron and Hansen). — 12. Sept.: Tho j 
Kingin Quair, together with a Tallad of Good Oounscl, by j 
King Jarnos I, of Scotland, ed. for the Scottish Text Society 1 
by W. Skeat. — 20. Sept.: Scleeted pro«« writinga of 
J. Milton, p. E. Myer». - 27. Sept.: W. Watkisa Lloyd, 
Shakspeare nute*: Romeo and Juliet. 

Contemporary Review Sept.: Dowden, Somo early wri- 
tings of Shellev. 

Hi»tori*k Tidskrift utgifTen af Svenska Historiska Förc- 
ningeu IV, 2, S. 105-154: P. Fahlbeck, Den a. k. striden 
mellan STear och Gütar, des« rerkliga karaktür och or- 
saker. S. 

Billrag tili Göteborgs och Kohnslftns fornminnen och 
hiatoria H. 9 och 10 (III. 1,2), S. 258— 288: Sten Boije, 
Bohusläns runinskrifter. Med II planvoller. S. 

Ymer 1884, H. 3—4, S. 117—130: R. üeete, Svensk geo- 
grafisk onomatologi. S. 

Rev. pol. et litt. 11: In der Caus. litt.: M"' de Maintenon, 
Extraits sur l'uducation, prccodes d'unc introduction par 
Octavo Greard. — 12: Boris de Tannenberg, Pontes 
espagnols contemporains. A- Garcia Gutierrcz (1815— 1884). 

Journal de» Savatit* August: M-, Lettre inedito de Oes- 
cartes. 

Revue internationale 25. Juli: Kvelyn Martinengo- 
Cesarosco, L'idee du dostin dans les traditions meridio- 
nales. 

Bibliotheque tiairereelle Sept.: Sayous, Lei ideos dra- 
matiques en France avant la grande cclosion romantiquo. 
1810- -1826. 

L'Homme (Paris) 1884, 13: P. Sebillot, L'eau de roer dan» 
les superstition* et lo* croyauces pcpulaircs. 

Tempi 31. Juli u. 3. Aug.: Lettre* inedites de Voltaire a 
d'Alembert d'apres un ms. de la collection de M. G. Goizot 
n. p. Oh. Henry. [Besonders abgedruckt aus einer demnächst 
bei Charpcnücr erscheinenden Ausgabe der Werke und 
Oorrespondcnz D'Alembert*. | 

Revue de liaatrnctlon publique en Bclgiqoe XXVII, 5: 
Delboeuf, L'bcxametro et l'alcxandrin. ~- P. Thomas 
über Ooelzer, EtuHe lexicographique et grammaticale de la 
latinite de Saint Jerorae. 

Archivio storico per Trieste, l'I*tria e il Trentino 9 
— 10 (III, 1. 2): 0. Carducci, sulla Risurrezione del Man- 
zoni o sugli inni di S. Paolino d'Aquileia. — Sei lettere in- 
edito di Carlo Rosmini, pubblieate da G. Biadego. — G. 
Papaleoni, «alle relazioni fra Girolamo Tartarotti e 
Scipione Mattet. — Una baUata scritta nel 1444. 

Nuova Antologia XIX, 2. ser. 47, 1»: F. Torraca, i se- 
poleri d'Ippolito Pindemonte. 

La Nuova Rfvista (Torino) an. IV toI. VII f. 4: V. Cian, 
A proposito di riine Teneziane. 

La Honda (Verona) 1884, 6: Fr. Cipolla, Canti popolari 



Neu erschienene Bücher. 

*Breymann, Herrn, und Herrn. Moller, Zur Reform des 
neusprachlichen Unterrichts. München, Oldcnbourg. 48 S. 8. 

De Cara, P. Cesare A., Esame eritico del sistema filologieo 
e linguistico appltcato alla mitologia e alla scienza delle 
religioni. Prato, Oiachetti. 414 8. 8. 



Froning, R„ Zur Gesohichte und Beurtheilung der geist- 
lichen Spiele des Mittelalters, insonderheit der Passion.s- 
spiele. Frankfurt a. M., Jügel. 8. M. 0,75. 

Gerber, O., Die Sprache und das Erkennen. Berlin, G&rtncr. 
8. M. 8. 

Die Sprache als Kunst. Berlin, Gärtner. 2. Aufl. 1. Lief. 

8. M. 2. 

Gocrth, A., Einführung in das Stadium der Dichtkunst. II. 
Das Studium der dramatischen Dichtkunst. Leipzig, Klink- 
hardt. 8. M. it. 

Heger, Fr., Sprache. Geberdensprache, Progr. der Untcr- 
rcalsehulo zu Wien, V. Bezirk. 26 8. 

tCftn rätte. Reeueil de documents pour serTir a l'etude de» 
traditions pnpulaires. Vol. II. Heilbronn, Henninger. M. lti. 
| Inhalt: Folk-Iore de la Huute-Bretagne. Contes picards. 
2* serie. Sehwedische Schwanke und Aberglauben aus Nor- 
land. Anmerkungen. Literatura populär erotica de Anda- 
lucia. Some crotio Folklore froin Scotland. Dicton« et for- 
mulettes de la basse Bretagne. An erotic Knglish Dictionary. 
La poskoenica, sorte de Kolo ou ronde des Scrbes. Troi* 
contes alsaciens. Glossaire cryptologique du breton. Welsb 
Aoda»ologie.J 

8 c e m ü 1 1 e r , J., Die SpraohTorstetlungcn als Gegenstand de* 
deutschen Unterrichts. Zugleich Cotnmentar zu den neuen 
Instructionen für den deutschen grammatischen Unterricht 
in der sechsten GymnasialWIasse. Wien, Holder. IV, 32 S. >. 

•Stein, Lorenz t., Die innere Verwaltung. Zweites Haupt- 
gebiet : das Bildungswesen. Dritter Theil, erstes Heft : die 
Zeit bis zum I«. Jb. Stuttgart, Cotta. 530 S. 8. M. 10. 



•Biese, Reinh., Psychologische Satz- und Denklehre. Für die 
Oberstufe höherer Lehranstalten. Barmen, Klein. 39 S. 8. 

M. 0,60. 

Cafasso. Arthur. Das Bild in der dramatischen Sprach* 
Orillpar/ers. Progr. des Obergymnas. zu Leoben. 

Ccdcrschiöld, G., Om uppfostran hos nordboarne under 
hedna tiden. (Beilage zum Programm des Nya KlemeDtar- 
Läroverket für Fliekor i Göteborg.) 19 8. 8. 

DnmkOhler, Ed., Mundartliches aus Kattenstedt am Harz. 
Programm des Gymnasiums in Helmstedt. 22 S. 4. 

Dreyer, Max, Der Teufel in der deutsehen Dichtung de» 
Mittelalters. Th. I : bis in das 14. Jh. Rostocker Dtssertat. 
47 S. 8. 

Eigenbrodt, Walrad, Hagedorn und die Erzählung in 
Reimversen. Berlin, Weidmann. 139 8. 8. 

Eckermann, J. P„ Gespräche mit Goethe in den letzten 
Jahren seines Lebens. t\. Aufl. Mit einleitenden Abhandlungen 
und Anmerkungen Ton H. Düntzcr. 3 Theile. Leipzig, Brock- 
haus. 8. M. 6. 

F a I e k , P. Th., Friederike Brion Ton Bosenheim. Nach neuerem 

Material aus dem Lenz-Nachlasse. Berlin, Kamiah. 8. M. 4. 
Görner, K. Ton, Der Hans Wurst-Streit in Wien und Joseph 

Ton Sonncnfels. Wien, Konegen. 8. M. 1,60. 
Ooethc's Notizbuch Ton der sehlesisehen Reise im Jahro 

1790 zur Begrüssung der deutseh-roman. Section der XXXVII. 

Versaiuml. etc. hrsg. Ton F. Zarnoke. Leipzig, Härtel. 32 S. 4. 
Hann, Franz, Die Schicksnlsidee in Schillers Wallensteiii. 

Programm des Gymnasiums zu Klagenfurt. 17 S. 8. 
Höf er, Frz., Dialektnamen der in Niederösterreich Torkom- 

tnenden Pflanzennamen. Progr. Ton Bruck a. d. Leitba. 
Humper dinek, O., Deutsche Grammatik für höhere Lehr- 
anstalten u. zum Selbstunterricht. Essen, B&dckcr. 8. M. 1,50. 
Jahn, Ulrich, Die deutschen Opfergebrauohe bei Ackerbau 

und Viehzucht. Breslau, Koebncr. 8. M. 9. (Germanistisch.- 

Abhandlungen hrsg. Ton Weinhold, H. III.) 
Krause, G.. Friedrich der Grosse und die deutsche Poesie. 

Halle, Waisenhaus. 8. M. 2. 
La rap recht s Alexander. Hrsg. und erklärt von K. Kinzel. 

Halle, Waisenhaus. 8. M. 8. (Germanist. Handbibl. Bd. VI.) 
Leck, H., Deutsche 8praebinseln in Wilscbtirol. Stuttgart, 

Aue. 8. M. 1. 

'Lehmann, Hans, Namenbüchlein der bürgerlichen Ge- 
schlechter der Stadt Zotingen seit dem Jahre 1200. Zofingen, 
Schauenberg-Ott. 8. M. 1,20. 

Lenz, Reinhold, Lyrisches aus dem Nachlass aufgefunden 
Ton Karl Ludwig. 'Berlin, Kamiah. 8. M. 1,80. 

Linder, N., Om tilltalsord i svenska spraket. Stockholm, 
Adolf Bonnicr. 1884. 45 8. 8. 50 öre. S. 

Lücke, Otto, Goethe und Homer. Beilage zum Osterprogr. 
der Klosterschule zu Ilfeld a. H. 51 S. 4. 
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v. Monsterberg-Müiiekenau. Der Infinitiv in den Epen | 
Hartmanns von Aue. Th. 1. Breslouer Dissen«!. Hl 8. 4. ; 
(Unier den Thesen: die religiösen Vorstellungen im Muapilli 
berühren sich mit den Darstellungen auf dem Harpyienrelief 
von Xantho») 

Nennt uu fei , Fr.. Zu Friedrichs von Hausen Metrik, Sprache 
und Stil. Progr. des Obcrgyron. zu Czernowitz. 34 8. ». 

•Otf rids Evangclicnbuch. hrsg. von I*. Piper. 2. Th. Glossar 
und Abriss der Grammatik. Freiburg, Mohr. IX, 096 8. 8. 

Pettcrsson, Om bisatscr« konstruktion i nyhögtyska skrift- 
spruket. Gelle. GenVpostena tryckeri. XVII S. 4. 8. 

Pürnwirth, K., Diu Fabel von Schillers Ballade „die Bürg- 
schaft" in dum Schachbuch des Jacobus de Ccssolis. Progr. 
der Obcrrcalschulo zu Klagenfurt. 3 S. 8. 

Bieger, Karl, Zu Goethes Gedichten. Programm des Joseph- 
Gymnasiums zu Wien. 10 8. 8. 

•Schlegel, A. W., Vorlesungen über schöne Literatur and 
Kunst. Dritter Theil. Geschichte der roraant. Literatur. 
(Deutsche Literaturdenkmal« des 18. u. 1». Jh.'» Bd. 19.) 
Heilbronn, Heniiingor. 252 8. 8. M- 2.50. 

y. Schlossbcrger, Neu aufgefundene Urkunden über 8chiller 
und seine Familie. Stuttgart, Cotta. 8. 51. 2. 

Seeb er, Josef, Ucbcr Wolframs Willehalm. Programm des 
Privat-Gymn. am Seminar Yincentinum zu Brixen. 34 8. K. 

Serlachius, J. J.. Om klander i» jord euligt de «venska 
landskapslngarne. Helsingfors. 173, XV S. 8. 

Sueti, Friedrich. Ueber die auf den König Huraldr Harfagri 
bezüglichen Gedichtsfragmente in der norwegischen Königs- 
chronik Fagrskinna. Kieler Dissertation. 42 8. 8. 

Srcnsk Diplomatarium frän och med är 1401, utgifvet af 
Riks-archivet genom C. Silfverstolpe. II, 4. Stockholm, P. A. 
Norstcdt & Suuer. 8. 577-748. 4. Kr. 3,50. 8. 

Uebcrwcg, F.. Schiller als Historiker und Philosoph. Hrsg. ] 
von M. Brauch. Leipzig. Keissner. 8. M. 8. 

Urbanski, Felix, Aesthetische Erläuterungen zu Vossens 
Luise vom Standpunkte des Schulunterrichts. Programm des 
Gymnasiums in Zloctow. 5(3 8. 8. 

Würfl, Christoph, Kin Beitrag zur Kenntnis* des Sprach- 
gebrauchs Klopstocks. Programm des übergymn. zu Brünn. 

Zürn, L, Die Lektüre der Hamburgischen Dramaturgie 
Leasings in der Oberprima. 1. Theil. Beilage zum Programm 
des Gymnasiums in Rastatt. 

Canning, A. 8. G., Thought* on Shakespeare'« historical 

playa. London, Allen. 12 8. 
F e i s , Shakespeare and Montaigne. London, Paul, Trenoh & Co. 

VIII, 210 8. 8. 

* Fol sing, Elcmentarbuch der englischen Sprache. 22. Aufl. 

neu bearbeitet von John Koch. Iturlin, Knslin. 279 8. 8. 
Fr icke, R., Die Robin-Hood-Balladcn. Ein Beitrag zum 

Studium der englischen Volksdichtung. Strassburger Dissen. 

104 8. 8. 

Hermann, F... ErgKnzungen und Berichtigungen der herge- 
brachten Shakespeare-Biographie. XV, 284 8. 8. M. 5. 
Auhänge. 319 8. 8. M. .V Erlangen, Deichert. 

Hruschka. Alois, Zur ags. Namenforschung. Programm der 
1. deutschen Staats-Obcrrealschulc zu Prag. 48 8. 

Life of Saint Katherinc. From the Royal Ms. 17 A. XX VII, 
etc. with ita latin original front the Cutton Ms. Caligula, 
A. VIII., etc. Ed. with introd., notes and glossary by Dr. 
Eugen Einenkel, M. A. London, K. E. T. S. 80. LXf, 188 8. 
8. 12 sh. 

Merbaeh, Hans, Das Meer in der Dichtung der Angelsachsen. 

Inaugural-Di^ertation. Breslau, Köhler. 58 S. 8. M. 1. 
Ohlsson, Alfred, Bruket af de engelska hjelpverbcn »hall 
och rill för den studerande ungdomeu. Göteborg, Pehrsson. 
07 >. Kr. 0,05. 
Seifert, Julius. Alexander Barclays „Ship of foitls*. Progr. 

der Oberrcalschule xu Brünn. 
Turner, R.. Die englische Sprache. Eine kurze Geschichte 



englischen Sprache liebst Glossar mit Angabe der Ab- 
imung und Aussprache der englischen Wörter. Marburg, 
Elwert. IV, 88 8. 8. M. 1,20. 

Antona-Traversi, Camillo, Ugo Foscolo nella famiglia. 

Milano, Hoepli. M. 5. — Ders. , Studj di Ugo Foscolo con 

doenmenti inediti. Milano, A. BrigoUt. 
Arrigoni, L., Souvenir de Petrarque. Milan. 30 8. 8. 
Ausgaben und Abhandlungen aus dem Gebiete der roman. 

Philologie. Veröffentlicht von E. Stengel. Marburg. Elwert. 

V. Peire Cardenal* Strophcnbau in »einem Verhältnisa zu 



dem anderer Trobadors nebst einem Anhang enthaltend: 
Alphabetisches Verzeichnis« sämmtlicher Strophenformen der 
provcnzal. Lyrik von F. W. Maus. M. 3. — XII. Die prov. 
Gestaltung der mit dem Perfcetstamm gebildeten Tempora 
des Luteinischen. Nach den Reimen der Trobadors von Karl 
Fr. Th. Meyer. M. 1,80. — XXIII. Dio Sprichwörter der 
altfranz. Karlsepen von Emil Ebert. M. 1,50. — XXIV. Da» 
Rondel in den franz. Mirakelspielen und Mysterien des XV. 
u. XVI. Jh.'s von Ludw. Müller. M. 1,60. - XXVI. Dio 
volkstümlichen Dichtungsarten der altprovemal. Lvrik von 
Ludwig Römer. M. 1,50. 

Borggren, Th., Xügra anteckningar om grammatikerna* 
olika uppfattning af indikativens imperfekt samt histor 
och presentiskt perfekt i nyfranskan. Im Programm 
Höheren Realschule zu Westervik. VIII, 29 8. 4. 

Berthoud, Fritz, J. J. Rousseau et lo paatcur de 
mollin 1762—1765. Suite et complement de ,J. J. Roi 
au Val-de-Travcrs". Fleurier. 373 8. 8. 

Bibliotcca de las tradiciones populäres espaSolos. Director, 
Antonio Machado v Alvarez. Tomos IV y V. Madrid, Libr. 
de Murillo. 1884. En 8, 320, XVI, 318 pAgina«. Cada tomo 
10 y 12. Folk-Lorc cspaäol. 

Biblioteca italiana. Hrsg. von A. Güth. 10. Meropo. 
Trag, di 8. Maffci. Mit Anmerkungen von K. Goldbeck. 
Berlin, Simion. 10. 

B r a g a , T., Novelle, portoghesi. Palermo, tip. Amenta. 19 8. 10. 
Caro, Dias geniales o lüdicros, libro expösito dedicado a 

Don Fadrique Enriquez Afun du Rivera, marques Tarifo. 

Sevilla, (s. Morel-Fatio: Romania 50. 51 S. 454— 462.) 
Cattanco, Gianmaria, dello piü importanti questioni morfo- 

logiche nella grammatica della lingun italiana. Tricst. 72 S. 8. 
Celesia, Em., Lingoaggio e proverbi morinareschi. Genova, 

R. Istituto 8ordo-tnuti. 
Chardon, Henri, La Vie de Rotrou mieux connue, docu- 

ments inedits sur la socii'le polie de son temps et la qaerelle 

du Cid. 1 vol. in-8. Paris, A. Picard, fr. 5. 
Cledat, I*., Orammaire elementaire de la vieille Ungue 

Franc. Paris, Garnier. 351 8. kl. 8. 
Cumbes, A., Proverbes agricolea du sud-ouest de la France. 

2° ed. Castres, Hue. 108 8. 8. 
Cornaz ano, A. Les Proverbes en facV-tiea d'Antonio Corna- 

zano. (XV* siede.) Traduit pour la premiere fois. texte 

Italien en regard. In- Iß, XXIV, 204 p. Paris, libr. Liseux. 

fr. 20. Collcction des meillenrs conteurs italiens. 
Corssen, Fr., Lautlehre der altfranzös. Uebersetzung der 

Predigten Gregors über Ezechiel. Bonner Disscrtat. 32 8. 
Cugnotii. G., Un processo a Giacomo Leopardi. Roma, tip. 

eredi Botta. 

Autografi sconosciuti di Giacomo Leopnrdi. Roma, tip. 

eredi Botta. Düllo Xuova Antologia. 
D'Anoona, A., e l). Comparetti, Lo onticho rime vol- 

gari secondo la lezione del eodice vntieono 3793. Vol. III. 

Bologna. 0. Romagnoli. 402 S. 8. 
Dejob, C, De l'inHuencc du concile de Trente sur la lirte- 

raturo et les beaux arts ehez les peuples entholiqucs, essai 

d'introduction « l'histoirc litt.'ruire du siede de Louis XIV. 

Paris, E. Thorin. 
De Xardts, Vincenzo, Omero e Dante nei lorotempi: studio 

di comparazione ; traduz. dall' originale greco di suo fratcllo 

Domenico de Nardi«: Roma, tip. 10. Perino. 
Dottrina d' Amore: sonetti d'amore tribuiti a Guido Caval- 

canti. Bologna, Zaniehelli. U 8. 4. Xozze Torraca-Zelli 

Jocobuzzi. 

Ellenbeek, Johannes, Die Vorton- Vokale in französischen 
Texten bis zum Ende des XII. Jh.'s. Bonn. 54 8. 8. Strass- 
burger Dissertation. Vgl. Gröber in seiner Zeitschrift VIII, 
31« f. 

Falconi. L., l'esametro latino o il verso sillabico italiano. 

Wien, llolzhausen. 
Fcrtiault, F., Histoire d'un chant populaire bourgignon. 

Macon. 36 8. 12. 
Fiske, W., Catal.igue of Petrarch books. Ithnca (New- York). 

08 S. 8. 

Folk-Lorc. Calendario populär para 1RS5 compilado y ordc- 
nado por L. RJomero| y E[spinosa|. Fregenal. 240 8. 32. 
(Vgl. Archivio per lo studio delle trat. pop. III. 3 8. 400.) 
Forchhammer, Joh., Vejledning til Italiensk. Kjobcnhnvn, 

C. A. Reitzel. X, 165 8. 
Foscolo, Ugo, Ultime lettere di Jacopo Ortis. Firenze, tip. 
' pag. 143. L. 0,50. 

32 
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F o s c o I o . Uro, Le poesio dichiarato per us 

condnrie o primario a cura di Camillo Antona Traversi, to). 

2.", parte 1.* - De» Scpolcri: carmo; illustrato da C. Antona 

Traversi c O. A. Martinetti. Torino, stamp. Reale, ditta O. B. 

Paravia e C. di I. Vigliardi. in-16. pag. XCI, 125. L. 1,50. 

Collezione di libri di istruzione e di edueaz., n. 213. 
Galilei, Galileo, Prososcolt«, con un'appendice dai migliori 

Iuoghi dcgli Scolari di lui, ordinale seeondo i Programmi 

gorernatiri ad uso dei licei dal professor Giuseppe Finzi. 

Torino, stamp. Reale, ditta O. B. Pararia o C. di I. Vigliardi. 

in-16. p- 304. L. 1,20. Biblioteca italiana ordinata per le 

scuole norraali c secondaric. 
Gazzani, A., Frate Ouidotto da Bologna, studio etorico 

critico, con un teste di lingua inodito del secolo XIII. Bo- 
logna, Azznguidi. 84 S. 8. 
Giustiniani, Poesie editc od inedite di Lionardo, per cura 

di Bertbold Wiese. Bologna, G. Romagnoli. 414 8. 1«. Scclta 

di curiositA Icttcrarie CXC1II. 
Goiicslves Vianna, A. R., Ktudes de grammaire portu- 

gaise. (Romania X, XI. Art. de J. Cornu-) Louvain, Pcctcrs. 

15 S. 8. [S.-A. aus Le Musöon.) 
Grimm, A-, Ueber baskischc Sprache und Sprachforschung. 

Allgemeiner Tlieil. Breslau, F. Hirt. gr. 8. M. 2. 
Hagbcrg» Theodor, Litorarhistoriska gongungare. Taflor ur 

förflutna tiders Titterhet. I. Rolandsagan tili sin historiska 

kfirua oeh poetiska onikl&dnad. Upsala, R. Almqrist A J. 

Wikscll. 143 S. Kr. 1,50. |Von domselbon Verf. steht in 

Aussicht: CerTantes' Don Quijote und Calderons Lifvct fir 

cn drüoi. ] 

Ilagmann, J. G., Ueber Voltaires „Essai »ur les raoeurs". 
Inaugural-DisBertation. Leipzig, Foek. 1883. 68 S. 8. M. 1,50. 

Hai Munt, X, Essai sur un patois Tosgicn (Uriracnil pres 
Kpinal). Troisietno section: Grammaire. Paris, MaisonneuTe. 
1884. in-H. 106 pages. fr. 2,50. 

Hamcl, A. Q. ran, La chaire de francaig dans une univer- 
site Neorlandaise. Disoours prononce le 29. Beptembre 1884 
ä l'occasion de son Installation conimc professeur ord. a la 
faculte des lettre» de l'unirersite de Groningen. Groningen, 
J. B. Wolters. 42 S. 8. 

Hardy. Le thoAtro d'Alexandre Hardr. Erster Neudruck der 
Dramen von Pierre Corneille* unmittelbarem Vorläufer. 
Tom. I. M. 5,20. Tom. II. M. 4,20. Tom. V. M. 4,20. Mar- 
burg, Elvert. 

Uumbert, C, Englands Urthcil Ober Moliero, den einzigen 

Nebenbuhler Shakespeares und den grössten Komiker aller 

Zeiten. 2. Aufl. Leipzig, A. Krüger. XII, 124 S. 8. M. 2. 
Jansen, Alb., Jean-Jacques Rousseau als Musiker. Berlin, 

G. Reimer. X, 432 S. 8. M. 10. 
II Urnen tu del eontc di Poppi, pubbl. da A. Borgognoni. 

Ravcnna, Caldcrini. 22 S. 8. Nozze Rava-Baccarini. 
La pestilenza del 1348. Rime antiche. Firenze, pressu la 

Direzione della Rirista critira. 14 S. 8. 
Leardi, C, I tempi della pronunzia italiana: saggio postumo, 

pubbl. per cura di R. Fornaciari. Firenze, Succ Lo Monuiur. 

58 S. 8. 

Leopardi, Giaoomo, Pompeo in Egitto. Tragedia. Roma, 
(vgl. Giorn. stor. dolla lett. ital. 9, 440-452: E. Zerbini.) 

Le Prince Noir, poemc du heraut Chandos. with a trans- 
lation and notes by Francisquo Michel. London. 

Malaspina, L., Dante o il caratteru: saggio di conferenze. 
Pavia, tip. Popolare. in-8. pag. 39. 

Merino, F., La Dansa Macabre. Madrid, Gaspar. 

Morlct, G., Eludes litteraires sur les classiquea francais des 
classes RupcVieuros. II. (Chanson de Roland; Joinville; Mon- 
taigne; Pascal; Voltaire, etc.) Nouvolle Edition. (Programme 
de 1880.) In-18 jösus, 587 p. Pari», üb. nachette et C*. fr. 4. 

Meyer, üust., Albanesischc Studien. II. Die albanes. Zahl- 
wörter. [Aus Sitxungsber. der k. Akad. der Wiss.J Wien, 
Gerold in Comm. 82 8. 8. M. 1.40 (I u. II M. 3). 

M o r a u d i , Luigi, Voltaire eontro Sbakspcarc ; Baretti contro 
Voltaire; con un'Appendice alla Frusta letteraria, o XLIV 
Icltoro del Baretti inedito o sparse. Nuova ndizione, miglio- 
rata e molto aecresoiuta. Cittä di Castello, 8. Lapi tip.-od. 
in-16. pag. IV, 357. L. 4. 

Mushacke, W., Geschichtliche Entwicklung der Mundart 
von Montpellier (Languedoc). Heilbronn, Gebr. Henninger. 
16« 8. 8. (Franz. Studien IV, 5.) 

[Novati, F., e F. C. Pellegrini], Qaattro oanzoni pope— 
lari dol seoolo deeimoquinto. Ancona, Morelli. 20 S. 8. Nozze 



übodenairo, G., L'Article dans la langue roumatne (dia- 
lecte du Danube). In-8, 25 p. Montpellier, imp. Hamelin frerea. 

Ost ermann, V.l., II linguaggio dei bambini in Friuli. Udinc. 
2» 8. 8. 

Petita* Com edies rares et curieuses du XVII* »iecle. 

Notes et notices par Victor Fournel. Deux volumea in-18. 

Paris, A. Quantin. fr. 10. 
Piumati, A., La vita e le opere di Dante Alighieri, studio 

preparatorio alla lottura della Ü C. Torino, Paravia. 104 8. 

10. (Schulbuch.) 

Ricard, Anselme, Monographie sur le Gil Blas de Le Sage ; 

otude litteraire, lexicologiouc et grammaticale. 28. Jahrea- 

bericht der Präger Handeis-Akadomie. 38 S. 
Ricken, Willi., Untersuchungen Uber die metrische Technik 

Corneille« und ihr Verhfiltniss zu den Regeln der franzöa. 

Verskunst. 1. Silbcnzähiung und Hiatus. Hall. Diss. 30 S. 
Rime amorose inedite ora pubblicate da Mariano Bencini 

(per nozze Pauer d'Ankerfeld-Nardi Berti). Firenze-Roma- 

32 8. 8. 

Scarfoglio, F., II libro di Don Chisoiott*. Roma, Somma- 
ruga. 394 8. 8. 

Schmidt, Joh., Schiller und Rousseau. Sammlung gemein- 
veratAndlichcr Vorträge 250. Berlin, Habel. 

Schmitz, F. J., Portugiesische Grammatik. Leipzig, Glöck- 
ner. M. 4,50. 

Stadel mann. Joannes, Disscrtatio inauguralis de quanti- 
tate vocalium latinas voecs terminantium. Basel. 80 S. 8. 

Strambotti di O. B. Refrigerio. Bologna, Zanichelli. 13 S. 
4. Nozze Rava-Baccarini. 

Succeeso, II, de l'armata de' Solimano Ottoraano ncU'im- 
presa dell' Isola di Malta: poemetto popolare del secolo 
XVI (con una Hibliografia deli'.Wdio 15«5). Torino. 8ociet« 
Biblioftla. in-10. pag. Ol. L. 2.25. Rarita bibliografiche e 
libri tuediti, I. 

Sundby, Thor. Della rita e delle opere di Brunotto Latini; 
monografla. Tradotta dall'originale danese per cura di Ro- 
dolfo Renicr, con appendice di Isidoro Del Lnngo e Adolfo 
Mussafia e duo testi mediocvnli latini. Firenze, surc. Le 
Monnier. in-8. pag. XXVI, 50U. I.. 10. 

Torraca, F., Kimstori napolotani de] Quattrooonto (dall' 
Anuuario del R. Istituto teenioo di Koma). Roma. 50 8. 8. 

Una Norellina nel dialetto di Luras in Gallura (Sardinien). 
Milano, tip. Uernardoiii. Nozze Vivante-Ascoli. 

Vnssallo, Carlo, Sulla vita e sugli scritti di Carlo Witte. 
Firenze, tip. della Rassogna nationale. 

V audio, E-, Oirart de Roussillon. Higtoire et Legende. 
Auxerre, Rouillö; Paris, Champion. VII, 04 S. 8. [Werthlos.) 

Vi colli, L., Vincenzo Monti. Le lettere o la politica in Italia 
dal 1781 al \~9Q. Fusignano di Ravenna, presno e Morandi 
(Faenza, tip. ditta P. Conti), in-8 gr. pag. 000, eon docu- 
menti xilograiici c facsimili intercalati nel testo. L. IO 

Weinberg, G., Das franz. Sehiferspiul in der I. Hfilfte des 
17. Jh.'s. Frankfurt a. M., Knauer. 144 S. 8. (Heidelb. Diss.) 

Wolff, E., Zur Syntax des Verbs bei Adenet le Roi. Kiel, 
Lipsius. M. 1,20. 

Zanella. G., Paralleli letterarii. Studii. Un vol. in-16 di 
pag. 320. Verona, Münster. L. 4. (Indice del volurae: Gio- 
vanni Boscan od Andrea Xavagero: I Lusiadi di L. Camoens, 
traduz. di Fei. Beliotti; Alessandro Pope ed Antonio Conti ; 
Giuseppe Addison c Gasparo Gozzi; Salomone Oessner ed 
Aurelio Bertola: I poemi di Osstan c Melchior Ceearotti; 
Tommaso Gray ed Ugo Foscolo; Ippolito T' 
Inglesi; Percy Bysshe Shelley e Giacomo 
Critica letteraria; Giovanni Prati.) 

Zwick, K., Ueber die Sprache de« 
Hallenser Dissertation. 54 8. 8. 
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Schulbibliothek, französische und englische. Hrsg. 
Otto E. A. Dickmann. 13—10. Bd. Leipzig, Renger. 1885. 
gr. 8. M. 4,20. (Inhalt: Influenc« et rösullata des eroisados 
[aus: Histoire dos croiaadesj v. Jos.-Fran9. Michaud. Für 
don Schulgobr. erkl. v. Frz. Hummel. VUI, 96 8. M. 0,90. 
— 14. Expedition de Bonaparte en ßgypte [aus: Histoire de 
la revolution franc. u. Histoire du consulat et de l'empire] 
von Thiers. Mit 3 Kartenskizzen (1 Steintaf.). Für den 
8ehulgebr. erkl. v. K. Foth. XII, 116 S. M. 1,15. — 15. Hiatory 
of Charles I. and of the Commonwealth r. Dar. Hume. Mit 
1 Karte. Für den Schulgebr. erkl. v. F. J. Werahoven. VIII, 
121 8. M. 1,15. — 76. Lord Clive. An casay by Thom. Ba- 
bington Macaulay. Mit 1 Karte. Für den 8chulgebr. erkL 
v. Adf. Krwsner. VIII, »6 8. M. 1. 



Digitized by Google 



454 



W er ah o v en , F. J., Naturwissenschaftlich-technische* Wörter- 
buch. Die Ausdrücke der Physik, Meteorologie, Mechanik, 
Chemie, Hüttenkunde, ehem. Technologie., Elektrotechnik. 
1. Theil. Englisch-Deutsch. 1. Heft. 60 S. 12. Berlin, Simion. 
M. 0,50. 



Ausführlichere Receusionen erschienen 
über: 

Mover, Indogerm. Mythen (v. Lnistner: Am. f. d. A. X, 4). 
Prhwarlz, prähistorisch-anthropologische Studien (v. Laist- 
ncr: ebd.). 

Tsengrimus. Hrsg. von Ernat Voigt (r. Seiler: Deutsohe 
Literaturzeit. 40: warm empfohlen). 



Bernhardt, Vulftla (von E. Brate: Nord. Revv Nr. 18). S. 
Frtnck, mnl. Grammatik (v. Wilmanns: Anz. f. d. A. X. 4). 
tioc deko, Grundriss, 2. Au«, (t. H. 8: Xord. Revy Xr. 17). 8. 
Ha Her 8 Gedichte, Hallers Tagebücher, cd. Hinsel (v. Jacoby: 

Archiv f. Literaturgeach. XIII, 1). 
Holthausen, Studien zur Thidrelu saga (v. O. K.: Xordisk 

Rcvy Nr. 18). 8. 
Kalk off, Wolfger von Passou (v. Wackernell: An«, f. d. 

A. X, 4) 

Mik losich, Ueber Goethes Klaggesang von der edlen Frauen 

des A&an Aga (v. Pniower: ebd.). 
Puppenspiel, das Schwicgerlingsche, vom doctor Faust, 

hrsg. v. Biolschowsky (v, \\ernor: ebd.). 
Schag erström, Upptysningar ora Vätöniuiet i Roslagen 

(v. A. Noreen: Nordick Rovy II 8. 11 — 13). 
Spengler, Wolfgang Schmcltil (v. Holstein: Arcb. f. Lit. 

XI II, 1). 

W eddigen, Geschichte der deutschem Volkspoesie (v. Seidel: 
D. Litzeit. Xr. 41: „er hat seine Geschichte der Volkspocsic, 
wenige Seiten ausgenommen, aus ihm erreichbaren guten 
Büchern ab- und zusammengeschrieben 1 '). 

Horstmann, St. Editha (v. .Schröder: An*, f. d. A. X, 4). 

Scholle, Laurence Minots Lieder (v. Sohleich: Deutsche 
Literaturicit. 40: die Arbeit ist ,mit Sorgfalt goinaehj und 
wohl ira Stande, unsere Kcnotniss über die Sprache und 
Metrik Minots zu bereichern 11 ). 



Berger, La Bible francaisc au moyen agc; Bonnard, les 

traduetions de la Bible en vers francaig au moyen ige 

(v. Gröber: Z*. VIII, 312). 
Biblioteoa de las tradiciones populäres espanolas (v. Pitre: 

Archivio per lo studio dolle trad. pop. III, 3). 
Brinkmann, ."jyntajt des Französischen und Englischen (v. 

Vising: Nord. Kovy II S. 78 — H2). 
Colagrosso, Studi gut Tasso e sul Leopardi (v. Belsani : 

Cultura V, 13). 

Christian v. Troyes, Cligcs. Hrsg. von W. Focrster (v. 

Mussaßa: Literar. Centralbl. 1884,29; v. Tobler: D. Litzeit. 

30: v. Paris: Romunia M. 51 >. 441—446). 
Gaidoz et S£bi)lot. B Jason populaire de la France (v. 

Liebrocht: Zs. VIII, 307 ff.; v. Pitre: Archivio per lo studio 

dalle trad. pop. III, 3. 459—412). 
Garreaud, Cause ries »ur les originca et sur le moyen ftge 

litt, de la France (v. Koschwitz: Deutsohe Litzeit. 40: »Für 

Fachgenossen und auch Studirendo absolut werthlos"). 



[ Godefroy, Dictionnaire de Pnncienno langue francatup; lettre 

E (v. A. Jacques: Rev. crit. 42). 
Koerting, diu Anfänge der Renaissanceliteratnr in Italien I 

(r. Reuier: Giornale stör, della lett. ital. 0. 424—431). 
Letter« di Cortigiane del secolo XVI (v. A. Lazio: Giorn. 

stor. della lett. ital. 9. 432-436). 
Scheri Ho, storia lett. dell'opera buffa napolitona (v. E. 

Rocuo: ebd. 437—440). 
Thomas, Francesco do ßarberino et la litteraturo provencale 

en Italic (v. P. Meyer: Romania 50. 51 8. 447 -453). 
Vitu, le jargon du XV' siede. Etüde philologique (Rev. 

crit. 43). 



Literarische Mittheiluugen, Personal- 
nachrichten etc. 

Bei Weidmann (Berlin) wird von 1885 ab unter Redaction 
von H. Denifle und F. Ehrlu ein „Archiv für Literatur- 
und Kirrthenge sohichtc des Mittelalters' erscheinen. 

O. Gl öde (Rostock) behandelt demnächst die versohie- 
deneu lalein. Fassungen der Sage von der Kreuznndung. 

A. Berger (Leipzig) bereitet kritische Ausgaben von 
St. Oswald und von Grendel vor. 

Von B. ton Brink erscheint binnen Kurzem ein Werk 
über Chaucers Vorskuiist und Sprache, von H. Sweet ein 
Primer of Middlc-English , von W. Skeat eine mit Noten 
und Glossar versehene Ausgabe von The Tale or Gamelyn. 

E. Monuci's Crcstomazio degli scrittori dei due primt 
seooli »oll noch im Laufe dieses Jahre» erscheinen. — Von 
A. Tobler s franz. Versbau erscheint bei Vieweg in Pari* 
eine franz. Uebersetzung von Sudre mnl Breul, mit Vorwort 
von Gastun Paris. — Eine Voltaire-Biographie von R. Mah- 
renhol tz befindet sich im Druck. 

Der Diez-Preis wurde an Pio Rajna für sein „Lo urigini 
dell'epopea francese* verlichn. 

Dr. Dietrich Behrens hat sich an der Universität ' 
Greifswald für romanische Philulogie habilitirt. — Der bis- 
herige Privatdocent für vergl. Sprachforschung an der Uni- 
versitSt Oöttingen, Dr. Fritz Bechtel, wurde zum ao. Prof. 
daselbst ernannt. 

f am t). Juli zu Villafranca del Panad6s der Professor 
Manuel Mila y Fontannls, rühmlichst bekannt als Ver- 
fasser bezw, Herausgeber von 'Obsnrvaeioncs «obre la puesia 
populär' (1853), 'Romancerillo catalan; canciones tradicionale*' 
(1853), 'Los Trobadorcs en Espaüa' (1861), 'Poesia heroico- 
populär' (1875) und zahlreichen Artikeln in der Hovue des 
langues romanes, Romania und andern Zeitschriften. — f im 
Laufe des Monat October zu Paris der durch Herausgabe 
zahlreicher franz. Literaturwerke etc. bekannte Paul Lacro i v, 
(Bibliophile Jacob) und der verdieute Diroctor der „Grands 
1 Ecrivnins de la France 1 * Adolphe Regnier. — f am 6. Oct. 
j der Wiener Buchhändler Moritz v. Gerold. 

Antiquarische Catnloge: Urockhaus, Leipzig 
(I-iteraturgescb.; Hvttners Bibliothek); Merkel, Erlangen 
(Deutsche und aus). Sprachen u. Lit.); Trübnor, Strassburg 
(Deutsche 8prache u. Literatur). 

Druckfehler: Sp. 316 Z. 16 v. u. 1. rim.-»™.^, 317 
Z. 24 v. o. 1. Modgiidr. 



Abgeschlossen am 22. Octobor 1884. 



NOTIZ. 

Des germanietieehen Th«l redigirt Otto Behagbel (Be*e], Bahahofetraaae ö), den romanietiechen und englischen Tbeil FrltC Neitniana 
/Freiborg i. B-,Albert»tr. 24), and man bittet die Beiträge ( Keeeniuonrn, karte Kotisen, Pereonalnaebricbtea «te.) dem «attprechead gefällige! za adreBstraa, 
lhe Hedaction nebtet aa di« Herrea Verleger wie Verfaa»«r die Bitte, dafür Sorge tragea ni wolUn, dam. eile neuen Werke geraianiBtleeben und 



Verleger 
aach Ei 
1 1 r d d l e 

■tariere Bemerkung (ig der Blbllogr.) m bringen. 



»•»er die Bitte, dafür Sorg« tragen la wollen, das* eile aeurn Werke aertnaaiatiecben i 
rom»,,itt)ecbaa InbalU ihr gleich aach Erscheinen entweder direet oder dareh Vermittelang von Oebr. Henninger in Hellbmen io e i--«ndl 
den. Mar in dieeern Falle wtrd die Kadaction eist» im Staad« eein. Gber aeae fabllcatioaen eine Be*pr«chnng oder 

in, Ab Oebr. Henninger «lad auch die Antraten Ober Honorar und SoaderabiOga tu riebt 



Literarische Anzeigen. 



Verlag von (iKBR. HKNMNGEB in geübronn. Französische Studien. Herausgegeben von o. 

Körting u. E. Koschwitz. 

. -, . IV. Band 5. (Schloss-) Heft : Geschichtliche Entwicklung dar 

Das FrcindworterUIl Wesen III Unserer bpraellC. Mundart von Montpellier (Languedoc). Von W i 1 h e 1 in 

Von Dr. Herrn ann Duoger. gr. 8. 67S. Geh. M. 1.20. Mushacke, gr. 8. 166 8. Geh. M. 5 60 
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lnz WEiisriCA.tJrT. 

Knill iirjt. 
I'reil elcj. geliertet ta. I Mit«. 



Verlag von GEBR. HKNNINGER in Heilbronn. 
Unter der Presse und bis Knde November zu erwarten: 

•r - A L M A N I A 



Ü lAEi 0 X. 
VERSUS CANTABILES ET MEMORIALES. 
Dreisprachiges 
Studenten-Liederbuch. 

Autwahl der lieliel>lotrn Studenten- und Volk.l.e.W für Oj[i:nier\ und 
Hc%pir, Turn»»!»« und WanUer.isb, Kränn-hen im.« cii.«;.ne Kcc'taüo» 



Neiilatemer. 

Soeben wurdo von uns ausgogoben und stallt frunco zu 
Diensten: 

Antiquat'-Cataloff Ar. 181. Neulateiner. Aue- 
tores f/raeci et latini. Vacetiae Nugae. Erotica. 
Carmina. Diswrtationes. Stichwörter. Apo- 
phthegimta. Sentenzen. Geflügelte Worte, etc. etc. 

£3^~ Mässigo Preise. ^&&> 

Stuttgart. J. Scheibles Antiquariat 
Verlag von GEBR. HKKNlStiKR in Heilbronn. 

Carolina Clericornm. Studentonlieder dos Mittelalters. Edidit 
Domus qtinodnm vetu«. Supplement zu jedem Commersbuch. 
Sechste (unveränderte) Auringe. Eleg. geh. M. 1. — 

Jas Potandi oder deutsches Zechrecht. Comrnersbuch des 
Mittelalters. Nach dem Original von 1010 mit (neu bear- 
beiteter) Einleitung neu herausg. Ton Dr. Mas Obtrbreyer. 
Fünfte Auflage. Eleg. Reh. M. 1. — 

Von dem schweren Missbrauch des Weins. Nach dem 
Original des Justus Moyas von Assmnnnshausen vom Jahre 
1580 mit (neu bearbeiteter) Einleitung neu hrsg. von Lir. 
Max Oberbreyer. Zweite Auflage. Eleg. geh. M. 1. — 

Flu'ta. Cortum versiculo do flu Iiis. Auiore Oriffholdo Kniek* 
knackio ex FloYlandU. Ein mnkknronisrhes tiedicht vom 
Jahre 1593. Nach den ältesten Ausgaben revidirt mit einor 
neuen Uoberselzung, einer literarhistorischen Einleitung 
nebst Bibliographie, sprachlichen Anmerkungen und Varian- 
ten, sowie einem makkaronischen Anhang versehen und 
neu hrsg. von Dr. SabiHüux. Eleg. geh. M. 1. — 

Dissertatio juridica de eo, quod justuni est circa Spiritus 
familiurt-s feminarura hoc est Pulices. Auctoro Ottone 
Philippe- Zaunschliffer, Prof. ord. ulr. jur. Murburgensi 
(O Pi Zio JoeoserioJ. Nach den ältesten und vollständigsten 
Ausgabou revidirt, mit einer literarhistorischen Einleitung, 
bibliographischen Notizen, sowie erläuternden Anmerkungen 
versehen u. n«u hrsg. von Dr. .Sabtllieus. Klcg. geh. M. 1, — 

Neu erschienen: 

Rheinische Wanderlieder und andere Dichtungen von Her- 
mann Grieben. Dritte, vermehrte Auflage der Gesammelten 
Gedicht«. Mit dem Bildnis« des Dichters. XI, 302 S. 
Eleg. geh. M. 3. — in eleg. Leinenband M. 4. — 



Soeben wurde im Druck vollendet: 

KPYÜTÄAIA 

Recueil de documents pour servir ä l'etudc 
des traditions populaires. 
Vol. II. Tire ä 135 exemplaires numerotes. 

Table- des inatiete» Folk-lnte de ta Haute-ISretazue. — Cool'» 
nicards. 3*1« Serie. — Schwedische Schwanke und Aberglauben au* Nor- 
land. — Anmerkungen. — Literatur* u.jpular eroltca de Andalucia. — 
Some erotic KolV-lnre troni St'.'lljilid. — Uicton* et forreulettex de la 
Buw-ttretugne. — An trvlic KnglUh Uictionary. — I.« poskni »ic». sollt 
ttc Köln nu rund* de* Scrbet. — Trau cante« aluciens. — tik.tuue 
cryplolagiqac du bretau. — WcUh Aed'jrutugy. 



Sni>uripti<ntit>rtii M. 16, — (Fr. so, — , tb Shilt.} ; A'f£fn dirrt-te £ik- 
srndun^ drs BttritgtM ir/^lgt Jireitr frankirtr Zusendung. 

Mit b'ncki inen des II. Bandit erliickt dir fergünstif^Hf, tri Hack- 
truiluker Bestellung det I. Bandes gleiihteitig mit dtm ztreiten /ur 
dtn 1. Band uofk den nnfrünglKhen Suiieriftieuifreii fan M. la — 
zu Ktr«kHtH. i>* Au V a!t dri Ii. Bandes au icettri btidi IS.%ndt 
(Uicknauig M. 16.— 



Heilbronn, 3t. Oct. 1884. 



GEBR. HENNINGER. 



Vorlag von Gebr. Henniiiger in Heilbronn. 

Deutsche Litteraturdenkmale des 18. and 

19. Jahrhunderts in Neudruckeu herausge- 
geben von Bernhard Souffert. 
Neu erschienen : 

19. A. W. Schlegel'« Vorlesungen über schöne Litle- 
rutnr und Kunst. Herausgegebun von J. Minor. 
Dritter Teil (180!)— 1804.1: Geschichte der romantischen 
t.itteratur. (Nebst Personenverzcichttiss zu den drei Teilen.) 
Geh. M. 2ÖÜ, geb. M. 8— 

Die früher erschienenen Teile enthalten : 

17. Erster Teil (1801-1802): Die Kunstlehre. Geh. M. 3.50, 
geb. M. 4.— 

18. Zweiter Teil (1802-1803;: Geschichte der klassischen 
Litteratur. Geh. M. 3.34», geb. M. 4.— 

Unter der Presse und im Laufe dos Novoraber zu er- 
warten : 

20. Gedanken über die Nachahmung der griechischen 
Werke in der Malerei and Bildhauerkunst von J. J. 
Win ekel mann. Erste Ausgabe 1755 mit Oesers Vig- 
netten. (Eingeleitet von Ludwig v. Urlicbs, herausg. 
von B. 8e uf/ort.) 

21. Die guten Frnuen von Goethe. Mit Nachbildungen 
der Originnlkupfer. (Heratisg. von B. Souffert.) 



Auf die dieser Nummer beigelegte 

Antiquarische Offerte 

ausgewählter Werke aus unaerm Verlag erlauben wir uns 
besonders aufmerksam zu machen, mit Hinweis darauf, dass' 
dieselbe mit Ende dieses Jahres erlischt oder früher, wenn 
die theilweise geringen Vorrilthe vor diesem Termin ver- 
griffen sind. 

Heilbronn. ^cßr. (SjsetXttiXlQCV . 

Hierzu Beilagen von der Weidmännischen 
Buchhandlung in Berlin betr. Herders sämmt- 
liche Werke herausgegeben von Bernhard 
Suphan etc. und von Gebr. Henninger in Heilbronn 
betr. Antiquarische Offerte ausgewählter Werke. 
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Yaengrimue brag. »oo K. Voigt ( W • i n h o I d). 
Liapi.c htaAlexander brag. too K. Kienl 
(Piper). 

Stalte. Matrlache Stodiaa Obar daa drut.ch« 

VolkalMd iPaol) 
Nordmeyer, di* graram, Qr-eetM dar dauteebeo 

Wottatrlleite; (Toam.ii), 
Starker . Wortatrlluag dar Nacheil» in abd. 



(Tomanela). 
Kl**. Dia deetachan lUldaneegeo (Bebegbel) 
Andraaan, Kprachgabraoeb u. Spracbrirbtigkeit 

(Babagbal) 
Halatacbka, 2eitaagedeateeb (Babagbal). 



Hankal, Ooatbaacha Olalthniea« (Kock) 

Biowilf, brag. von Holder (Kttt.t). 

2 legi er, poet. Sprachgebrauch in den Ceed- 

monaeban mcbtvngen (Birrat Ii) 
OrOawald, Zar romautechen Dialektologie II 



baa-latiita, prorrncaax et franc^ie (Niue.ni). 
Dante Alighieri, 11 Ceneomere ad. »erallai 
(0 a e p a r y J 

La Vtle Nnove di Dante Alighieri ad. 
Ktoretto (Ui..r). 



(Meyer). 1 P a r I n i , La Odi 

Bolandelted. Text tob Cfcaleaurou* o Van. VI l Faeenmalr.D 
brag. foo Poerater (Ba r t e c b) H of fo ry , Biern 

Le Coaltre. Cuutea devot« Urea Ue U .Vle daa i phyelologte (Fr 
anclena perea* (Schwan). ain,.....ki. 
Tagner. Korrmao eller danakar I Normeodle , B ' b 1 1 0 «' n ' •• 

(Vielng) Literarleehe M I Ith el 1 u a ge B, 

Leronx, Molini er et Tbomae, Doeam biat. nachrichlen elf. 



d. A. D'Ancona (Oeapery). 
jo Hurtedo da Meedoae (Morf). 
ond die Priaeipieo der Sprach- 
nk.). 



YfiengritnnS herausgegeben und erklärt von Ernst 
Voigt. Halle, Buchhandlung des Waisenhauses. 
1884. CXLVI, 470 8. 8. M. 8. 

Prof. E. Voigt in Berlin hat in dem vorliegen- 
den Buche seinen Studien über die Geschichte der 
lateiniechen Thierfabel und des Thierepos einen 
schönen Abschluss gegeben. Nachdem er 1875 die 
Ei-basis. 1870 mehrere kleinere lateinische Denkmäler 
der Thierdichtung veröffentlicht hatte, galt es mit 
dem Ysengrimus dem bedeutendsten Werke dieser 
Literatur gerecht y.u wenlen. Mit geübter Hand 
und auf Grund zäher Arbeit hat denn auch V. der 
bisher vernachlässigten und daher auch nicht richtig 
gewürdigten Dichtung zu ihrem Rechte verbolfen. 
Er hat in viele Fragen erst Klarheit gebracht, denn 
die durch Mone bereitete Verwirrung dauerte bisher 
meist fort. V. wies nach, dass der Titel Reinardus 
Vulpcs willkürlich von Mone erfunden ward, und 
das» Ysengrimus der allein durch die Handschriften 
verbürgte Name dieses Epos ist; ebenso dass das 
als» Lengrimus bisher bekannte kleine Gedicht nicht 
die filtere Gestalt ist, wie J. Grimm behauptete, 
sondern ein mit bestimmter Tendenz gefertigter 
Auszug vom Ende des 13. Jh.'s, ein "Ysengrimus 
abbreviatus. 

Nach genauer Beschreibung des handschrift- 
lichen Materials und Klassificirung desselben be- 
handelt V. in der Einleitung die Prosodie und 
Metrik, Grammatik und den Stil des Ysengrims. 
Darauf wird der Inhalt nach Bestand und Quellen 
analysirt und dann Lebeu und Zeit des Dichters 
untersucht, lieber die Persönlichkeit desselben, der 
in h bekanntlich magister Nivardus genannt ist, hat 



I auch V. nichts sicheres entdecken können. Das 
einzig sichere ist seine Heimat im deutschen Flan- 
dern und die Beziehung r.u Gent. Zeitanspielungen 
im 5. und 6. Buch führen auf 1148. 

Hiernach wird der Ysengrimus abbreviatus be- 
, handelt und im Anhang die Fabeltheilung in einer 
Handschriftengruppe mitgetheilt. 

Der Text ist am Fuwsß jeder Seite mit den 
Lesorten und mit erklärenden Anmerkungen ver- 
gehen, welche Grammatische» und Lexikales, schwie- 
rige Stellen und Sachliches besprechen. Ein Index 
nominum und ein Glossarium schliessen das werth- 
! volle Werk. 

Breslau. [Nov. 1884]. K. Weinhold. 



Lamprechts Alexander, nach den drei Texten 
mit dem Fragment des Alberic von Besan?on und 

I den lateinischen Quellen herausgegeben und er- 
klärt von Karl K in sei. Holle. Buchhandlung 

! des Waisenhauses. 1884. LXXX, 543 S. M. 8. 

Das» ein Unbefugter oder nicht genügend Vor- 
bereiteter die vorliegende Ausgabe unternommen 
habe, wird niemand zu behaupten wagen, der ver- 
folgt hat, wie unverdrossen Kinzel seit Jahren in 
der Zs. f. d. Phil, und in Programmen seine Meinung 
besonders nach der Seite der Quellenfrago und de* 
Handschriftenverhältnisses begründet und vertheidigt 
hat. Der Hauptsache nach werden seine Aufstelltingen 
wohl auch unanfechtbar sein in Bezug auf die ge- 
nannten Punkte; und wenn ich mir auch den rela- 
I tiven Werth der Textgestaltung in der Basler und 
1 Strassburgcr Hs. im Verhältnisse 9-.ur Vorauer etwas 
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anders vorstelle als der Hrsg., da ich der Meinung 
bin, dass man die Hss. der Dichtungen des XII. 
Jh. 1 » nicht bloss nach dem Schema von Vorlage und 
Abschrift (bv. mit so und so viel Zwischengliedern) 
bchnndeln darf, wie ich demnächst auseinander setzen 
werde; eo ist doch in der Art der Textgestaltung 
jedem Ansprüche genügt. Der Voraucr und Strass- 
burger Text sind vollständig in Purallelcolumnen 
abgedruckt, und von dem Basler, dessen Herausgabe 
bereits durch Werner erfolgte, sind die Abweichungen 
verzeichnet Die Tcxtconstruction ist in dankens- 
wert her Weise nach conservativen Grundsätzen er- 
folgt. Die Einleitung handelt auf Grund der oben 
erwähnten Specialarbeiten des Verfassers von den 
Handschriften und den Quellen des Gedichtes, fügt 
aber ausserdem noch Abschnitte über Sprache, Ab- 
fassungszeit und Metrik desselben hinzu. Die am 
Schlüsse des Werkes gegebenen Anmerkungen dienen 
der Erklärung und der Feststellung des Sprach- 
gebrauches. Eine Fülle von Parallel&tellcn aus 
den gleichzeitigen Dichtungen erleichtert das Ver- 
ständniss. 

Bei der Verderbtheit der überlieferten Texte 
lagen Conjecturen nahe. Von dieser Berechtigung 
hat der Hrsg. einen durchaus diskreten Gebrauch 
gemacht. Manche seiner Vermuthungen theile ich 
allerdings nicht (so halte ich die Conjectur zu v. 284 
für unnöthig, in v. 484 würde ich lesen sal ze tclire, 
in 514 sehe ich keinen Grund zein in zeim zu ändern, 
die Verweisung auf die (ebenfalls conjicirte) Stelle 
453 ist unnöthig, 640 ist an der Lesung der Hs. 
nichts zu ändern. 1043 ist Diemers Ergänzung Den 
entschieden richtig), gleichwohl ist der Text als 
gut durchgearbeiteter zu bezeichnen. 

Von den I^sarten der Vorauer Hs. hat Kinzel, 
den Bedürfnissen seiner Ausgabe entsprechend, 
manches weniger Wichtige bei Seite gelassen. Um 
endlich einmal die Lesarten dieser entlegenen Hs. 
vollständig zugänglich zu machen, gebe ich hiermit 
meine Ergänzungen, indem ich zugleich einige Irr- 
thiimer bei Kinzel berichtige. Ich bemerke zuvor, 
dass die Unterschiede von z und z bei Diemer in 
der Hs. begründet sind. In Kinzels Texte ist überall 
das einfa. he z gesetzt. 80 [184, 2] dem, 49 [184, 
17] und' teas der aller erste, 99 [185, 25] wi. 110 
[186, 4] storche, 117 [186, 10] gldbeld steht am 
Anfange der Zeile und der Seite. Am Ende der 
Zeile ist keine Lücke ; was Diemer als solche be- 
zeichnet, ist das zu v. 114 erwähnte Loch, 131 
[186, 18. 19] umbe\ sin gesune, 136 [186, 22. 23] 
pUi\de zegegene, ICO [187, 11] dt, 170 [187, 19] 
f rummer, ".'Ib [189. 1] s in sitzen, auf Rasur 220 
[i89. ;>] günde. 252 [190, 2] das zweite n in sinen 
aus wi r«d. 262 [190, II] für, 294 [191, 11] das 
zweit« t in stüt aus ti rad. 310 [191, 25[ im, 369 
[193, 11 j s in sprach a. Kas. 385 [193, 2(5] si'/e habe, 
er, 400 [194. 15] neuihl, 425 [195, 5] wo'lge viel. 
440 [1M5, 17] unt brat in, 444 [195, 20] bewarf., 
44 i [195, 24] er teare, 497 [197, 10. 11] erstürben 
an | der stund. 524 [198, l~\fauht. 535 [198, 15] 
tltot unt. f.3K [198, 17] t in schilt a. Ras. 539 1198, 
18] o in teol a. Ras-, 548 [198, 24] dteie, 509 [199, 
II] sprah, 571 [199, 13] w in $eren. aus m rad. 
626 [2« 4), .'4] dtete, 630 [2<i0, 27] diseme, 657 [201, 
19] sie, 668 [.'02, 1] der er jvvre, 702 [202, 25] d 



was, 721 [203, 11] scade dar. si alex\ander, 732 [203, 
20] ander tan. 778 [205, 1] d in Beuden aus a corr. 
792 [205. II] wote, 795 [205, 13] arabii, 807 [205. 
21] gutes, neu-ht \ langer, 808 [205, 21. 22] ualten. 
si, 815 [205, 26] der was perdix, 915 [208. 19. 20] 
ir ein \ hunderet, 945 [209, 17] schreibe im Texte 
sie, 953 [-'09, 24] Narte, 969 [210, 10] manq ge. 
9513 [211, 5] Alexander tcolte | sich tele, 1038 |2I2. 
13. 14] ime j iem iemer, 1063 [213. 8] das letzt.- s 
rad.. 1110 [2)4, 19] chunige, 1111 [214, 20] hob 
gesaut, 1123 [215, 3] ir mir das erste r aus n rad., 
1131 |215. 10) ne in siner aus m corr., 1175 [2l6. 
20] zeu ne herz^ongen, 1187 [217, 1] unde, 1208 [217, 
21] sie, 1214 [217. 25] ;« zehen \ tusint, 1214 217, 
26] sie, 1246 [218,2»»] tein ders, 1255 [218,28] das 
erste e in feste auf Rasur von /, 1258 |219, 3J das 
erste v in severten aus »' corr., 127S [219, 17] nach 
unde Ras. eines Striches, 1322 1 220, 23] laeh, 1370 
[222, 5] sfye. 1376 [222, 10] svertt, 13»4 [222. 25] 
degen höht, 1400 [223, 2] du er — dar ^epoten, 1401 
223, 3] lüde daz, 1401 [223, 3. 4] ge \ sate, 1416 
223, 15] uh durchstrichen am Ende der Zeile. 1417 
223, 17] ie in hier aus w corr.. 1418 [223, 19] / in 
cldageti. aus unterpunktirtem u corr., 143> [224, 8] 
iege las. 1475 [225, 7] mohtem, 1480 [225, 11] %e- 
winheh. 

Altona, 14. October 1884. P. Piper. 



Stolte, E., Metrische Studien über «las 

deutsche Volkslied. Jahresbericht über das 
Realgymnasium zu Crefeld. 1883. 58 S. 4. 

Der Verf. behandelt die Vereinigung von Takten 
mit ungleicher Silbenzahl in den Volksliedern und 
I den zwar von Kuustdichtern verfassten, aber an 
volksmässlge Melodieen und Rhythmen angelehnten 
Liedern. Seine Zusammenstellungen sind sehr reich- 
haltig und sehr dankenswert h in Anbetracht der 
Vernachlässigung und falschen ßeurtheilung dieser 
Gebilde in den landläufigen Poetiken. Es ist schade, 
dass die Arbeit so wenig übersichtlich angclogt ist. 
Nirgends findet man eine Disposition angegeben 
oder eine Zusammenfassung der Haupt resul täte. 
Man hat einige Mühe, über die Grundanschauungen 
1 des Vcrf.'s ins Klare zu kommen. 

Musikalischer und deklamatorischer Vortrag 
wird vom Verf. sorgfältig auseinander gehalten, die 
für den ersteren bestimmten Verse durchaus nach 
der Tonsetzung beurtheilt. Zwei Hauptarten des 
Rhythmus werden zunächst unterschieden, gerad- 
thciligcr Takt (S. 3—27 behandelt) und »/ ( Takt 
(S. 27 — 43). Der gcradtheiligc Takt kann zwei- 
theilig und viertheilig sein, wobei zu bemerken ist, 
i dass hier Takt = Versfuss genommen wird, nicht 
' im Sinne der musikalischen Notirung, welche zwei 
zweitheiligc Füsse zu einem Takte zusammenfasst, 
was dadurch seine Berechtigung hat, da der volks- 
tümliche Vers sich immer in Dipodien aufbaut. 
Des Verf.'s Bestreben geht dahin, das reichliche 
| Vorkommen des vierteiligen Taktes nachzuweisen 
i und er beginnt damit, dass er im Widerspruch 
! gegen Vilmar die Verse des Arndtseben Blücher- 
j liedes „ Was blasen die Trompeten? Husaren heraus !- 
: nicht in 4 3 zweitheilige, sondern in 2 -j- 2 vier- 
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theilige Takte zerlegt. Man vermisst aber die Auf- 
stellung klarer Bestimmungen über die Unterschei- 
dung zwischen zwei /.weilheiligen und einem vier- 
theiligen Takte. Ks ist zwar richtig, das» die Grenze 
eine leicht verschiebbare ist, da beim viersilbigen 
Takte die drei letzten Silben einander an Tongewicht 
nicht gleich sind, sondern die dritte Ober die zweite 
und vierte erhoben und dadurch dem Charakter der 
eigentlichen Hebung genähert wird. Aber es lassen 
»ich doch gewisse Kriterien aufstellen, die für die 
Scheidung massgebend sind. Feiner kann der vier- 
theilige Takt auf eine doppelt« Art aus dem zwei- 
theiligen entstanden sein. Entweder sind die Moren, 
zu deren Ausfüllung eine Silbe genügen würde, noch 
einmal zertlieilt durch Unterlegung von zwei Silben, 
oder es ist je die zweite Hebung zur Nebentonigkeit 
herabgedrückt, was am wirksamsten dadurch ge- 
schieht, dass der vorhergebende Takt von einer 
einzigen Silbe ausgefüllt wird (z. B. mutiger). Im 
ersteren Kalle entsteht also der viertheilige Takt 
aus einem, im letzteren aus zwei zweitheiligen Takten. 
Im ersteren ist die Vierthciligkeit leicht erkennbar, 
im letzteren ist eine scharfe Abgrenzung nicht durch- 
führbar. Ein sicheres Kriterium für die durch Zer- 
legung entstandene Vierthciligkeit liefert uns der 
weibliche Versausgang. Es ist ursprüngliches Gesetz, 
dass bei weiblichem Ausgang die betonte lange Silbe 
einen ganzen Takt, also zwei Moren, ausfüllt. Sie 
gibt uns daher das Mass für den Takt. Hat sie 
die Dauer einer anderweitig im Verse vorkommenden 
Gruppe von vier (oder drei) Silben, so ergibt sich 
daraus, dass diese Gruppe nur einen Takt bildet 
und durch Zerlegung der Moren entstanden ist. Das 
ist z. B. entscheidend für den Vers Sieh | da, du 
Hübscher und du | Fei- | ner. Lägen der viersilbigen 
Gruppe ursprünglich zwei Takte zu Grunde, so 
könnte die vorletzte Silbe auch nur das Mass von 
zwei Silben haben. Man kann diesen Satz aber 
nicht umkehren. Denn der weibliche Ausgang kann 
in der volkstümlichen Rhythmik auch behandelt 
sein wie im Mhd. der zweisilbige Ausgang mit kurzer 
erster Silbe (haben). Ein zweites Kriterium, welches 
eich häu6ger anwenden lässt, liefert der Auftakt. 
Dieser ist ursprünglich eine More, also bei gerad- 
theiligem Takt die Hälfte eines Taktes. Ist er zwei- 
silbig, so ist diese Zweisilbigkeit immer durch 
Tbeilung der More entstanden (vgl. einen bessern 
findst du nit) und ebenso müssen innerhalb des 
Verses zwei Silben, die ihm an Mass gleich sind, 
aufgefasst werden, während zwei Silben, die zu- 
sammen das doppelte Mass haben, ursprünglich 
einen ganzen Takt repräsentiren. Eine Nöthigung, 
vier (resp. drei) Silben zu einem Takte zusammen- 
zufassen, liegt offenbar da vor. wo daneben zwei 
Silben, von denen die zweite nicht hebungsfähig 
ist (abgesehen vom Versausgang und der Cösur), 
das gleiche Zeitmass ausfüllen müssen, wie z. B. in 
der Zeile Ein | freies, frohes \ Lehen uns \ wohl ge- \ 
fällt. In den meisten hierhergehörigen Fällen liegt 
wohl Theilung der Moren vor; wo zwei Takte zu 
einem zusammenschrumpfen, entsteht in der Regel 
nur Wechsel zwischen Vier- und Dreisilbigkeit 
(:. ,. i „ und _l i w ), doch ist auch hierbei Reduction 
auf zwei Silben nicht ausgeschlossen, die dann aber 
musikalisch gewöhnlich im Verhältnis« von 3 zu 1 



stehen. Ein wichtiges Kriterium für die Takt- 
gliedcrung gibt dann bei männlichem Ausgange die 
letzte Hebung, mit welcher, da ein voller Ton auf 
sie fällt, immer ein neuer Takt beginnen muss. Einen 
gewissen Massstab gibt auch das Tempo, aber nur 
einen sehr relativen. Musikalisch macht sich die 
Morentheilung auch vielfach durch die Beibehaltung 
der gleichen Tonhöhe bemerklich, wodurch jedoch 
wieder nichts bestimmt entschieden werden kann. 

Von diesen Gesichtspunkten, aus kann ich der 
Auffassung Stoltes vielfach nicht beistimmen. Suchen 
wir danach zunächst die Streitfrage zu entscheiden, 
ob in dem Blücherliede mit Vittnar 4 -j- 3 zwei- 
theilige oder mit Stolte 2 -J- 2 viertheilige Takte 
anzunehmen sind, so ist erstens klar, namentlich 
nach dem Masse des Auftuktes, dass die Strophen- 
form sich aus einem Grundschema entwickelt bat, 
welches mit dem von Vilmar angegebenen Uberein- 
stimmt. Dass aber bereits zwei Takte zu einem 
geworden sind, könnte man daraus schliessen, da6s 
immer nur dio je zweite Hebung nach dem Vilmar- 
schen Schema auf eine an sich nicht hochtonige 
Silbe fällt, indem der vorhergehende Takt durch 
eine Silbe ausgefüllt wird (er rUtU so freudig sein 
mutiges Pferd). Das ist aber, wenn einmal der 
Charakter der Cüsur feststeht, nicht anders möglich. 
Ferner daraus, dass einmal die ursprüngliche Vier- 
silbigkeit auf eine Zweisilbigkeit reducirt ist: ein 
Feldnidrschdll; doch ist hier wenigstens eine Silbe 
von ziemlichem Gewicht angewendet, an anderer 
Stelle wird betont Feldmdrschäll. Bei Viersilbigkeit 
ist die zweite Hebung meist schwächer als die erste, 
doch nicht ausnahmslos, vgl. Hei wie der weisse 
Jüngling und Dass vielen tausend Watschen*. Man 
sieht, wie wenig bestimmt sich hier eine Grenzlinie 
ziehen lässt. Und ebenso verhält es sich mit manchen 
andern von Stolte angeführten Liedern. Andere 
sind gar nicht hierher zu ziehen. Sicher unrichtig 
ist es, wenn der Verf. S. 15 ff. Takte von der Form 
l 1 2 aufstellt. Das Wesen des Taktes ist doch, 
dass auf die erste Silbe der stärkste Nachdruck 
fällt. Hier fiele er aber notwendiger Weise auf 
die dritte. Wir haben also entweder die von ihm 
angesetzten Takte in zwei zu zerlegen, oder anders 
abzutheilen, die beiden ersten Silben als Auftakt 
zu fassen. Stoltes Abtheilungen Verstössen hier 
anch meistens gegen den Satz, dass mit der letzten 
Hebung ein neuer Takt beginnen muss. Unstatt- 
haft ist auch der vom Verf. mehrfach angenommene 
dreisilbige Auftakt, der s /4 eines Taktes ausmacht, 
wie z. B. bei dem Liede Es ist im Leben häuslich 
eingerichtet. Der betreffende Vers hat zweitheiligen 
Takt und eine weibliche Cüsur. 

Der Verf. gibt auch für die Theilung der Moren 
im '/« Takt zahlreiche Belege, wobei mchrfacho 
Incongruenzen zwischen Text und Melodie nach- 
gewiesen werden. Es reihen sich dann daran Be- 
merkungen über den deklamatorischen Rhythmus, 
denen Ref. nicht immer zustimmen möchte, die aber 
manches Gute enthalten. 

Freiburg i. B., 22. Mai 1884. H. Paul. 

1 Man moas «ich an den echten Text halten; nach den 
aahlreicben Abweichungen, mit denen das Liod gelangen in 
werden püegt, «teilen .ich die Verhältnis erheblich ander». 
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Nordmeyer, Ernst, Die grammatischen 
Gesetze der deutschen Wortstellung. Vier- 
zehntes Programm der Oberrealschule zu Magde- 
burg. 1883. 16 S. 

Die deutsche Wortstellung ist ein logische» 
Kunstwerk, alle ihre Eigenheiten lassen sich auf 
ein paar einfache Gesetze zurückführen, und diese 
sind in der musterhaftesten Weise durchgeführt. 
Dass die Spruche durch die verschiedensten Motive 
zu unserer jetzigen Wortstellung hingeleitet wurde, 
dass du Dißerenzirungstrieb. Analogie, stilistische, 
rhetorische, rhythmisch - metrische und logische 
Gründe zusammenwirkten, wie es von mir und zu- 
mal von Ries dargestellt wurde, ist dem Verf. ganz 
unbekannt; nur gelegentlich wird p. 9 ein „organi ; 
satoriseber oder, wenn man will, künstlerischer 
Zweck* erwähnt. Wie lange noch wird sich die 
Logik in grammatische Angelegenheiten mischen?! 
(Cf. Jolly, Verhandlungen der 29. Vers, deutscher 
Philol. IS74 p. 210.) — Dabei nicht die geringste 
Berücksichtigung (oder Kenntnis»?) älterer Sprach- 
perioden. Die jetzt wieder öfter erscheinende fehler- 
hafte Inversion nach „und* 4 im 2. Gliede coordinirter 
Hauptsätze wird von ihm wie auch von Lebmann 
wie eine nhd. Neubildung behandelt (p. 6); „in 
Ausdrücken wie 'Höslein roth' hat das Adjcctiv 
seine Endung verloren und ist weit eher als Appo- 
sition aufzufassen" ; „ vielleicht ist aber diese Stellung 
gar nicht deutsch, sondern auf 'Vaterland czechischcs' 
(Kladderadatsch) zurückzuführen"! (p. U). Bei 
dieMT Gelegenheit citirt der Verf. eine Bemerkung 
Georgs von der Gahelentz, das» die heutige Prosa 
das pnstpoHtive attr. Adj. namentlich nur beim 
Schimpfen und Fluchen verwende, z. B. „Schurke, 
verfluchter'', und zwar aus dem Grunde, weil das 
nachgesetzte Adjectiv stärker sei als das vorgesetzte, 
da es nämlich sein Vorwort implicite wiederhole. 
Der Gebrauch de* nachgesetzten attr. Adj. ist that- 
Hflchlich in der Prosa selten, aber die Erklärung 
der von Gahelentz übrigens richtig beobachteten 
Redeweise mich meiner Meinung nicht ricbtisi; es 
wäre dieselbe besser so zu formuliren: das Nomen 
gewinnt, indem es vorgesetzt wird; im Affect wird 
das entscheidende Wort herausgestossen, und die 
den Effect ergänzenden Attribute können dann in 
beliebiger An/ahl nachfolgen; denn gewöhnlich bleibt 
es nicht bei einem, und würde das Substantiv die 
Reihe er-t ahschliessen. so hätte es längst die volle 
Wirkung ciugebüsst ( t .f I^aokoon XVIII, 4). 

Richtig ist die Beobachtung (p. 15), das«, 
während die Inversion bei conjunctionslosem Con- 
iliiionalsaize bekanntlich auf dk> Form des Frage- 
satzes zurückgenihrt wird, die Inversion bei begrün- 
dendem „doch" (z. B. und warum sollten jene alten 
Kämpen hier nicht gewohnt haben? Gehört doch 
dieses Stück Land zu dem vorzüglichsten, das etc.) 
auf die Form des Ausrufes zurückgeht. 
Wiener-Neustadt, ID.Sept. 1884. K.Tomanetz. 



Stur k er, .1.. Die Wortstellung der Nach- 
setzt* in den allhd. Uebersetzungen des 
Slaithausevangeliums, des Isidor und des 
Tülian. NN issenschaftliche Beilage des 16. Jahres- 



bericht« de» städt. kath. Gymnasiums zu Beuthen 
O.-S. 1883. 16 S. 

Das Uauptresultat der Starkerschen Abhandlung 
ist der Nachweis, dass sich vom Mt. zum Tatian 
ein Fortschritt in der Entwicklung der Hypotaxe 
des nachgesetzten Hauptsatzes 1 darin zeigt, dass 
im Mt. die anapborischen Pronomina noch mitten 
im Nachsatze stehen, im Is. schon einige Male an 
die Spitze treten, im Tatian diese Stellung schon 
entschieden inno haben. Es lftsst sich mit ihm 
(p. 5) daraus schliessen, dass eben anfangs das 
BedUrfniss, die Zusammengehörigkeit beider Sätze 
auch äusscrlich zu dokumentären, kein lebhaftes 
war und erst mit der Steigerung desselben diese 
anaph. Partikeln zusammenfassend an die Spitze 
traten. Dass aber, wie St weiter meint, die Stellung 
des Verbs am Anfange des postpositiven Haupt- 
satzes nicht schon an und für sich die Hypotaxe 
bezeichnet habe, sondern erst durch die anaph. 
Partikel, die das Verb an sich zogen, hervorgerufen 
worden sei, kann ich nicht als richtig anerkennen. 
Ich meine, sie ist eben ein Mittel für sich gewesen, 
die Hypotaxe zu bezeichnen, wenn nämlich keine 
solche anaphor. Partikel vorbanden war; beide Mittel 
entwickelten sich allmalich neben einander (und 
zwar das erstere rascher), wirkten auch gelegentlich 
zusammen; beide haben Bich auch neben einander 
bis auf den heutigen Tag erhalten. Zu dieser 
Meinung führt mich die Thatsacbe, dass wir im 
Mt. anaph. Partikeln wohl schon in den nachge- 
setzten Hauptsatz eingeschoben, aber noch nicht an 
die erste Stelle gesetzt finden (also noch erste Stufe 
der Hypotaxe), dass wir dagegen schon deutliche 
Anfangsstellung des Verbs finden und zwar gegen 
lat. Vorbild, wenn dies auch Starker längnet (Mt. 
21, 21 und 28); letztere kann also doch nicht durch 
erstere hervorgerufen worden sein; anderseits ist 
aber das so Btarke Ueberwiegen von Hauptsätzen mit 
Inversion nach anaph. Partikel gegenüber Anfangs- 
stcllung des Verbs denn doch ein Zeichen dafür, 
dass wir der Inversion nach anaph. Partikel ent- 
schieden mitwirkenden Einfluss auf die Entwicklung 
der Inversion des Verbs als Zeichen des nachge- 
setzten Hauptsatzes zugestehen müssen (cf. Ries 
p. 30 f., dagegen Starker p. 16 Anm. 2a). Das 
Verhältnis» stellt sich folgendermassen: 
Mt. 5 Fülle anaph. Part, resp. Pron. u. iw. eingeschoben (o. 1. V.): 

2 Fall« Anfangastellung A. V. (g. 1. V.) 
I*. 8 Kille anph. Part. resp. Pron. (einbrach.) + 4 am Anfang 

(o.l V.): 2 Fülle Anfangsatell. d. V. (g. I. V.) (7, 20; 21, 15) 
I Tat. 29 Fiile anaph. Part. reap. Pron. (eingesoh.) + 125 am 

Anfang (o. 1. V.): 17 Fülle Anfungaatell. d. V. (g. 1. V.). 
Diese Daten gebe ich nuch meinen Zusammen- 
stellungen, die betreffs der anaph. Partikeln mit 
denen St.'s übereinstimmen, dagegen in der 
| Zählung der Fälle von Anfangsstellung des Verbs 
bei Mt. und Is. wesentlich von den seinen abweichen; 
St. nämlich versucht mit Aufbietung aller möglichen 
(theilweise auch unmöglichen) Gründe die 4 Fälle, 
die ich oben citire, wegzuschaffen und behauptet 
mit Entschiedenheit, es gäbe keinen einzigen Fall 
von Anfangsstcllung des Verbs als Zeichen der 

1 So nennt 8t. ku« die im nachgesotxten Hauptsätze auf- 
tretende Hinweisung auf die Zusammengehörigkeit desselben 
mit dorn Torhergehonden NobensaUe. 
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Hypotaxe im nachgesetzten Hauptsätze weder bei 
Mt noch bei Isidor. Daher dann seine oben an- 
geführte falsche Anschauung. Ich bin zu meinem 
grössten Leidwesen durch Raummangel daran ver- 
hindert, im Detail seine ganze Beweisführung zu 
widerlegen und die vielen Unrichtigkeiten, die sich 
in der Besprechung der einzelnen bei Mt. und I«. 
erscheinenden Fülle von Hypotaxe vorfinden, dar- 
zulegen; ich kann nur seine Art der Untersuchung 
charaktcr isiren. wenn ich sie Gesetzmacherei nenne. 
Er hat die fixe Idee, dass die Anfangsstellung des 
Verbs eine jüngere Erscheinung sei als die Ver- 
wendung anaph. Pronomina (s. o.). und alle dieser 
Theorie entgegenstehenden Fälle müssen beseitigt 
werden. Es führt nie zu einein guten Ende, mit 
einer vorgefassten Ansicht an eine Erscheinung 
heranzutreten, die erst untersucht werden soll. Es 
wäre überhaupt nach meiner Meinung zuerst nöthig 
gewesen, vor allem die Wortstellung im selbstän- 
digen aussagenden Hauptsätze statistisch festzu- 
stellen; es hätte sich dann vielleicht herausgestellt, 
dass die Stellung des Verbs am Anfange selbstän- 
diger aussagender Hauptsätze in demselben Masse 
abnehme, als sie im nachgesetzten zunehme, ein 
Parallclismui>, der bezeichnend gewesen wäre. 
Wiener-Neustadt, 2. Oc». 1884. K. Tomanetz. 



Die deutschen Heldensagen Tür Jung und Alt 
wiedererzählt von Gotthold Klee. Gütersloh, 
Bertelsmann. 1883. 494 8. 8. M. 3,60. 

Ein erfreuliches Buch. Klee hat die schwie- 
rige Aufgabe glücklich gelost, das, was die ver- 
schiedenartigsten Darstellungen von unserer deutschen 
Heldensage berichten, in völlig einheitlichem Tone 
und mit treuem Anschluss an die Ueberlieferung 
wiederzugehen. In behaglicher Breite fliesst die 
Erzählung dahin. Besonders ist anzuerkennen, dass 
Klee der Gefahr entgangen ist, in Stil und Wort- 
schatz, zu archaisiren. Eher könnte man bei einzelnen 
Zügen sagen, dass sie zu modern seien. So ist es 
doch gewiss schöner, wenn es Rother 2451 beisst: 
(er) newolde doch niiü weinen, als wenn Klee er- 
zählt : «wischte schnell die Tbräne weg, die ihm 
über die Wange rann ' 

Anmerkungen geben Aufschlug* über die ein- 
zelnen Quellen und die etwaigen Abweichungen 
zwischen diesen und dem Texte. Hier wäre ein- 
zelnes zu berichtigen. Dass Helche der historisch 
beglaubigte Name von Etzels Gemahlin sei, kann 
man nicht sagen, vgl. Zs. f. d. A. X. 171; noch 
weniger, dass Helche = Herkia = kleine Herrin 
sei! — Die Rothersage soll in der Thidrekssoge 
überliefert sein in alu-rthümliclierer, aber kürzerer 
Gestalt: darin dass sie kürzer, dass sie die ßraut- 
fahrt nicht verdoppelt, besteht ja gerade eine Alter- 
thümlichkeit. S. 4N."> wird die Verschmelzung der 
verschiedenen Bestandteile der Nibclungensa^e ge- 
schildert „nach Edzardis ansprechender Vcrmuthung*; 
es handelt sich aber lediglich um die Ansichten 
Müllenhoifs. — Warum tiudrun eigentlich nur ein 
Beiname sein soll, kann ich nicht einsehen; dass 
Gudrun und Gunther von Anfang an zusammenge- 
hörige Namen sind, hat Müllenhon treffend bcmerkL 
Basel, Dec. 1883. Otto Bebaghel. 



Sprachgebranch nnd Sprachricktigkeit im 
Deutschen von K. G. Andre sen. Dritte, ver- 
mehrt« Auflage. Heilbronn, Henninger. 1883. 
315 S. 8. M. 5. 

Zeitungsdeutsch, von Raimund Halatschka. 

] Wien, Picbler. 1883. 87 S. gr. 8. 

i 

1880 ist die erste Auflage von Andresenn Buch 
' erschienen, 1881 die zweite 1 , und nun liegt bereits 
\ die dritte Bearbeitung desselben vor uns. Ein» 
. wesentliche Veränderung gegenüber den frühern 
Auflagen liegt darin, dass das Buch jetzt scharf in 
einzelne Abschnitte gegliedert ist mit bes<>ndern 
Uoberschriften; dadurch hat die Uebersiihtlichkeit 
wesentlich gewonnen. Das Register ist sehr erheb- 
lich bereichert worden. Auch im Texte und in den 
I Anmerkungen ist manches geändert und nachgetragen 
worden. Aufgefallen ist mir, dass auf S. 245 der 
Satz der früheren Auflage ausgefallen, der die Ver- 
deutschungen in unserm Postwesen lobte. Billigt 
sie Andreseq jetzt nicht mehr? 

Der Umfang des zur Erörterung kommenden 
| sprachlichen Materials ist ziemlich derselbe geblieben.^ 
I Offenbar wollte A. das Buch nicht allzu sehr an- 
schwellen. Oder sollte die Zahl der sprachlichen 
| Sünden jetzt geringer geworden sein? Die rasch 
• sich fnlgcnden Auflagen der Bücher von Andresen 
' und Lehmann bekunden ja zweifellos das lebendige 
J Interesse weiterer Kreise für sprachliche Dinge. 
| Aber ich vermuthe stark, dass es hauptsächlich 
I unsere deutschen Schulmeister sind, welche diese 
[ Bücher kaufen. Dass es aber bei den eigentlichen 
I Uebelthätern, den Zeitungen, besser geworden sei, 
; ist sehr zu bezweifeln, und dieser Zweifel erhält 
: seine Bestätigung durch die Schrift von Halatschka. 

H. hat uns eine stattliche Sammlung von sprach- 
; liehen Unarten und Sünden vorgelegt, theils Belege 
für Dinge, die schon Andere gerügt, theils für solche, 
die er zum ersten Mal aufgespicsst und seinem 
Raritätencabinet einverleibt hat, so dass die Schrift 
neben gleichartigen ihren Werth besitzt. Dankens- 
werth ist auch die Bibliographie auf S. 7; hinzu- 
zufügen wäre ein Aufsatz über neu« Wörter in 
einem der letzten Jahrgänge der „ Grenzboten*, die 
mir hier leider nicht zur H and sind. [1881. 563 ff.] 
Die Schrift von H. verfolgt einen rein praktischen 
Zweck. Dagegen ist an sich nichts zu sagen. Aber 
er hat auch für sich nicht den Versuch gemacht, 
die sprachlichen Erscheinungen, um die es sich 
handelt wissenschaftlich zu begreifen. Das zeigt 
sich, wie meisten» bei seinen Genossen, in dem In- 
grimm gegen die „Sucht nach neuen, besonderen 
Ausdrücken, die sich jetzt so sehr verbreitet* Er 
scheint nicht zu ahnen, dass diese „Sucht* zu allen 
Zeiten vorhanden gewesen und einer der wichtigsten 
Factoren in der Entwicklung der Sprache ist. In- 
teressant ist es, dass schon Luther polemisirt gegen 
die Schreiber, „die sich lassen duncken, sie haben 
macht deutsche sprach zu endern und tichten uns 
' teglich newe wörtter"; als Belege nennt er u. a. 
be h e rzi gc n und erspriess I ic h! (Pietsch. Luther 
und die hochdeutsche Schriftsprache S. 36.) 

Freilich ist nicht jeder zu jeder sprachlichen 

• Vgl. Ltbl. II, 8p. 90 und 378. 
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Neubildung berechtigt, und es wäre eben näher zu 
untersuchen, wie es mit der Berechtigung im ein- 
zelnen Falle steht. Nicht nur sprachgeschichtliche, 
sondern auch ästhetische Erwägungen würden anzu- 
stellen sein. Vom sprachgcschichtlichen Standpunkte 
aus würde das allgemeine Gesetz: wohl so zu fassen 
sein: berechtigt ist das, was Aussicht auf Bestand 
hat. Dies zu bcurtheilen sind aber nur Wenigo 
fähig. Ich komme an onderm Orte auf diese Fragen 
zurück. 

Im Einzelnen wäro mancherlei zu H.'s Schrift 
zu bemerken. So verstehe ich nicht den Vorwurf 
gegen die Wörter Geduldsprobe und Erd- 
rutsch. Beide finden &ich zudem im Grimmschen 
Wb. Statt Erdrutsch wird uns das Wort Erd- 
abrutschung zugemuthet! 

Basel, 3. Dec. 1883. Otto Behagbel. 



Henkel, Hermann, Das Goethesche Gleich- 
nis«. I. Wissenschaftliche Beilage zum Programm 
des Gymnasiums zu Seebausen i. A. Stendal 
1883. 25 S. 8. (Progr. Nr. 229.) 

Die Bibliographie des Goethejahrbuchs hat 
diese Arbeit, die mehr als viele besprochene und 
belobte Goetheana Aufmerksamkeit verdiente, nicht 
verzeichnet. Angesichts der Unmasse von Arbeiten 
über G. erscheint es fast ungereimt, von Lücken 
in der Goetheliteratur und deren Ausfüllung zu 
reden; aber wie bei fast allen neuhochdeutschen 
Schriftstellern ist auch bei G. für Untersuchung 
von Stil und Sprache noch wenig geschehen. Die 
„Studien zur Goethephilologie" haben einen treff- 
lichen Anfang gemacht; die weiteren seit längerer 
Zeit angekündigten Arbeiten aus Scherers Schule 
sind aber bis jetzt noch nicht erschienen. Noch 
immer ist Lehmanns Arbeit das einzige grössere 
Werk auf diesem Gebiete; „G.'s Sprache und ihr 
Geist* ist aber bereits 1852 erschienen: auch ein 
verdienstliches Werk kann der neueren Entwicklung 
der Goethephilologie gegenüber nach 30 Jahren 
nicht mehr genügen. So hat Henkel jedenfalls das 
unbestreitbare Verdienst, mit seiner Untersuchung 
an richtiger Stelle eingesetzt zu haben. Was von 
seiner Arbeit in dieser ersten Abtheilung vorliegt, 
erscheint etwas skizzenhaft, mehr anregend als ab- 
schliessend, deshalb jedoch nicht minder lobenswerth. 

Die Einleitung stellt G.'s eigene Aussprüche 
über das Wesen des Gleichnisses zusammen: Aeusse- 
rungen in Briefen, den Noten des Divans und der 
Geschichte der Farbenlehre. Hier wie überall er- 
scheint es als ein Vorzug H.'s, dass er sonst wenig 
citirte Schriften G.'s in den Kreis seiner Beobach- 
tung zieht. Es tritt aber auch bereits hier ein im 
folgenden noch mehr störender Fehler hervor: 
Henkel unterscheidet nicht die Perioden in G.'s 
Schriftstellerleben, aus denen eine Aeusserung, ein 
Gleichuiss stammt. Bei einer Gruppirung der Gleich- 
nisse muss aber gerade der chronologische Stand- 
punkt festgehalten werden ; von hier aus lässt sich 
eine ganz bestimmte Charakterisirung der Gleich- 
nisse durchführen. H. nennt als G.'s Vorbilder nur 
Homer und Shakespeare; nach 1810 gewinnt aber 
die orientalische Poesie Einfluss auf G.'s Dichter- 



sprache. In den Wanderjahren ist die Mehrzahl 
der Gleichnisse, und zwar nicht immer dem Charakter 
des Sprechenden ongepasst, von G.'s naturwissen- 
schaftlichen Studien hergenommen. Neben Homer 
und Shakespeare ist die Bibel als gleich einflußreich 
zu nennen ; II. selbst muss einige Male auf sie ver- 
weisen. Die Charakterisirung des Homersehen und 
Shakespeareschen Gleichnisses licsse sich noch ver- 
bessern. Der Naturalismus tritt Uberall hervor, wenn 
auch besonders, wie H. richtig hervorhebt, bei Horner 
und Goethe. An Volkstümlichkeit der Gleichnisse 
steht G- nicht hinter Shakespeare zurück. Homer fasst 
ein Bild auf und führt dies dann in einzelnen Zügen 
consequent durch; das Gleichniss erweitert sich fa*t 
zur eingeschalteten selbständigen Episode; ein ab- 
geschlossenes Gemälde. Shakespeare beginnt auch 
öfters mit breiter Ausmalung; aber ein Beiwort, ein 
ausschmückender Nebenzug berührt dann plötzlich 
seine Phantasie, er geht auf diesen über; anstatt 
ein Bild auszuführen, lässt er in abrupter Weise 
zwei, drei aus einander entstehen. Goethe hin- 
wiederum verweilt sinnig bei dem einen drastischen 
Vergleichungspunkte, den er aber nicht selbständig, 
wie Homer thut, weiter entwickelt, wenn er nicht 
gleich wie z. B. in der Seefahrt, im Gesang Alis 
und Fatemas, den H. nicht unerwähnt hätte lassen 
sollen, während des ganzen Gedichtes sich streng 
innerhalb des Kahmens des einen Gleichnisses hält. 
Treffend übrigens charakterisirt H. G.'s Gleichnis» 
(S. 24), das „nicht bloss in veranschaulichender 
Kraft, sondern in tieferem Sinne als Vermittler der 
geistigen und Erscheinungswelt" erscheine, während 
Homer (S. 6) fast niemals Geistiges mit Sinnlichem 
oder Sinnliches mit Geistigem vergleiche. 

Besonders reich und drastisch erscheint G.'s 
bildlicher Ausdruck in seinen Briefen, vor allen an 
Gustchen Stolberg und Frau v.Stein. Seiner Erfahrung 
leiht er gerne symbolischen Ausdruck. H. verweist 
darauf mit dem Versprechen, in der Folge die 
Gleichnisse nach ihrem Inhalte — hoffentlich auch 
theilweise nach ihrem Herkommen — zu klassi- 
ficiren. Unerlässlich erscheint es dabei auch, da* 
Goethesche Gleichniss im Verhältnis zum Gleich- 
nis* bei Haller, Klopstock, Schiller, H. v. Kleist, 
vor allen aber bei Lessing zu untersuchen Nach 
dem vorliegenden ersten Hefte zu sehliesscn, wird 
Dircctor Henkel mit seiner glücklich begonnenen 
Arbeit unsere Kenntnis» der Goetheschen Sprache 
wirklich fördern können, wenn er seine Unter- 
suchung in etwas erweiterter Fortführung vervoll- 
ständigt. Der Gegenstand und seine Behandlung 
durch H. verdiente es wirklich, in einem selbstän- 
digen Werke oder im Goethejahrbuche Platz zu 
finden, anstatt in zerstreuten Programm« n, die ja stets 
nur wenig Beachtung finden können, der Vergessen- 
heit oder Ausnutzung durch Andere übergeben zu 
werden. 

Marburg i. H, 30. Aug. 1884. Max Koch. 



ReOWTllf, herausgegeben von Alfred Holder. 
II. Berichtigter Text mit knappem Apparat und 
W'örterbuch. (Germanischer Bücherschatz 12.) 
Freiburg und Tübingen, J. C. B. Mohr. 1884. 
VI, 186 S. kl. 8. M. 4,50. 
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Nachdem A. Holder im Jahre 1881 bezw. 82 
in einem ersten, verhältnissmässig wohlfeilen Hefte 
(G B. 3) ein — so weit es der Typendruck er- 
möglichte — getreues Abbild von der Iis. geliefert 
hatte, ist nunmehr das lange erwartete zweite Heft, 
den regulirten Text (das Fragment vom Kampfe zu 
Finnsburg hat keine Aufnahme gefunden) enthaltend, 
veröffentlicht worden: eine in jeder Hinsicht vor- 
treffliche Ausgabe, die allen, welche Böowulfstudien 
obliegen, ausserordentlich willkommen soin wird. 
Schade nur, dass der Preis sich nicht etwas niedriger 
hat normiien lassen. In seiner bereits aus dem 
I. Hefte bekannten praktischen und anschaulichen 
Weise, nicht vermittelst weitschweifiger, wörtlicher 
Auseinandersetzungen, sondern durch angemessene 
Bezeichnungen inmitten des Textes, weiss der Hrsg. 
uns über Conjecturen, Ergänzungen und Tilgungen 
zu tnibrmiren. Beiläufig bemerkt, enthält das vor- 
liegende Heft S. 5)4 auch noch den Schlüssel zu 
Heft I, d. h. die Erklärung der dort angewendeten 
Zeichen, über die wir früher nur auf dem Umschlag 
und überdies nur unvollkommene Belehrung fanden. 
Von deu autgenommenen Conjecturen verzeichnet 
der Hrsg. den betreffenden Autor unten in einem 
al» Anmerkungen niedergelegten knappen, vielleicht 
etwas zu knappen kritischen Apparat, wo zugleich 
auch die handschriftliehe Lesung unter der Chiffre 
a notirt wird. Für die Bequemlichkeit der Autopsie 
des hsl. Textes, wie ihn Heft I bietet, ist in Heft II 
ebenso wie in I die Seitenzabi des Ms.'s beigefügt 
worden. 

Der Hrsg. hat die textkritischen und exegetischen 
Bemerkungen Aelterer wie Neuerer sorgfältig geprüft 
und verwerthet; und zwar hat er mit glücklichem 
Griffe aus den vorhandenen Conjecturen jedes Mal 
die formell und inhaltlich angemessenste auszuwählen 
verstanden. Seinen „möglichst engen Anschluss an 
die l'eb- rliefcrung* bekundet z. B. sein „Ileudo — 
Sciijingas", sein „heals — gebedda" (V. 63) u. a. m. 
Die Juten, die neuerdings einzelne wieder V. 443 ff. 
einzuführen geneigt sind, hat er mit Recht bei Seite 
gelassen und Geoian als Geatcn, Jlrhlmen (V. 445) 
al» Dänen interpretirt. Was es mit den Eotenas (oder 
eotena&'i) in V. 1072, 1088, 1141, 1145 für eine Be- 
wandtnis» hat, lä>st crgewUscrmasscn in der Schwebe, 
indem er im Wörterbuch einfach Eeottnas alsEotenen, 
Mannen des ilnäf und Hengest ansetzt Hoffentlich 
bringt das in Aussicht gestellte Glossar nähere Aus- 
kunft hierüber. V. 5 1 0 wird in Bezug auf die 
Schreibung des dort vorkommenden Nom. propr. 
Möllenhoffs Bemerkung in Zs. f. d. A. XI, 287 mit 
der hsl. Ueberlieferung (vgl. auch Grein, Beow. 
S. 131) dadurch in Einklang zu bringen gesucht, 
da*s im Wb. Heajto — Römas als Nebenform für — 
Iteumas be/.ei hnet worden Ut. Uthiläfing (V. 1143) 
erklärt er gegen Thorpe. Rieger, Heyne, die eB als 
Schwertnamo deuten, wieder in der Weise, wie 
Kemble und «päter Grein, auch Möller es gefasst 
haben, als Eigenname eines Kriegers, und zwar 
eines Kriegers der Friesen. Dass der Hrsg. sich 
mit der Ergänzung der Stelle V. 3151 — 3155 weiter 
keine Mühe gegeben hat, damit kann sich Ref. 
(vgl. Beitr. IX, 577 f.) nur einverstanden erklären. 
Dasselbe gilt von V. 2217 f., 2229 f. Die bezüg- 
lichen Greinschen Heilungen sind unhaltbar. 



Das Wörterbuch ist zweckmässig eingerichtet, 
streng alphabetisch (J>, ä rangii en hinter y, Zusammen- 

; Setzungen ohne Unterschied nach dem Anlaut ihres 
ersten Bestandteiles), knapp, dabei bis auf einige 

: Kleinigkeiten correct. S. 148 ist headu — streng, 
149 hete — strenge als Nom. angegeben. S. 152 hiitte 
wohl hwär (V. 30Ü2) neben hw&r Erwähnung finden 
können. 8. 144 ist giut — hrtd als Masc, 152 hrSd 

j als Fem. aufgeführt. S. 153 wäre bei hteene im 
Hinblick auf Sievers Gr. § 237 Anm. 2 die subst.- . 

• instrum. Bedeutung anzudeuten gewosen. Sigan 
(S. 170) bezeichnet nicht bloss eine von oben nach 
unten gerichtete Bewegung, sondern heisst auch 
überhaupt „sieh vorwärts bewegen" (vgl. Gering 
bei Höpfn. u. Zach. XII, 124), was mit Rücksicht 
auf V. 307 anzugeben war. S. 179 figurirt noch 
teerig neben teerig. Wozu ist S. 128 noch ferh, 
Eber aufgenommen, da doch in V. 305, der einzigen 
in Betracht kommenden Stelle (vgl. Heyne Gloss.), 
mit Bugge ferh — trearde in der Bedeutung „Lebcns- 
schutz* gelesen wirdP 

Der Quantitätsbezeichnung liegen die Resultate 
der neueren Forschung zu Grunde; H. schreibt also : 
me, ]h1, pt, p&m, br$me, Ifasa, prUig, scop etc. Die 
Schreibung der dentalen Spirans ist nicht nach der 
Grimmschen Regel geordnet, sondern schliesst sich 
genau an die Iis. an. Dagegen ist hsl. 5 gegen g 
aufgegeben worden: eine Schreibweise, die auch 
von Zupitza in der Elene (1. Aufl. 1877) angewendet 
und ebd. Vorr. vertheidigt worden ist. Ebenso 
wenig ist von dem hsl. gebräuchlichen Runenzeichen 
für k Gebrauch gemacht worden. Der Gleich- 
miissigkeit wegen hätte wohl die Schreibung fa, ?o 
oder eü, eö für die entsprechenden Diphthonge in 
Anwendung kommen können. 

Erhalten wir nun noch, wie nach der Ankün- 
digung im Vorwort binnen Jahresfrist zu erwarten 
ist, eine etwa nach Art des Pipcrschen Otfrid- 
Glossars eingerichtete erschöpfende Darstellung des 
Wortschatzes, so werden wir einen Beowulf haben, 
der im ganzen und grossen allen Anforderungen 
genügen dürfte. 

Bromberg, 4. Oct. 1884. Th. Krüger. 



Ziegler, Heinrich, Der poetische Sprach- 
gebrauch in den sogen. Cxdmonschen Dich- 
tungen. Inaugural- Dissertation. Münster 1883. 
176 S. 8. 

Die geistreiche Studie von R. Heinzel über den 
Stil der altgermanischen Poesie, sowie Ten Brinks 
feinsinnige Bemerkungen in seiner Geschichte der 
englischen Literatur haben in letzter Zeit mehrfach 
zu Untersuchungen über die angelsächsische Dicht- 
kunst angeregt: Fr. Gummere, The Anglo-saxon 
Metaphor, Halle 1881; C. Schemann. Die Syno- 
nyma im Beowulfsliede, Münster 1882; Th. M er- 
bot, Aesthetische Studien zur angelsächsischen 
Poesie, Breslau 1883; A. II off mann, Der bildliche 
Ausdruck im Beowulf und in der Edda (Engl. Stud. 
VI. 163 ff.); Gottfr. Jansen, Beiträge zur Syno- 
nymik und Poetik Cyncwulfs, Münster 1883. Diesen 
Arbeiten, unter denen als die bedeutendste ohne 
Zweifel die von Hoffmann zu bezeichnen ist, reiht 
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eich die vorliegende, eine fleissige und methodische 
Zusammenstellung der Stileigentbiimlichkeiten in den 
Ctedmonischen Dichtungen in passender Weise an. 

Die Frage nach der Compositionseinheit und den 
Verfassern dieser biblischen Epen beantwortet H. 
Ziegler dahin, dass die Genesis, abgesehen von 
der durch Sievers erwiesenen Interpolation, das 
Werk eines Dichters ist, desselben, von dem ver- 
mutlich auch der D an i el herrühre. DieExodu9 
dagegen, sowie „Christus und Satan" seien 
andern Dichtern zuzuschreiben, und die Uebcrein- 
stimmungen mit Genesis und Daniel im Stil auf 
Rechnung des gemeinsamen Ueberarbeiters zu setzen. 
Ziegler geht also nicht so weit wie Balg in seiner 
Dissertation „Der Dichter Cffidmon und seine Werke" 
Bonn 1882, welcher mindestens 7 Hände in den 
genannten Dichtungen unterscheiden will. Die enge 
Zusammengehörigkeit von Genesis und Daniel scheint 
mir indess durch Ziegler nicht genügend begründet. 
Zieglers Arbeit verfolgt vornehmlich einen ästhe- 
tischen Zweck, „die Schönheit und den Reichthum 
der Diction der ags. Dichtungen zu zeigen". Die 
einzelnen poetischen und syntaktischen Figuren 
werden sehr ausfuhrlich erörtert. Fast zu ausführ- 
lich; weniger wäre mehr gewesen; eine knappere 
Darstellung hätte das Charakteristische mehr hervor- 
treten lassen, hätte dem Zweck besser entsprochen.- 
Manches wird, bei dem zu weit führenden Streben 
nach Vollständigkeit, als Metapher, Pcrsonification, 
Allegorie angeführt, worin eine unbefangene Auf- 
fassung keinen Tropu9 oder höchstens eine „ver- 
blichene Metapher'' au erkennen vermag, wie deren 
selbst in der prosaischsten Rede vorkommen. Mit 
demselben Rechte wie vieles, was Ziegler S. 04 ff-, 
S. 131 ff. citirt, müssten wir in Sätzen, wie „die 
Feder schreibt nicht», .die Uhr steht", ,der Kaffee 
kommt gleich", poetische Figuren, Personification 
der Uhr, der Feder, des Kaffees annehmen. — Der 
Verf. bemüht sich in anerkennenswerter Weise zu 
einer psychologischen Begründung der Stileigen- 
thümlichkeiten angelsächsischer Poesie zu gelangen, 
die Vorliebe für die eine poetische Figur, die Ab- 
neigung gegen andern au* dem Volkscharakter zu 
erklären. Was er aber vorbringt, ist wenig ein- 
leuchtend. Die Lebhaftigkeit des angelsächsischen 
Charakters »oll Vergleichen und Gleichnissen nach- 
theilig gewesen sein (S. 74). Waren etwa die alten 
Engländer lebhafter als die alten Griechen, die doch 
Gleichnisse durchaus nicht scheuten? 

Ueberstürzung der Gedanken soll den poetischen 
Stil der Angelsachsen beeinflusst haben. Ich finde 
im Gegcntheil in dem steten Zurückkommen der 
Gedanken auf denselben Punkt, in der Variirung 
und Wiederholung desselben Begriffs, in dem häu- 
figen Stillstehen der Erzählung, in dor Ausmalung 
von Situationen eine gewisse Schwerfälligkeit der 
Phantasie, die den altenglischen epischen Stil gegen- 
über dem homerischen namentlich charakterisirt. 
Ich kann auch von der immer wieder hervorgehobenen 
Sinnlichkeit und Anschaulichkeit in der angelsäch- 
sischen Dichtung nur wenig entdecken ; mir scheint 
der Stil des altengl. Epos verglichen mit dem home- 
rischen geradezu unanschaulich, so wenig sinnlich, 
wie Poesie nur sein kann. Der germanische Dichter 
will die erzählten Ereignisse dem Hörer viel mehr 



zu Gemüthe führen als vor Augen bringen, er be- 
müht sich die Dinge nicht sowohl nach ihrer nus-ern 
Erscheinung, als nach ihrem inneren Wesen, ihrer 
Thätigkeit, ihrer Function zu bezeichnen. Ausdrucke 
wie „Meerholz" für „Schifl", „Kampfholz" für 



»Spe 



.Freudcnholz*" für -Barl 



lassen die 



äussere Form des Gegenstandes ausser Acht und 
heben nur den Stoff und die Function desselben 
hervor. Es zeigt sich darin unbewusst der vor- 
wiegend praktische, wenig ästhetische Sinn, der 
den Angelsachsen gewiss schon ebenso zu eigen 
war wie ihren Nachkommen. Damit erklärt sich 
auch der Mangel an Gleichnissen und Bildern in 
der angelsächsischen Poesie. 

Kiel, September 1884. G. Sarrazin. 



Grünwald, M., Zar romanischen Dialekto- 
logie. Heft II, 1. Hälfte. Das Altfranzösische 
in Raschis Bibelcommentar. Belovar, Fleisch- 
mann. 1S83. 39 S. 8. 

Die von dem gelehrten Rabbi Salomon Yic,haqi 
(Raschi. geb. 1040 zu Troyes, •{• 1105) in seinen 
Commentaren zu verschiedenen Büchern des alten 
Testaments verwendeten franz. Ausdrücke bieten 
zunächst lexikalisches Interesse, sofern sie die 
Existenz mancher Wörter früher nachweisen lassen 
als unsere übrigen Quellen. Freilich kommen nur 
Neubildungen und ältere Lehnwörter in Betracht, 
denn ob wir z. B. soc oder helt oder fourche einige 
Jahrhunderte früher oder später belegen könnrn, 
ist gleichgültig, da ja das letztere der drei Wörter 
von jeher in der Spracho vorhanden war. das erste 
aus dem Keltischen, das zweite aus dem Germa- 
nischen lange vor Kaseins Zeiten eindrang. M«hr 
Werth hat dagegen z. B. p[t]z[a]ntuma, x das bisher 
erst aus Gregor und aus dem hebräisch-fran?5s. 
Glossar, das Neubauer in Bochmers Studien B. I, 
165 ff. publicirt hat, bekannt war«. Die Hebung 
dieses Schatzes ist nun aber mit besonderen Schwie- 
rigkeiten verbunden. Von den Vokalen sind nur i 
und k (letzteres für o u fl) immer, a im Anlaut, e 
im Anlaut und Auslaut geschrieben ; inlautend a 
fehlt stets, e, namentlich f oft. Schon dadurch ist 
man häufig Irrthümern ausgesetzt (falsch ergänzt 
Gr. Nr. 3 b[e]rn[e]t statt br[a]nt Gl. zu Rieht. 3» 
2rb Klinge; Nr. 46 aitseUe: vielmehr aisil, Gl. *n 
1. Kön. 7 iS nviJOD, auch ist die Uebersetzunc, 
„Höhle, Achselhöhle» falsch, im hebr. Text handelt 
es sich um „viereckte Schilder, Soitenfelder", also 
„Brett u , vgl. übrigens Burguy; 103 plfujrtus 1. 
pl[u]surs vielmehr plfejsurs, da u nie unterdrückt 
wird ; 1 15 disreinm(e],U aus discremnment (!), Gl. w 
Jes. l(i s rb^t WJ?i etwa des[ajrein[e]mfe]ni vgl. 
Godefmy s. v. demrmnier; 160 pr[i]tifon Gl. »u 
Jes. 44" DX, 1. pran^on, zwischen 1 und T steht 
kein Zeichen, 11 fohlt nie. Die Bedeutung hat 0. 
richtig erkannt: Reis*, Schössling, also frz. platifon. 
(Es ist eine Eigrnthiimlichkeit des Jüdisch-franrö- 

< In [ ] netz« iah die ergänzten Vokale. 

> Nr. Ö537 p[t]z[a]»tune stau -ume mit graphi»««*" 
SuffixyerweclnluDff. Kino Untersuchung flbor die verschieden' > 
Quellen dieses Glossars würde »einen Werth für lingui»ti*che 
Fragen weaentlieh 
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Scherl, den Nexus Cons. + / in Cons. -p r zU 
verwandeln, in dem schon citirten Gloss. Oxon. 
findet sich, wenn ich nichts übersehen habe, / in 8 
Füllen erhalten, in 53 tritt r ein, unter letztern 
Nr. 45G nr[a]«foJi ; u. s. \v.); bei den Consonantcn 
ist zwischen / und p nicht geschieden, für beide 
dient S, so kann man z. B. Nr. 8 zu Rieht. 9"' 
fUiiser oder Rainer lesen (aber keinesfalls -ier wie 
(i. thut). Der Hrsg. zieht fälschlich erstercs vor, 
dein hebr. rviä Thurm. Befestigung entspricht. 
jjlaisser, Ableitung von plainse, vgl. Burguy S. 292 
tden ich als von G. stets benutzt citire), vielleicht 
ist "1 in C zu corrigiren plaiset*. Wichtiger ist der 
Umstand, dass wir nicht das Original, sondern eine 
Abschrift haben, dass also von vorneherein die 
Möglichkeit von Textverderbnissen nicht ausge- 
schlossen ist. Selbst wenn der hebräische Text 
gar keine Fehler zeigt, so präjudicirt das nichts 
für die fremden Wörter, die den Schreibern unver- 
ständlich sein konnten. Der Hrsg. nimmt darauf 
fast keine Rücksicht. Ein sicheres Beispiel dafür, 
ilass ein denkender Copist änderte, ist Nr. 148. 
nrUnjin zu des. 38 8 ni^yO" "72t: R. schrieb ohne 
Zweifel orloye (t> mit , wiedergegeben), durch den 
IM. im hebräischen Worte und das ' verleitet, fügte 
ein Abschreiber j an und erhielt so die regelmässige 
liebräiseh-nramäiselic IMuralemlung -in. Palatale* 
wie gutturales r werden durch p wiedergegeben, 
ilaneben 90 '•|a]/|f]wir<7 (eher als c[e]lmail G.) zu 
des. 5'-' ybr, mit S, was wohl von demselben ita- 
lienischen Copisten stammt, dem wir mehrere ital. 
(»lossen verdanken. Zur Zeit R/s wurde .* vor 
( 'onsonanten jedenfalls noch gesprochen, umgekehrte 
Schreibungen sind kaum denkbar, daher 23 datier 
/.weifein später sein nuiss. Nach diesem zögere ich 
nicht, auch in vielen andern Füllen zu corrigiren, 
z. B. Nr. 56 und Nr. 93, wo 1 statt ^ geschrieben 
ist : jenet>re (vgl. Gl. Ox. Nr. 10 Hl) und sibler. wohl 
auch 2 halt (Schwcrtgrifl) und 158 'm/a/rUil Hammer; 
3 statt o Nr. 48 Gl. zu I. Kön. 7 3:5 tt^"12. das Lemma 
lautet in der Buxdorfscben Ausgabe von 1620 DiT3J 
ihre Radfelgen, im Text aber steht das Verweisungs- 
zeichen über Dma'H ihre Naben. Das frz. Wort 
ist moiels muiliolwt. So möchte auch Nr. 151 amoler 
ebnen in apaler oder cculcr, *aiptahtre mit Tilgung 
<les l, und 3 statt O zu erklären sein (das 1 viel- 
leicht statt T1 — r). Ausser in einem schon ge- 
nannten Falle steht 1 statt £ in Nr. 69 b(a)rner 
Gl. zu II. Könige II 4 *~)2b I. b\ a]rnct. — Dies einige 
«ler handgreiflichsten Correeturcn; zu sehr vielen 
andern sieht man sich mit Notwendigkeit ge- 
drungen, doch ist es wenig dankbar, sich mit viel 
Conjccturalkritik abzugeben, so lauge man nicht 
über die Handschriften genau unterrichtet ist. — 
Das wichtigste lautliche Factum, das diese Glossen 
bieten, ist wohl ei, nicht oi, = r: 155 theile Gl. 
zu Jos. 40 S1 p*i2, 122 herfreits Gl. zu Jes. 23 lü 
VJ~2; 101 rr«i»[ejw{ t ]nt: und die Scheidung von 
auslautend -c — -a IN) und e als „StüU-e* ("•): 
dadurch wird die Erklärung von -uuie als singulari- 
sirtcr l'lural bestätigt und für ewumyle Nr. 11 en- 
suUe mit {< Genuswechsel in Folge der Glcieh- 

* ic oin Verbuch nein f xu urzpirlniPii in Nr. 51 
•>Ve-r (, 0 , nirht ih. liegt die H.ulnrlVhe Amjral.e) «>rf.. V 



Stellung von -lu und le ausgeschlossen — wenn die 
Glosse alt ist. Wie schon bemerkt, finden wir auch 
ital. und span., auch einige lat. Wörter, die ital. 
aus einem nordital. Dialekte. Sie sind vom Verf. 
nicht mit Sorgfalt ausgeschieden. Nicht frz. sind 
die auf H auslautenden; die Infinitive auf -ar (12 
und 23, letzteres arg missverstanden). die Masc. 
auf -o 65, 55 (nicht prov.!), 68, vielleicht auch 
li<-on(e)g 98, da im Frz. * nicht 2f geschrieben sein 
müsste. Umgekehrt werden einige echt frz. Wörter 
als prov. bezeichnet, z. B. I6ü cuivre Köcher (mit 
" und 11 = v geschrieben; dazu der Flur, mit 1 und 
3 = r Nr. 120. mit falscher Erklärung). 

Es erübrigt ein Wort zu sagen über dio Art, 
wie der Verf. seine Aufgabe golöst hat. Leider in 
ganz ungenügender Weise. Seine Kenntnisse des 
Afr. sind zu gering, als dass er mit Sicherheit vor- 
gehen könnte. Zu den Verbesserungen, die schon 
gegeben, hier noch einige : Nr. 32 j'[f ]ubcl zu I . Sam. 
13'-' 3 25»ü Besatzung; mit nemhle enacmUt hat das 
nichts zu thun, X ist ja niemals = s (ausser in zwei 
Fidlen im Auslaut nach r und /: Nr. 87, wovon 
unten, und das schon genannte 120). III aboutrr, 
nicht -ir zu Jes. 14' 7 nach etwas sehen; 117 
«/[e]Hf/[c]//Vr nicht tllir; 168 aiscla nicht -»7«; 179 
engre* Gl. zu Jes. 56" B'Sj von der deutschen 
Uebersetzung mit gierig wiedergegeben, bat mit 
ent/rainse fett nichts zu schallen, vgl. Burguy 
S. 129 a. 182 f[a]lictitit ist die einzig mögliche 
Lesart, fuillaiice nicht da -c nie fehlt. Dasselbe 
gilt vom folgenden Wort aim hacken, nicht atme, 
also lat. hatitus, aiuiant ist grundverschieden. Aus 
diesen und andern Fällen siebt man auch, dass eine 
methodische Umschreibung fehlt. Dass Textkritik 
nicht gehandhabt wird, zeigt auch Nr. 82 ff , wo 
nosre fenn( a)h-, tnoskn<;fs (1. iHOstirnraiY) vorkommen. 
no,<>ce (steht bei Burguy ) gehört nicht zu iFEOn TD 
Ri cchfl äse hc h eil . sondern zu nnj?5»; ebenso 
fvrnialr eher zu mB*J2* Kopf binde, als zu CTT1 
weites Ob er k leid. — Dies alles könnte man 
sich gefallen lassen, wenn der hebräische Text sorg- 
fältig gegeben wäre. ' Das ist er aber nicht, so 
dass diejenigen Romanisten, welche Hebräisch und 
Aramäisch lesen, besser gleich zum Original greifen, 
die übrigen aber die Glossen ebenso gut ganz 
ignoriren, als sich auf G.'s Ausgabe verlassen. Zu- 
weilen wird das frz. Wort bloss in der Tran- 
scription, nicht in hebr. Schrift gegeben, oder wo 
beide da sind, difteriren sie (in Folge von Druck- 
versehen P); Nr. 33 ist !"IV"1 (wohl zu lesen rj'"l 
riaa, das Wort ist. wie n zeigt, ital.) wirklich 
Glosse zu r,^D Linie, nicht zu mrTO; Nr. 45 
soll heissen {OH^r gnldttra; soldadura, was G. 
schreibt, steht zu 7", seine hebr. Schreibung finde 
j ich nirgends; 52 1. statt jj'N; 1öS u'tsela kann 
doch nicht Glosse zu |S~ Busen, sondern zu dem 
folgenden ^nr sein; um 183 zu verstehen, wie 
Rohr, Binse durch aim Angel glossirt 
werden kann, muss man den Text des Commentars 
kennen u. s. w. Weshalb manche Wörter ausge- 
lassen sind, ist nicht ersichtlich. — Der Verf. könnte 
sich ein wirkliches Verdienst und den Dank aller 
Romanisten erwerben, wenn er bei weitei n derartigen 
Publikationen einen genauen, zuverlässigen Text 
und stets den ganzen Zusammenhang, in welchem 
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die Glosse steht, vielleicht auch mit deutscher Ucbcr- 
setzung, böte. 

Zürich. 13. Se P t. 1884. W. Meyer. 



Das altfranztfsiscbe Rolandslied. Text von 
ChAteauroux und Venedig VII. Herausgegeben 
von W. Focrstcr. lleilhronn, üebr. Henninger. 
1883. XXII, 404 S. 8. M. 10. 

Da eine kritische Ausgabe des alten Kolands- 
lied es die Benutzung siimmtlicher jüngeren Texte 
zur nothwendigen Voraussetzung hat, so ist es bei 
der hervorragenden Wichtigkeit der alten Dichtung 
höchst erwünscht, zuverlässige Textabdrücke der 
jüngeren Kedactionen zu haben. Allerdings war 
durch Bourdillons und F. Michels Abdrücke je eine 
Hs. der beiden jüngeren Redactioneklassen zugäng- 
lich, allein für die kritischen Fragen, um die es »ich 
handelt, ist die Kenntnis» siimmtlicher Lesarten und 
Varianten der jüngeren Kedactionen erforderlich. 
Foerster hat als Vorarbeit für eine von ihm geplante 
kritische Kolandausgabe es unternommen, uns die 
beiden jüngeren Redactionen in treuen Texten zu 
geben. Der I. Band enthält die Iis. von Chtiteau- 
roux, die er zu Ehren ihres ehemaligen Besitzers 
Bourdillon mit B bezeichnet wissen will, und unter 
jeder Zeile in kleinerem Drucke die Abweichungen 
von Ven. VII. den F. mit M(arcianus) bezeichnet. 
Aus letzterer Hs. habe ich, was F. übersehen hat. 
in Pfeiffers Germania VI, 28—43 eine Anzahl 
grösserer und kleinerer Stellen mitgctheilt ; einige 
abweichende Lesungen sind mir darin begegnet, die 
ich mittheile, ohne behaupten zu wollen, dass ich 
überall richtig gelesen, denn die Abschrift wurde 
auf der Beise bei geschränkter Zeit genommen. 
S. 308. 10 habe ich nach min noch // gelesen, das 
ich in meinem Abdruck eingeklammert. 300. t> las 
ich /ist und besserte in .tust. Ist 310, 23 ehatuler 
wirklich in beiden Hss. ausgeschrieben, und nicht 
vielmehr abgekürzt? Dann wäre doch eher alier 
aufzulösen und das gleiche Bedenken habe ich. wo 
die Wortform cheualer sonst noch in F. 's Texte vor- 
kommt. Der I' instand, dass F. Meyer. Rccucil 228, 
22. 233, 238 rheta/ier liest, bestärkt mich darin. 
327, 33 hat Ven. VII cörtmt. 320, 14 hat Ven. 
nicht, wie mnn nach F.'s Angabe annehmen muss, 
r/ue >na vtatnulle, sondern (jur mninalfc; so wenigstens 
las ich. 332, 37 las ich lorc. - In der Einleitung 
schlügt F. eine neue Bezeichnungsart der Quellen 
vor; mit Hecht bemerkt er, dass V 4 V" wegen der 
Doppelbezeichnung unpraktisch sei. Gegen die Be- 
zeichnung der ILs. durch einfache Buchstaben 
( V - Ven. IV, M[arcianusj = Ven. VII) blast sich 
nichts einwenden; mehr schon gegen die Anwendung 
der grossen Buchstaben für Dfeutsehe Texte). 
N(ordische Texte) etc.. und der kleinen für die 
einzelnen Texte «lieser Gruppen: r^uolandcs liet) etc.. 
zumal da dann r noch einmal unter Holländische 
Texte) — Rijssel vorkommt. Ich fände es am ein- 
fachsten, die Buchstabenreihe des Alphabets zu 
set/.en; man wird sich sehr leicht daran gewöhnen, 
bei A an die Oxforder, bei B an die Vener. Iis. IV 
zu denken, und diese Bezeichnung hat den Vortheil, 
aie im uligemeinen durch die Reihenfolge der 



Buchstaben auch die Reihenfolge des Werthes dn 
Texte angibt. Freilich würde dies nur für die 
französischen Hss. Geltung haben; die ausländisch™ 
Texte wird man nach Gruppen zusammenfassen 
müssen, und hiefür würden sich kleine Buchstaben 
am meisten empfehlen. — Der 2. Band, der die 
Hss. von Paris, Cambridge. Lyon, sowie das L>th ring. 
Fragment und eine Concordanztafel umfassen soll, 
lässt hoffentlich nicht lange auf sich warten. 
Heidelberg. K. Bartsch. 

Le Cooltre. Jules, C'ontes devot» tires de 
la -Vie ilos nncions peres-, hommagc de 

FAeadcmie de Neuchätel ä FUniversito de Berne 
ä Foccasinn du f>0' Annivcrsaire de sa fondation. 
Neuchätel 1884. tili S. 

Die obige schmuck ausgestattete Schrift ist. 
wie der Titel besagt, eine Gelegenheitsschrift zur 
Feier des f>0 jährigen Bestehens der Universität 
Bern und muss al> solche benrt heilt werden. Sie 
bringt zwei Erzählungen (A 7 und A 33) der von 
mir unterschiedenen eisten Vie des peres zum Ab- 
druck, welche vorher n»>ch nicht veröffentlicht worden 
waren, und deren Herausgabe man deshalb dankbar 
begrüssen mag. Der Text ist kein kritischer: die 
Handschrift A. eine der ältesten und besten, ist ?w 
Clrunde gelegt und gelegentlich nach den Hss. H ! 
N (i C T gebessert. Die Einleitung (p. l-2ol 
bespricht die seitherigen Forschungen, untersucht 
die Quelle von A 33 (die von A 7 ist nicht bekannt) 
und gibt schliesslich eine Beschreibung der Hs. T. 
Sehr bemerkenswert h ist die Identificirung des 
'maison Suint-Antoine' der Erzählung der Vopeau«' 
(A 5) mit der Abtei Saint-Antoine zu Paris, was den 
Aufenthalt des Dichters zu Paris oder auch an den 
Ufern der Marne in der Nähe von Paris immer wahr- 
scheinlicher macht. Was die Quelle der Erzählung von 
Saint Paulin betrifft, so sind die auf S. lf» ff. angegebe- 
nen Verschiedenheiten doch zu gross,als dass man nach 
den (p. II Anm. 1) gegebenen Uebereinstimmungcn 
auf eine Benutzung der franz. Gebersetzung von 
Gregors Dialogen schliessen könnte. Dio Unter- 
suchung über die Quellen der Vie' muss einmal im 
Zusammenhange geführt werden; man wird dabei 
berücksichtigen müssen, dass im Mittelalter noch 
mehr wie heute eine grosse Menge von Stoffen 
mündlich fortgepflanzt wurden, wie sich gewiss für 
einen Theil der Contcs (z. B. A 7) keine Quelle 
nachweisen lassen wird. 

Die p. 14 angeführten Keime von ai : oi können 
nicht ohne weiteres für die Bestimmung der Ah- 
fass:mgs/eit eines Textes herangezogen werden, da 
die zeitlichen Grenzen ihres Vorkommens noch nicht 
hinlänglich studirt sind. Die Reime /'»nfaiHc amoiu?, 
rtmaint : jvnj»mint l dürfen nicht hierher gezogen 
werden, da sie andere Bedingungen haben \ ni»:ein). 
Der Reim von iV.t [ repron r : chustier) fällt weg. 
da irproritr, die Form des Substantivs, in den Text 
eingeführt werden muss. Eigentümlich ist es. 
diese Reime als Zeichen de la decadonce de Fanden 
francais' aufzufassen, 

Berlin. Eduard Schwan. 

' F.* mus« rnm/af II, 18" feschriehon werden (nfri. 
rmminr). 
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Tes?n«»r, EsaiaK, NorrmKn «'Her danskai- i 
Xomiaildic? Nägra anmärkningar um norman* 
diska ortnamn. (Norweger oder Dänen in tlcr 
Normandie? Einige Bemerkungen über Norman- 
dische Ortsnamen.) 32 S. In Nonlisk Tidskrift 
für vetenskap, konst och industri J884, Heft 4. 

Norwegische Gesehichtschrciber glaubten, dass 
die skandinavische Ansiedelung in der Normandie 
von ihren Land bleuten ausging; dänische Gelehrte 
schrieben diese Vikingcrthat ihren Wirfahren zu. 
Von dein bekannten Jorctschcn Buche «Des carac- 
tercs et de Pextension du patois normand* aus- 
gehend legt jetzt Professor Tegner ein Wort in die 
Wagschalc. das schwer wiegt. Er mustert die von 
.Joret aufgezählten Ortsnamen und findet für sie 
oder für ihre verschiedenen Zusummensetzungstheile 
mehrfache Uebcrcinstimmung in alten und neuen 
Namen aus Dänemark find, dem ehemals dänischen 
Schonen) und den durch Dänen kolonisirten Theileu 
von England ; dagegen findet er nur wenige Namen 
derselben Art in Norwegen und dem davon koloni- 
sirten Island. Es gibt z. B. viele normondischc Namen 
auf -bec wie Iloulbec, Moftcc, oder auf -tot w ie Yvrtot, 
FitUot. In Dünemark, Schonen und England sind 
entsprechende Namensformationen sehr zahlreich, in 
Norwegen dagegen und auf Island kann mau von 
jeder nur etwa ein halbes Dutzend zählen. Namen 
auf -torp hat die Normandie mehrere, /.. Ii. Turi/ia- 
torp, I;e Torp u. s. w., Dänemark viele, Schonen 
mehr als 1200, England, nach Worsaae. 2H4 (auf 
-tlwrpe); in Norwegen dagegen hat Verf. nur drei 
gefunden, auf Island keinen einzigen. Durch viele 
ähnliche, und gelegentlich auch andersartige Zu- 
sammenstellungen wird es dem Verf. möglich, die 
aufgeworfene Frage mit Entschiedenheit zu beant- 
worten: Dänen waren es. die im neunten Jahrhun- 
dert die Normandie eroberten. Die Richtigkeit 
dieses Resultates scheint mir über allen Zweifel 
erhaben. 

Auf eine Kleinigkeit möchte ich indess des 
. Verf.'s Aufmerksamkeit noch lenken, ob er vielleicht 
eine annehmbarere Erklärung davon finde. Es scheint 
sehr bedenklich -holm mit -hon zusammen zu 
stellen; dies thut Joret nicht, und gewiss mit Recht. 
Würtor mit dem Stammesauslaute -im werden im 
Französischen nicht in der Weise behandelt, dass 
in fällt; vgl. pmlm(u») : pmumc, ulm(tis) : online : 
'iii nie : onruie : orme (s. Romania X, (52), oilain(un): 
chaninf, rc<jalim(en) : mtlim; : royttuiiw. Auch gibt 
es in der Normandie CuUntlvu; I* Jlotilme etc. mit 
erhaltenem m. Dass es speciell normannische Laut- 
gesetze gäbe, die das Schwinden des »i erklären 
könnten, hat Verf. nicht erwiesen. Die vom Verf. 
angeführte Analogie Itulf: Rott ist nicht zutreffend. 
Rolf niusste französisch Rauf ergeben, woraus Hau 
entstand auf dieselbe Weise wie in der Mundart 
von Hessin Ihm für Iwuf, ai für auf etc. (s. Joret, 
Patois du Hessin, p. 22)- vgl. auch des Verf.'s 
eigene Erklärung von KlUuf — Eilum. Es ist 
hier ein noch dunkler Punkt, der, wenn er keine 
sicherere Erklärung findet, gegen des Verf.'s Theorie 
zu einem wenn auch schwachen Einwand berechtigen 
könnte. 

Professur Tegner hat in seiner Schritt nicht 



nur einer höchst interessanten und bisher zweifel- 
haften Frage eine, wie es scheint, endgültige Lösung 
gegeben, sondern er hat dies in einer so eleganten 
und anziehenden Darstellung gethan, dass I^aie wie 
Specialforscher beim Durchlesen seines Artikels 
einen wahrhaften Genuss empfinden. 
Väncrsborg (Schweden), Sept. 1884. 

Johan Vising. 



Docnmciits luMtoriqucs bas-latins, proven^aux 
et fraticais concernant principalement La Marcho 
et Le Limousin public* sous les auspices de la 
Societe archeologiquc et historique du Limousin 
par Alfred Leroux. Emile Molinior et 
An toi nc Thomas. Turne 1". Limoges, V* II. 
Dneourtieux. 1883. IV, 35<i S. 8. fr. 0. 

Die Redeutung von Urkunden in Vulgärsprache 
tur sprachhistorische, speciell dialektologische Unter- 
suchungen ist längst anerkannt, und deutsche, fran- 
zösische u. a. Urkunden des Mittelalters sind dem- 
entsprechend seit einigen Jahren denn auch mit 
gutem Erfolg für die historische Grammatik aus- 
gebeutet worden 1 . Wir Romanisten befinden uns 
in Bezug auf solche für die Sprachgeschichte ver- 
werthbaren Urkunden in einer glücklicheren Lage 
noch, als die Germanisten, da Urkunden in roma- 
nischer Volkssprache weit früher sich schon finden, 
als solche in germanischen Idiomen : die gosconischeu 
Urkunden z. R., die Liiehaire publicirtc (vgl. Ltbl. 
1882 S. GW), beginnen bereits mit dem Jahre 1179, 
die Diikumcutc der oben verzeichneten Samm- 
lung mit dem Jahre 1200. Grade die noch sehr 
im argen liegende altprovcnzalischc Dialektologie 
dürfte durch Publikation von vulgärsprachlichen 
Urkunden eine erwünschte Förderung erhalten, und 
wir müssen daher — wie s. Z. den Luchaireschen 
Reeueil de textes de l'ancien dialecte Gascon — 
auch die heute uns zur Anzeige vorliegende Arbeit 
als höchst willkommen bezeichnet). Die von den 
Herren Leroux. Mulinier und Thomas hier ver- 
öffentlichten (z. Th. schon im Bulletin de lu Societd 
ai-ehcologique du Limousin t. XXX erschienenen) 
lat., prov. und französischen Dokumente (Urkunden, 
Hullen, Statuten, Sterberegister. Inschriften u. s. w. ) 
kommen natürlich in erster Linie dem Historiker 
zu (inte, der sich mit der mittelalterlichen Geschichte 
der zwei im Titel genannten Landschaften beschäftigt 
Den Romanisten interessiron aus der Sammlung vor 
allen die bestimmt datiiten und lokalisirtcn .('hartes 
pro vent;alcs u S. 149 ff., die, wenn auch nicht sehr 
zahlreich (IS), doch eine gute Hasis für eine gram- 
matisehc Darstellung der alten Dialekte des Limousin 
und der Marche abgeben dürften. Den Reigen der 
prov. Urkunden eröffnen vier über der Priorei von 
Aureil gemachte Geschenke aus dem Jahre 1200, 

1 Vuhee die Art und Weise, »io Urkunden für n»rie-li- 
li.lio l'nii r.iu.hunt.'"n xn vcrworlheo »ind. fin.li-t man «ehr 
!«-liiitii'ii*w< , r(he AiwJ' iiiiiiic.-n u. h. hui: II r u u n o in Faul- 
ISruuiK'i« Boiir.iv T ''n tur (tetn-li. der duutsihen >pr. u. I.it. I, HC; 
T Q in pe 1 , oM. V1I,0: N <i rr n l»e r it, eint. IX. ;j?.'t; H ein zel , 
(ii-neli. der iiii-durfr. U''*etMl'i M[ir. S. S f.: 9 e hur er, Z«. f. 
ÖMerr. (Jymii. 187.'» 8. 2tM; Altliof, Cinim. »Itsäehs. Ki««n- 
naraen in westfiil. Urkunden de« U— 11. Jh.'» Puderborn 187'J 
«. v. St. 
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woran sich vierzehn weitere aus den Jahren 1207, 
18, 29, 45, 50, 51, 52, 54, 56, 57, 58, 59, 64, 74 
schlicsscn. Die Herausgeber versichern im „Aver- 
tis8ement w , dass auf die Veröffentlichung dieser 
prov. Urkunden wegen des linguistischen Interesses, 
das sie haben, eine ganz besondere Sorgfalt ver- 
wendet worden sei; wir haben nur Grund dieser 
Versicherung vollen Glauben zu schenken, die Namen 
der Herausgeber bürgen genugsam für Treue und 
Genauigkeit in der Reproduction der handschrift- 
lichen Lesungen. Die Abkürzungen der Hss. wurden 
aufgelöst, doch sind diese Auflösungen in erwünschter 
Weise — was Luchaire versäumte — durch Cursiv- 
druck gekennzeichnet Einigen Urkunden, deren 
Interpretation vielleicht dem einen oder andern 
Schwierigkeiten machen konnte, hat A. Thomas 
französische L'cbersetzungen beigefügt, so dass 
die Herausgeber wohl allen Ansprüchen genügt 
haben dürften, die man an eine derartige Publi- 
kation zu machen berechtigt ist. — Die in fran- 
zösischer Sprache abgefassten Urkunden und 
sonstigen Dokumente (meist aus späterer Zeit erst) 
enthalten kaum etwas sprachlich interessantes. Da- 
gegen enthalten die lat. Dokumente (so die Ur- 
kunden, das Obituaire de St. Martial u. a.) oft rein 
prov. Wörter und Stellen (besonders Eigennamen 
in ihrer prov. Gestaltung), die Berücksichtigung ver- 
dienen. — Die Herausgeber werden gewiss den 
Wünschen vieler entsprechen, wenn sie uns bald 
wieder mit einer ähnlichen Publikation erfreuen. 
Freiburg. F. Neumann. 



Dante Alighieri, II Canzoniere, col com- 
mento di P a n f i 1 o S c r a f i ni. Firenze, Barbora. 
1883. XIV, 288 S. 8. 

Panfilo Serafini aus Stilmona war einer der 
Märtyrer der italienischen Freiheit, für welche er 
unter der bourbonischen Herrschaft langjährigen 
Kerker zu erdulden hatte. Er starb 47 Jahre alt 
1864. Die erst jetzt durch Ettore Marcucci erfolgte 
Herausgabe seines Commentars zu Dante's Lyrik ist 
ein Werk der Pietät; aber man kann zweifeln, ob 
die Veröffentlichung heute noch opportun war, und 
ob dem Ruhme des Verstorbenen durch sie wirklich 
ein Dienst erwiesen worden ist. Nach einer so 
langen Zeit, in der man sich fortdauernd eifrig mit 
Dante beschäftigt hat, muss in dieser Arbeit Vieles 
veraltet erscheinen, und zudem fehlte ihr auch von 
Anfang an die hinreichende Grundlage umfassender 
Studien und die Sicherheit der Methode. Die drei 
Abhandlungen über Dante's reale und allegorische 
Liebe, welche zu Anfang des Randes stehen, sind 
erfüllt von einer nunmehr überflüssig gewordenen 
Polemik gegen Carlo Troya, und die neuen Resul- 
tate, zu denen der Verf. gelangt, gehen aus leicht- 
fertigen und übereilten Schlussfolgcrungen hervor. 
Wenn Dante in dem Briefe an Moroello Malaspina 
schreibt, er habe seit lange dem Frauendienste ent- 
sagt, so macht Serafini daraus die Behauptung, er 
habe seit Beatriec's Tode bis zum Jahre 1307 nicht 
geliebt, und meint, wer anders denke, zeihe Dante 
der Lüge (p. 51). während dieser doch nicht an- 
gibt, wann dieser Zustand seines Herzens begann. 



j Und nun wird schnell gefolgert, dass auf die neue 
Liebe zur Casentinerin. von der jener Brief redet, 
sich nicht bloss die dort angehängte Canzune be- 
ziehe, sondern viele andere Lieder, und weil in 
mehreren dieser die Geliebte des Casentino pargw 
kttu und donna dt picciol tempo genannt wird, so 
muss an dieselbe dann sich auch die Ballade Jo 
mi son pargofettu richten, und weil Dante an einem 
jener Gedichte die Neuheit der Form rühmt, so 

, müssen die Casentinerin auch die andern betreffen, 
welche besonders künstliche Form zeigen, wie z. B. 
der Descort in mehreren Sprachen: Ai /als ri*. 
Aber das ist nicht genug; die Casentinerin soll 
auch eino und dieselbe Person sein mit der Lucchcsin 
Gentucca, für welche Serafini ohne Weiteres die 
Ansicht Troya's areeptirt, dass es eine Gentucca 
degli Antelminelli gewesen sei; Dante hätte näm- 
lich diese gar nicht in Lucca selbst, sondern im 
Gebirge kennen gelernt, wo sio mit ihrer Partei 
der Bianchi verbannt weilte. Dante liebte, wie 
Serafini sagt, 1307 und 1308 die Casentinerin. 1311 
die Gentucca, da er damals das Purgaiorio schrieb 
(was wir nicht wissen); aber zwischen 1308 und 
1311 war er zu sehr mit anderen Dingen beschäftigt, 
um sein Her/, zu wenden; also musste es noch die- 
selbe Liebe sein. Die Casentinerin stand, nach dem 
Briefe an Moroello Malaspina, Dante gleich „y*r 
prineipii, i*er costttmi e per fortunu"; das passt auf 
die Verbannte, die einer ghibellinischen Familie an- 
gehörte, u. s. w. Aber dass Gentucca die Antelmi- 
nelli gewesen, war eine irrige, jetzt aufgegebene 
Meinung, und von jener Conformität der „Ansichten, 
Sitten und Verhältnisse" steht in Dante's Briefe, 
wenn man ihn richtig liest, gar nichts; in Wahrheit 
nennt er sie nu-ls uitspiriis moribus et forma con- 
formis, d. h. „ein Weib meinen Wünschen an Sitten 
und Gestalt entsprechend 44 . Endlich das Ent- 
scheidendste ist für den Verf. dieses, dass man ohne 
Identität von Casentinerin und Gentucca nicht be- 
griffe, wie von der einen, die in so vielen Liedern 
gefeiert worden, in der Comödie nicht die Rede sei, 
von der anderen die Comödie spreche, während kein 
Lied sie besinge. Aber dass alle jene Gedichte der 
Casentinerin gelten, bleibt eben zu beweisen, und 
wir drehen uns im Zirkel. 

Solche Uebereilung finden wir allenthalben in 
den einleitenden Abhandlungen. Was den Text 
der Lieder betrifft, so hat sich Serafini, obschon er 
dio Varianten discutirt. doch meist für «lie Iiesart 
Frnticelli's entschieden und bietet nur selten etwas 
Besseres. Von Fraticelli nahm er manche Irrthümer 
herüber-, so bezeichnet auch er die Sonett i duppi 
als Balladen; auch er hat der Canzone Jo »ento si 
d'amor ihr Geleit genommen und dasselbe, ohne 
Rücksicht auf die Form, an die andere Canzone 
Amor rhe muori gehängt, als wenn derartige Ver- 
stümmelungen eine Sache freien Beliebens wären, 
und hat dieses Verfahren gar noch gegen Giuliani'» 
verständige Einwendungen zu rechtfertigen gesucht: 
auch er hält die Scstinen Amor vii nun« und Grau 
uobilti) und die Canzone O patria dctjtta für echt, 
u. dgl. m. Der Commentar ist meist oberflächlich 
und ohne wissenschaftlichen Werth, die Beziehung 
der Gedichte oft beeinflusst durch des Verf.'s irrige 
Ansichten über Dante's Liebe. Dass Serafini die. 
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abgesehen von den Liedern der 17/« Nuora, immer 
noch wichtigste Erklärung von Dante'* Lyrik, die 
von Witte, unbekannt war. ist bei den ehemaligen 
literarischen Verhältnissen Italiens fast selbstver- 
ständlich. 

Breslau. A. Caspar y. 



La Vita Nuova di Üantc Alighieri <on intro- 
duzionu e note di Giovanni Fiorctto. Puilovo. 
Angelo Draghi editore. 18i*3. 117 S. 8. 

Es ist dies eine Schulausgabe der Vita Nuova. 
welche auf selbständige, wissenschaftliche Forschung 
keinen Anspruch macht. Für die Arbeit sind sieben 
frühere Ausgaben verglichen worden; dem Texte 
dient die Ausgabe von d'Ancono. Pisa 1872. als 
Grundlage, hie und da sind jedoch einige Text- 
änderun^en nach Wittes Ausgabe, Leipzig 1876, 
vorgenommen. 

Die Einleitung (r>. 7 — 32) gibt einen Ueberblick 
über die sicilianische Dichterschule und eine Charak- 
teristik des Gedankeninhnlts ihrer Schöpfungen ; 
daran schliesst sirh eine Darstellung der Entwick- 
lung des bello Stile, und am Schluss sind einige 
Bemerkungen über die Träger des letzteren und die 
Vita Nuova angefügt. Gleich zu Anfang (p. 7) 
wird gesagt: „La letteratura italiuna data dalla fine 
dcl soc. XII"; dies ist doch wohl zu weit zurück- 
gegriffen, wenn nicht der Verfasser, wie es fast den 
Anschein hat, die provenzalisch dichtenden Nord- 
italicner als zur italienischen Literatur gehörig 
rechnen will. Pag. 8 sagt er allerdings wieder: 
„La Urica nostra adunque uiise 1c primo voci nclla 
Sicilia sotto gli auspk-i di FedericO II", «I. h. 
frühestens in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts. 

Beim Citircn von Stellen aus italienischen 
Lyrikern hätte Fioretto doch wohl gut gethan. in 
Klammern die Angabe der Ausgabe, nach welcher 
er citirt, und die Seiten- und Vcrszahl anzugeben. 
Meistens scheint Nannucci benutzt zu sein. Auch 
hätten kleine metrische Fehler in den Citaten ver- 
bessert werden dürfen, Pag. 12- ist Ed il cor lo 
nodrisee zu lesen; der Vers hat sonst eine Silbe zu 
wenig. Pag. 18 hat der Vers Come dinmanle del 
ferro in la miniem eine Silbe zu viel (I. Com oder 
tilge la). Ibid. letzte Zeile Aide immaiUincnti fehlt 
eine Silbe (1. Ed arde). Pag. 19. Che xc medesmo 
vlu; l'ha in balia fehlt eine Silbe (1. medesimo oder 
im sua . . .). Pag. 23. Pur cliaggia in oblia fehlt 
eine Silbe. Nannucci hat richtig che aggia, wo che 
Hiatus bilden kann (= ched); sonst ist Pure zu 
lesen. 

Unter den p. 15 aufgeführten Vertretern der 
sicil. Dichtcrschule in Süditalien sollte auch Enzo 
Re und Rugicri Apugliese genannt sein. Jacopo 
Mostacci, der hier auch aufgezählt wird, ist aus 
Pisa, war also, sollte er erwähnt werden, unter den 
Angehörigen der sicil. Dichterschule in der Toscana 
(p. 16) zu nennen. 

Unter den Dichtern, welche den Uebergang 
zum „dolccstilnuovo* bilden, ist auch Giovanni 
Dali' Orto (aus Arezzo) erwähnt; derselbe gehört 
doch wohl noch ganz der provenzalisirenden Manier 
an. Bei Guido Ürlandi und Kustico di Filippo, die 



' ebenda mit Recht genannt sind, war zu erwähnen, 
dass sie in einigen Dichtungen noch ganz der alten 
Schule angehören. Bei der Besprechung der Sonette 
1 Folgore's da San Gemignano, in denen er die Ver- 
; ß niigen der verschiedenen Monate und der einzelnen 
', Wochentage besingt, durfte die Parodie dieser 
Gedichte durch Cene della Chitarra aus Arezzo 
nicht unerwähnt bleiben. Auf p. 32 wird die Ent- 
stchungszeit der Vita Nuova von 1283—1300 ge- 
setzt, d. h. das Jahr 1300 wird mit D'Ancona als 
das Jahr der Veröffentlichung angesehen. Der Com- 
i mentar ist natürlich jünger als die Gedichte-, das 
, ganze Werk ist aber sicher bereits im Jahre 1292 
1 vollendet, wie Fornaciari jetzt endgültig nachge- 
wiesen bat (La trilogia dantesca. enthalten in R. 
Fornaciari. Studi su Dante editi cd inediti, Milano. 
! Trevisini 1883). Der Verf. rochnet endlich das 
Kapitel XVII noch zum ersten Abschnitt der Vita 
Nuova; ich möchte es mit Witte lieber zum zweiten 
rechnen, dessen Einleitung es bildet — Ich gehe nun 
zum Text und zu den Anmerkungen über. Auch 
da ist manches auszusetzen, ich kann hier jedoch 
nur einige Einzelheiten erwähnen. Zunächst eine 
. Acusserlichkeit, deren Vernachlässigung aber bei 
einer Schulausgabe schwer ins Gewicht füllt: die 
lyrischen Partien der Vita Nuova sind nicht numme- 
rirt, und es fehlt, obwohl reichlich Platz dazu ge- 
wesen wäre, am Anfang oder Schluss des Bändchens 
ein alphabetisches Verzeichniss ihrer Anfänge mit 
Verweisung auf die Seitenzahl, wo sie zu finden 
sind. Auch hätten, wie bei Witte, die Zeilen num- 
merirt werden sollen. 

Pag. 36 Z. 3 war die vropria girasione zu er- 
klären; ibid. Z. 5 ist die richtige Lesart tum sujwuno 
che si chiamarc aufgenommen, aber eine falsche 
Erklärung dazu gegeben. Die richtige Erklärung 
gab d'Ancona (cf. auch Ltbl. V p. 150). Das p. 38 
Anm. 4 citirte Gedicht ist nicht eine Canzone, son- 
i dern eine Ballata. Es beginnt: Jo sott chiamata 
, nuova ballaiella (Fraticelli, Canzoniero di Dante 
'Alighieri, Firenze 1873 p. 314). p. 40 im Sonett v. 6 
ist e />iit statt c tie zu lesen, p. 41 war governalo 
' — concio zu erklären ; ibid. Anm. 1 zweifelt F. sehr 
mit Unrecht daran, dass Dante da Majano dem 
; jungen Danto Alighieri auf sein Sonett: A riuscun 
, alma presa e geiitileore antwortete, p. 43 Anm. 2 
i wird eine verkehrte Erklärung von Serventese ge- 
geben, p. 48 liest F.: disparre tulta queslu mia 
'. imauiuuziunc subilamentc und behauptet p. 6, dies 
| sei die Lesart von Witte. Witte liest aber: disparre 
nitestu mia immaginazione luttu mbitamente. Das 
falle adornare (p. 52 Anm. 4) beweist nicht durch- 
aus, dass Dante an eine Composition der Ballade 
I durch Casella oder sonst Jemand gedacht habe. Es 
! kann einfach = adornulc sein ; cf. Tesoretto VIII, 4 
' /anno fonnare — J'ormano. p. 56 Z. 2 ist altro 
folle ragiona doch wohl das einzig Richtige; so 
haben alle alten Ausgaben und die Mss. ; es passt 
auch den) Sinn nach am besten, forte ist Conjectur 
Giulianis, p. 5» liest F.: Ch'd ficr tra miei (!) spirti 
jKittrosi. Es ist fiere zu lesen, p. 60 wird Anm. 3 
eine von Carducci vorgesehiagene Interpunktion für 
die beste erklärt; warum ist sie denn nicht in den 
Text aufgenommen? p. 01 Z. 2 war ovtmque puo 
s'appoia statt dovumpic s'appoia zu lesen. Ueber- 
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haupt hätte Wittes Text öfter zu Verbesserungen 
herangezogen werden sollen, p. 03 Anm. 2 wird 
tremuuto einfach mit tremito, t Minore erklärt p. 04 
war Hovissiino -— iusolito zu erklären, p. 07 Z. 8 
ist im Hotnmo, wie Witte liest, handschriftlich fast 
allein begründet; das Ha n'i Beatria- in l'alto cielo 
der 3. Conzone kann über diese Stelle nichts ent- 
scheiden, p. 71 fehlt Anm. 3. p. 7« ). /*r nuce d\ 
mit dem cod. magliab. statt uudti dl (cf. Witte p. XL), 
p. ^0 Anm. 1 thut F. Unrecht Wittes Erklärung 
des secondo alcuna projHtrcione zu verworfen. Ibid. 
in Anm. 3 hätte hinzugefügt werden sollen, welche 
Dichter Dante mit den alqnanti yrossi meint, p. 87 
Z. 23 1. come detio e statt come }. p. 90 Z. 3 fehlt 
dein Vers eine Silbe (fa o«//«' bildet keinen Hiatus). 
I- face. p. 1)4 Anm. 2 sind die prineipi dclla terra 
falsch erklärt (cf. Ltbl. V p. 152). p. 5)9 ist im 
Sonette v. 5 ff. mit d'Ancona falsch erklärt (cf. Ltbl 
V p. 153). Wer die Kap. XXXVI erwähnte gentil 
donna wohl sei, darüber wird' nichts gesagt (cf. Zs. 
f. rom. Phil. VII p. 012). p. HO Z. 8 ist mit den 
besten Mss. zu lesen : in yuel tempo die molta ijenlc 
ca per tedere (nicht anduca). p. III war oltremare 
— in terra Santa zu erklären etc. etc. In einem 
Anhange berichtet der Verf. noch über die Stundcn- 
einthcilung zur Zeit Dantes. 

Rostock, 25. Sept. 1884. Dcrthold Wiese. 



Parin i, Giuseppe, Le Odi, illustrate ad uso 
delle seuole da Alessandro D'Ancona. 
Firen/.e. Succ. Lo Monnicr. 1884. X, 173 S. 8. 

D'Aix ona's Commcntar zu den Oden Parini's 
ist. wie uns die Vorrede, sagt, hervorgegangen aus 
L'ebungcn der Studirenden an der Universität Pisa, 
und Beiträge Anderer sind später noch hinzugefügt 
worden. Durch eine solche collect ivische Arbeit 
ist os möglich gewesen, eine ausserordentliche Fülle 
von Parallelstellen klassischer und moderner Dichter 
zusammenzubringen, theilweise solchen, welche Parini 
direct zum Vorbilde dienten, und theilweise solchen, 
die. indem sie gleiche Oedanken. Bilder oder Aus- 
drucksweisen darbieten, den Anlass zu nützlichen 
Vcrgleichungcn geben. Diese Art der Illustration 
war besonders am Platze bei einem Dichter wie 
Parini, an dessen Kunst Reflexion und Studium 
einen so bedeutenden Antheil haben, und gerade 
der Narhweia aller dieser Entlohnungen und An- 
klänge lässt den Leser um so sicherer des Dichters 
eigenes Verdienst erkennen. Am meisten verdankt 
derselbe, wie man sieht, Horaz und Virgil. Bis- 
weilen ist vielleicht der treffliche Commentator zu 
weit gegangen; so z. B. scheinen, wo IV, 1 von 
den Rosen der Wangen die Rede ist, Citato über- 
flüssig, oder man müsste deren Tausende geben; 
IV, 11 sieht man nicht recht, was Parini's Va #al~ 
teUaudo il riso Tra i muscoli del lahro mit Horaz' 
Ille (Cupido) cirentis et Doctae psallere Cime Pidchris 
exeubat in </e»is, zu thun haben soll. Aber im Alt- 
gemeinen ist die Wahl eine sorgfältige und passende. 
In diesen Parallelstellen liegt der Schwerpunkt des 
Commentars ; jedoch hat D'Ancona auch im übrigen 
durch kurze Einleitungen für das Verständnis der 
Gedichte gesorgt und die Varianten des Textes in 



i den verschiedenen Ausgaben, wo solche vorhanden, 
' mitgetheilt. Sparsamer war er mit der Erklärung 
1 von Ausdrücken und grammatischen Besonderheiten. 
: wohl mit Rücksicht auf die Bestimmung des Büch- 
; lein* für die Schule, wo dem Lehrenden und 
Lernenden nicht jede Arbeit vorweggenommen 
werden sollte. Wenn D'Ancona. XVI, 315: Oro tü 
f/eimne cani Sono al mio canto, die Verwendung des 
itc mit der in Petrarca'» Sc <j!i occhi mici Ii für 
doh i nc cari vergleicht, so hat er damit nicht ganz 
Recht; bei Petran-a steht ne statt der affirmativen 
j Conjunction im ( 'miditionaUatz wie oft bei den 
Aelteren, nicht bloss den Italienern ; dagegen Parini 
setzte nc, weil er die in dem t ani enthaltene Negation 
empfand: uro ni ijrmmc non son nulla . . . 

Breslau. A. Gaspary. 



Fesen ntnir, J., D. Diepo Hurtado de Men- 
doza, ein spanischer Humanist des XVI. Jahr- 
hunderts. Programm des k. Wilhelmsgyinnasiums 
zu München. 1882. 54 S. 8. 

Die 40 Seiten Text dieser Schrift (p. 41—54 
sind Anmerkungen) lesen sich ganz angenehm trotz 
einiger Wiederholungen. Man sollte freilich nach 
dem Titel etwas anderes erwarten als was sie bieten. 
Der spanische Humanist ist in der Darstellung 
F.'s gegenüber dem Diplomaten im Dienste 
Karls V. entschieden zu kurz gekommen. Der Verf. 
verweilt mit Vorliebe bei Mendoza dem imponiren- 
den Staatsmann, den er nach bekannten gedruckten 
Quellen schildert. Von Mendozas spanischen Schriften 
J kaum ein Wort. Wie aber sollen wir denn ein Bild 
des Humanisten erhalten, wenn seine literarischen 
Leistungen unerwogen bleiben ? Genügt es denn da 
schon, zu wissen, dass Mendoza überall lateinische 
i und griechische Manuscripte gesammelt, dass er 
| Kopien habe machen lassen und eifrigst neben 
seinen militärischen und politischen Missionen die 
Vorlesungen berühmter Lehrer gehört habe? Das 
freilich führt der Verf. alles gewissenhaft an; er 
gibt uns kurze Notizen, etwas ungleichmässig zwar 
und bald im Text bald in den Anmerkungen, über 
die Humanisten, mit denen Mendoza verkehrte, aber 
über diesen biographischen Ausführungen vergibst 
er das Wesentliche: die Manifestation des Huma- 
nismus in Mendozas Werken in Prosa und in Poesie 
vom Lazarillo de Turmes bis zu der Guerra de 
Granada. Da hat. wer über den Humanisten Men- 
doza schreiben will, seine Hauptaufgabe zu suchen 
und zwar eine sehr lohnende Aufgabe, die schon 
Ticknor gereizt hat. der in seinein Buche so deut- 
lich auf sie hinweist, dass man nicht versteht wie 
F. sich ihr entziehen konnte. Es ist auch eine 
Aufgabe, welche zu lösen eine Pflicht gegen das 
Andenken Mendozas ist, eines Humanisten der 
ein so denkwürdiges Beispiel von Vorurteilslosig- 
keit liefert, indem er seine Landsleutc ermahnt, ihre 
Muttersprache zu Ehren zu ziehen und ihnen 
selbst mit dem guten Beispiele darin vorangeht. 

Auch die Biographic Mendoza's, die Charakte- 
ristik des Staatsmanns und Menschen ist noch nicht 
abgeschlossen, kann aber nur in Spanien selbst ab- 
geschlossen werden; eine erschöpfende Behandlung 
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ist von F., der auf seine geringen Hilfsmittel hin- 
weist, billigerweisc nicht zu verlangen. Aber gerade 
weil er nneh dieser Seite hin ein mehr als gewöhn- 
liches Qucllenmaterial nicht zur Verfügung hatte 
und also wesentlich Neues nicht zu bieten ver- 
mochte, hätte er sich vielmehr an die literarische 
Aufgabe machen »ollen. Wir haben ja jetzt die 
Oh ras poetiens von Knapp. 

Wenn er seinen Aufsatz mit dem Ariostschen 
Verse schliefst: forse altri (nicht altrui!) cantcru 
con migliur plettro, so denkt Ref., dass Verf. das 
inigliur plettro am besten selbst zur Hand nimmt. 
Discntis. 2. Oct 18S4. 11. Morf. 



lloffory, J., Professor Sievers and. die Prin- 
eipien der Sprachphysiologie. Eine Streit- 
si hrift. Berlin, W eidmann. 1884. 48 S. 8. 

Die vorliegende beachtenswerthe Streitschrift 
J. Hnfforys wendet, sich gegen Sicvers' Darstellung 
der Sprachphysiologie in seiner „Phonetik". Die 
Hauptpunkte derselben sind folgende: Sievers' erster 
und grössler Fehler ist der. zum Ausgangspunkt 
der Untersuchung die akustische Seite der Sprache 
zu nehmen (ein Gesichtspunkt, der übrigens nicht 
consequent durchgeführt sei), während die Sprach- 
physiologie in Wahrheit von der mechanischen Seite 
auszugehen und die (ienesis der Laute zu erforschen 
habe, denn, sagt Hoffory im Anschluss an Flodström, 
wenn auch für das sprechende Volk die wichtigste 
Eigenschaft der Sprache die ist, gehört zu werden, 
so kommt doch für den Sprachforscher die Sprache 
in erster Linie als gesprochen in Betracht. Man 
müsse daher auch nicht von , Lauten", sondern von 
„Spraclielemcnten" reden, die ja nicht bloss lautend, 
sondern auch, wie die stimmlosen Verschlüsse, laut- 
los sein können. Darauf wendet sich Hoffory gegen 
Sievers -1 ablehnende Haltung gegen allgemeine 
Systeme und weist sodann nach, dass Sievers zwar 
seine Darstellung auf die indogermanische Grund- 
sprache basiren will, dass er es aber im allgemeinen 
nicht thut und auch nicht thun kann, da das histo- 
rische Princip consequent durchgeführt zu wider- 
sinnigen Resultaten führen müsse. Der nächste 
Tadel richtet sich gegen die Eintheilung der Laute 
in Sonore und Geräuschlaute, die schon deshalb 
verfehlt sei, weil die Sonoren, die ja nach Sievers 
reine Stimmtonlaute sein sollen, sämmtlich auch 
stimmlos gebildet werden können. Weiter tadelt 
lloflbry, dass Sievers durch seine akustische Auf- 
fassung verleitet eine falsche Darstellung des 
Verhältnisses von Engen und Verschlüssen gegeben 
habe. Während bei den „Reibelauten" die ganze 
Dauer der Engenbildung als wesentlich aufgefasst 
wäre, sei hei den „Explosiven" nur Anfang und 
Ende, d. h. die lautenden Theile des Sprachelements 
in Betracht gezogen; seine „Explosiven" und „Spi- 
ranten* seien daher überhaupt verschiedenartig, nicht 
parallelisirbar : bei den letzteren handle es sich um 
eine wirkliche Stellung, bei den ersteren nur um 
die Uebcrgängc *u und von einer Stellung. Das 
wirklich Wesentliche aber, sagt Hoffory, sei das 
Vorhandensein einer gewissen Stellung der 
Organe. Verschluss oder Enge. Ebenso wenig seien 
natürlich die glides in dem Falle als das wesentliche 



i aufzufassen, dass die Verschlüsse seitlich oder velar 
gelöst würden. — Ferner stehe die Adoption des 
Hellsehen Vokalsystems im Widerspruch zu der 
Ablehnung eines allgemeinen Systems. — Endlieh 
wendet, sich Hoffory noch gegen einige Punkte der 
Vorrede und der Bibliographie, die wir. hier über- 
gehen können. 

Es muss nun wobl in der That zugegeben 
werden, dass, wenn sich auch im Einzelnen mancher- 
lei entgegnen lässt, Sievers von dem Vorwurf der 
Inconsequenz und der Vermischung akustischer 
und genetischer Momente nicht loszusprechen ist. 
Es ist daher sehr denkbar, dass in einzelnen 
Kreisen auf Grund der vorliegenden Streitschrift 
eine Rcaction gegen die „Phonetik" erfolgt; aber 
wenn Hoffory vor einer U c b e r Schätzung des 
Buches warnt, so möchte ich in diesem Falle ebenso 
sehr vor einer Unter Schätzung warnen. Ein Buch 
für den Anfänger ist es freilich nicht, darin stimme 
ich mit lloffory übercin; aber das ist es auch in 
anderem Sinne nicht, das kann es seiner ganzen 
Anlage nach nicht Bein. Aber trotz der nachge- 
wiesenen Mängel und Fehler, durch deren Auf- 
deckung sich H. um die Phonetik ein wirkliches 
Verdienst erworben bat, bleibt es ein werthvolles 
Buch, eine Quelle der Anregung, und scheint mir 
auch jetzt noch des Lobes, das ihm EUis, Storm, 
Sweet und andere Forscher gespendet, durchaus 
nicht so unwürdig, wie es nach Hofforys Streit- 
schrift scheinen möchte. Ich glaube wirklieh, es 
ist noch mehr darin zu finden als T gute Einzel- 
beobachtungen*. Es wäre unrecht zu vergessen, 
welchen Fortschritt der deutschen Lautwissenschaft 
das Buch bezeichnet und wie viel die Phonetiker 
— auch über die deutschen Grenzpfähle hinaus — 
daraus zu lernen gehabt haben. Es ist selbstver- 
ständlich unmöglich, hier Sievers' Verdienste um 
die Phonetik im Einzelnen aufzuzählen, aber es ist 
zweifellos, dass durch ihn das Interesse für eine 
Anzahl Fragen geweckt worden ist, an die man bis 
dahin nicht gedacht hatte: ich erinnere hier bloss 
an seine energische Betonung der Solidarität der 
Einzelsysteme sowie allseitiger Betrachtung der 
Laute, und an zahlreiche Partien der Combinations- 
lchre. 

Sorau N.-L., 8. Oct. 1884. Felix Franke. 
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7.x f. deutsche Philologie Bd. XVI. 3: A. 8ee lisch, zur 
Textkritik v..ii Hartmanns Oregorius. - Sloij;, über di>n 
«i. luiiin-)) -1. - Infinitivs im Altniederdeutschen. -- K. Ketl- 
iiri . ,:ui Kritik des Nibelungenliedes. III. Nibelungenlied 
i:n I I liti r- -I; . - A. Koch, Kr. Rückort unter dem Bunne 
v<m V ul. i. im Audroä. — Rcinhold Kühler, zu Bürgers 
lyi'iini^M im.! Illundinc. — Fr. Woeste. Beitrüge aus dem 
Xu .1. IM. ;il -. • 1 1 ■ • n. — P. Pietseh, Oranuni sinnpis. — K. 
.M ,i i i i n . K;trl Müllcnhof. Herrn. Brandes, August 
l.iililxn. A. Birlingor, Lexikalisches. -. 4: M. 

Si ■ Ii w :i I- / . die Frau in dem Nibelungenliede unii der 
Kiilrun Jahresversammlung des Vereins für uioder- 
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Alemannia IM XII, 3: M. R. Buok. riltisehe Ortsnamen. 
Arkiv Cor uoi disk tilologi II, 3: Marius Nyguard, Um 
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S 1 1 h »i - I '. ii sc ^ • • • Blandcde sproghistoriske Bidrag. 207. — 
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251. ■ K.iiral GiBlnson uff Julian Fritzner, Kvett. 
■_'T Kr. K ilund, Kn Kettelse. - Sophu* Bugge, 

Till.!-;; til lll iinli'ilc Fproghistoriskc Iiidrag. 2h7. 
Xoord en Zind T, 5: *** Bcpalingen over de uitgavcn von 
ll.inU. I,, ,ti, „ ->\>~. — K. Moll, Ali« cu dftii. 2M. de 
IJ >• . r , I '.in v< Inpaeditichc Kennis. Uiiß. — Arthur C <• r n e 1 1 e , 
L.'ti-rkiiri.li,'i Outlcding. 2»>K. -- II. .1. Kytnael. Kid, klinke 
1.1.1UH in! ii n. .'TT. — Bato, Nnvorseliingen. 279. — \V. 
.M r i\ ri I il t . Kene bcdciiking. 2*3. Bato, Tijdschriften. 
2*1. A. W. Stollwagen, Wat Ic lezen eil lioe, ook 
• .»ei- um Iril I ml; i-ii. - Bocknankondigingcn : Duyncr cn 

v ii. Irnerkundig Loesbook ; Dijkstru, Rcinwcrt; Dr. 

I'. mm. lüjilni^cn 3c stukje. 

Kevne des hin^nei« romanes Sept.: Ohabancau, Miinto 
Muri.- M i.l. l une dans la litteratun- proveneale (suite). — 
H ii .| ii- - I . i i ic r. dem traditions languedocionnes sur 
sunt (iuilli.-i.i de üolloiio. Dom., Illic porsio du l'öro 
M i. nn. iL li.viern (XVIII s.), ecrite cn langago de Moni- 
l-clli.-r i ;1 ,|,lni.,in et corrections). 
'/.*. I. iifi-z- .Sprache u. Literatur VI. 4: .1. Sarrazin, 
Ii M il i iiImi ia Voltaire im Urtheile der Zeitgenossen. — 
\V. S ,. Ii ,- 1 1 Irr, Stern. Geschichte der neuern Literatur. — 
.1. Kliiu, IL Krause, Wyohcrloy und seine franz. Quellen. 

I'. I-: in i- n I, cl, M. Trautinaim, die Sprachlautc im All- 
l,'. in. -i in ii im l dip Laute des K.nglinijlion. Frun/ösixehen und 
l»i'ii<-i -In ii im ItcKoiideren. — J. Sarrazin. A. Krcssncr, 
Aiiisii-. i ti und W. Wicilmay er, Fmwat, Stilübungen. - 
A Ii ;i in Im :i ii, Methodik des fran*. Unterrichtii und Urani- 
jiiiLti \\ . Kniirich, Srhulaufigabcn. — V. Zvrfina, 

ilsirn . ii Ihm In Programme. — lt. M uh r en Ii o 1 1 z , Dr. II. 
Si-lnvi-it/rt- nml Ali* Molirre-Muscuni. — B. Meyer, Uram- 
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L. Bert rund, Lvtt Parinisniei* 
u t h i e r - V i 1 1 a r a , zum Pariser 



m.-il i.-cln 
.-.<■ M V 
Arj.1, 

Anliivin -IcittdloKico itul. VII, 3: Ahcoü. Truduitioue 

• t • ■ 1 .Itülln.lM) C Giogafat" BopraMlvauo. <Dcr Text findet 

M.|, V||, 

Maie"/'" «Up Literatur ile» In- ti. An^lnudes 4 t - 47 : 

W. II. ii,. ii. zu L. Ilolbergn Gedäelitnins. — L. Fulda, 
MnrMiitn v. Willenier. — Blind. Hamlet u. Montaigne. 
7.v. f. da- l.'r.ilsthulwpsell IX, 10: Langer, Behandlung 

.Irr Iran,:..-, und der engl. Synonymik an Jimerreiehinchpn 

Heiilsi i-nl--n 

Piiilasoariselie.» Archiv 8: Heinecke, die Stellung de* 
A Ip i-iv, im I ranzr.siüclicn mit Hinweis auf den T.'l.'iiiaquc 

V - Ii l' - ri '!■ in 

Wiener Studien VI, 2: A. G. Lng e 1 b r e e h t , Beobachtungen 

nln-i Ii-ii S|n n hgpbrauch der lateiniftehcn Komiker. 
Vi*. I. iillgeiupine Geschichte H. 10; W. Arnold, die 

• lim-i-lu i • i i-rfnsgung in der Karolingifdicn Zeit. 
StriiMslnirirer Stndien II, 4: Joh. Crüger, Briefe von 

s, lii'.|,tliii nn.l undcrn Strannburger Gelehrten an Bodmer u. 
Iii i-it in (i i Vi. M., zum heil. Namenbuch de* Konrad 

P.i n _; i * >t -, Ii , • : m. 

Anzeiger des ^eriiiaiiiHcben Nationulmn»eiiiut< Nr. !* u. 

Ii': Ihr Sn nirnluiigcn de» geriuan. NotionalmuKenniK ; Häus- 
\wU-- iinl -..eiligen Leben, kirchlichen Leben, Krwerba- 
innl \ •■) 's r Ii i - wenen. 
Miiiheilungeii aus dem germao. Mn«eiim Bog. K: Waffen 
ii n- .Ii in I i m «i. Jahrhundert. 



Korrespondenzblatt des Verein* f. »icbenb. Landes, 
künde VII. 10: Zur «icbcnb.-deutachcn Feld- und Wald- 
wirtschaft. 

Za. der GeselUelmft f. Krdknnde zo Berlin 4. ■<: Kell- 
ner, die italieni«chc Bevfdkerung im deutachen Südtirol. 

Pren*MiKche Jahrbücher 54, .1 : K. Schwan, die Kiitutehung 
der Bluincnnpiele von Toulouse. 

Dentsehe KnniNchaii Nov.: Von Kdtinrd Mührike. Miige- 
thcilt von Jak. Baechtold. 

Die Grenzbuten Nr. 45; Auch ein deutscher Literarhistoriker. 
( Wpildigen. Genchiclitc der VolkspopRip ; vernichtende Kritik.) 

Die tiegenwart Nr. 44: Otto Roqucltp, Neue« über 
Friederike Brion. •- Sonderbare Genchichte, eine ungedruekte 
Humoreske von IL v. Kirim. 

Hllkarcxtcr Salon III, 2: M. Gaster, die Skopzen. Eine 
kulturhistor. Studio. — Joan Slavici, die Buiniineii in 
Ungarn, Siebenbürgen und der Bukovina. 

Niniliak Tidükrift for Filologi. Ny Bo>kke. VI B. 4 II. 
enthalt u. A.: De oldnordinke former pä -ml. Af K. J. 
Lyngby. Meddelt af Dr. F. Dyrlun.l i Kobenhavn. — He- 
breinka namns bchandling i gotinkan. Af profexaor Kn. Tcgnrr 
i Lund. Keectiäion von: Jul. Holfory, Professor Sievern 
und die l'rincipien der Sprachphvsiologie. Von tl. Jespernen. 

Pedajtogiwk tidsklift XX, 1(): K. W. Petternsou, Vit 
partiklarncü bruk i tyekan. I. 

The Athenaenm II. Oct.: A. Williams, F. A. Marahall. 
Nicholson, Shakcnpeare nute«: Romeo and Julict. 
18. t)ct. ; W. Walk iss Lloyd, Shakespeare notes : Kuine.. 
and Juliet. — 25. Oct.: W. Skeat, Supplement to thp tirst 
ed. of an etym. dictionary of the engl. lang. (Kec. hebt den 
Mangel an Methode bei Sk. hervor.) — II all i well • 
Philipps, n Shakespeare manuscript in France. 

The Acadenty IS. Oct.: Itamsay u. S t un r t -tl 1 e n n i . 
King Arthur. — 25. Oct : Suvee, King Arthur. — I. Nov.; 
The Jerusalem delivered of Torquato Tusso trunslated int» 
english veise by Sir John Kingston James. — Hessels. 
Mr. Henry Sweet and bis Kpinal Olossary. 

The t'unte'mporary Keview Oct.: Seelev, Goethe. II. 

The Hritinh tiiiurterly Keview Oct.: Pascal'a .IVnsee-^. 

- - The Character and the Poctry of Madame de Sevignc, 
Illuekwood's Kdinbnrgh Magazine Ort : On soine ol'Shukc- 

speare's Female ('haraetars. VII. Bosaliud. 
Revne critii|lie 4."»: A. (taxier, Lea eomeilicns et 1p clergr 
au XVII* siede, rt'poiise ii M. Livet. ~ Adolphe Kegnier. 

— 4T: Oh. Joret, additions et corrections ä une etude sur 
les rapports intellectueU it litterains de la France et de 
l'Allemagne. 

Uev. pol. et litt. 15; Francisque Bou i 1 1 i e r, Une theae en 
Sorbonne en 1751. L'abbe de Prüdes (der aus Voltaires 
Tombcau de la Sorbonne und durch den bei Friedrich d. Hr. 
gefundenen SchuU bekannte Theologe). — In der Oliruiiiquc 
anglaise Besprechungen von Henry Irving in Kngland am! 
America tlh3S— lt*S4| by Fred. Daly, über Johu Wiclif. 
patriot and reformer by K. Buddcnsieg und über Lea Angluis 
au moveu-agc. La vir uoruade par M. Juwerand. — 
Bericht über die t'orncillefeier in Reuen und die Gelegen- 
heitsschrift Pierre Corneille, ses derni6re# aiinees, sn niort. 
»es descendants. 1 vol. 8. 

Bnlletin de la Facultc des Lettre» de Poitiem 1KS4. 
März: J. Parmentier, Hans Sachs entre Boecnee ei 
Moliere. 

Mtiseon III. 2: C. A. Serrure, la langue des Gaules depuis 

Crsar junqu'ä Charleiuagne. 
Nliovn Antolügia XX: Antona-Traverni, Leltere ineilite 

di Pieiro Metastasio. 
Hevistu de estudos livre» II. 2 Sl IT.: J. Leite de Vm- 

eo nee 11 os, Dialeetos beiroes. 
Listy tilologitke a jtaedagogicke 10^50: .1. U. Jarnfk, 

Pripona -athi v rumuiiHtinf. Vgl. Arch f. slnv. Philologie 

VII. S. G75. 



K e u c r s c h i e n i 



Ii ü c Ii e r. 



* B r u u u h o 1 1 z , Fugen, Die erste nichtchristlicliP Parabel Act- 
Barlaam und Josaphat, ihre Herkunft und Verbreitung. 
Halle. Niemcver. 1 1 1 S. H. | Kin Theil davon erschien früher 
als Dissertation. | 

'Hamme rieh, Martin, Die Kunst gemeinfasslicher Dar- 
stellung. Aus dem Dänischen von AI. MieheNen. Leipzig. 
Lehmann 215 S. S. 
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•Schöll, Adolf, Gesammelte Aufsätze zur klassischen Literatur 
alter und neuerer Zeit. Berlin, Hertz. 394 8. 8. M. 7. 
[Darin: Goethes und Schiller» Verhältnis« zur Komödie: 
Aber Shakespeare» Sommernachtstrauni : Herders Verdienst 
um Würdigung der Antike und der bildenden Kunst; Qber 
Schülern Ficsco; Eichendorff; Uhland ; Hebbels Nibclungen- 
trilogie.] _ 

B e r nd t , M., Jakob Grimms Leben und Werke, nalle, Waisen- 
haus. 8. M. IDeutschc Zeit- u. Charakterschilderungen 
für Jung und Alt, H. 4.] 

Chroniken, die, der deutschen 8tädte vom 14. bis in« 10. 
Jh. Bd. 11t: Die Chroniken der niedcrsächsischcn Städte. 
Lttbeek Bd. 1. Leipzig, Hirtel. 8. M. 14. 

•Dunger, Herrn., Da« Fremd wörterunwesen in unserer 
Spruche. Hcilbronn, Honninger. 67 8. 8. M. 1,20. 

Drucke des Vereins f. niederdeutsche Sprachforschung. 1. 
Norden, Soltau. 1886. Inhalt: Mittelniederdeutsche Fast- 
nachtsspiele. Mit F.inlcit. u. Anm. hrsg. von W. Seelmanu. 
XLVIl, 80 8. 8. M. 2. 

Egmont, Kritische und nichtkritische Versuche. III. Die 
göttliche Comödie. 8. M. 0,75. IV. Faust Ton Goethe. M. 1,20. 
Danzig, Axt. 

Frank I, L. A., Andreas Hofer im Liede. Innsbruck, Wagner. 
8. M. 1,20. 

Goedeke, Karl, Grundriss zur Geschiebte der deutschen 

Dichtung. Zweite Aufl. H. 2. 8. 226—500. 
Günther, F., Die Bcsiedelung des Überharzes. Clausthal, 

Grosse. 8. M. 0,80. 
Hartmaun« armer Heinrich. Mit Anmerkungen und Ab- 
handlungen Ton W. Wackernagel hrsg. Ton W. Toischer. 

Basel, Schwabe. 1885. 220 8. 8. 
Her man, E., Die Standegliederung bei den alten Sachsen 

und Angelsachsen. Breslau, Köbner. 8. M. 4. (Untersuchungen 

«ur deutschen Rechtsgeschichtc hrsg. ton Gierko, H. 17.) 
Hohenhausen, F. Ton, Aus Goethes Hcrzcnsleben. Wahr- 

heitsgetreuo Darstellungen. Leipzig, Bergmann. 8. M. 4. 
Jahrbuch des Vereins für niederdeutsch«) Sprachforschung. 

Jahrg. 1883. Norden, Soltau. 8. M. 4. 
Jönsson, Finnur, Kriti'ke Studier oTer en del af de aeldstc 

norske og islandske skjaldekTad. Kopenhagen. Doctors-disp. 
Kalkar, Otto, Urdbog til det rcldre dansk aprog (1300— 

1700). SyTende hafte (fordragolig— forsnime). 8. 609—704. 

8. Kr. 3. D. 

Kapp, Wild., Die unmittelbaren Quellen des Parzival Ton 
Wolfram Ton Eschenbach. Hallenser Dissertation. 31 S. 8. 

Landmark, Um Pronomenerne. Aalesund (Fjelde). 

Mannhardt, W'., Mythologische Forschungen. Hrsg. Ton 
IL Patzig. Strasaburg, Trübner. 8. M. 9. (QF. 51.) 

Meiser, E., Goethes philosophische Ent« ickelung. Ein Bei- 
trag zur Geschichte der Philosophie unserer Dichterheroen. 
Ncisse, Graveur. 8. M. 1. 

Nibelungenlied, das. Uebersctzung der Handschrift A. 
Hrsg. von W. Huhn. Stuttgart, Spemann. 8. M. 1. 

Osterspiel, das Mecklenburger, vollendet 1464 zu Redentin, 
übertragen und behandelt von A. Freybe. 2. Ausg. 8. M. 5. 

Publikationen der „Univorsitets-Jubiheets danske Sam- 
fund" (Kopenhagen, Klein i. Com.): En kristelfg undervis- 
ning om skriftemül og Sakrament trykt i Malme 1531. P& 
ny udgiTet ar C. J. Brandt. VIII, 8 S. 8. Kr. 1. — Thomas 
a Kempis fire beiger om Kristi efterf»lgelse i dansk over- 
swttelsc fra 15 arhundrede. UdgWne af F. R«rnning. Med 
en indledning af pro r . dr. th. Fr. Nielsen. Forste Hajfto. 
80 8. 8. Kr. 2. Ü. 

•Reineke der Fuchs, nach der niedcrsachsischcn Bearbeitung 
(Lübeck 1498) des flamischen Reinart von Willem ins Hoch- 
deutsche ubertrogen Ton J. N. B. München, Riedel. 177 8. 8. 

8anders, Daniel, Verdeutschung*- Wörterbuch. Leipzig, 
Wigand. 8. M. 5. 

Söder hjo Im, W., Om Johann Elias Schlegel. Dissertation 
Ton Helsingfors. 13.8 S. 8. 

Speidel, L-, und H. Wittmann, Bilder auj der Schiller- 
seit. Mit ungedruckten Briefen an Schiller. Stuttgart, Spe- 
mann. 8. M. 8. 

Steck, R., Ooethe und Lavater. Basel, Schwabe. 8. M. 0,80. 

Porkelsson, Jon, Supplement til islandske Ordboger. Anden 
Sämling. 8. S. 465—560 (skyldscmival). Reykjavik Schul- 
programm 1884. D. 

— — Bemnrkningar til nogle steder i versene i Heimskringla. 
Kiobenhavn, Bianco Luno. 42 8. A. af Oversigt over d. K. 
D. Vidensk. Selsk. Forhandl. 1884. 



'Volkslieder, schweizerische, mit Einleitung und Anmer- 
kungen hrsg. Ton L. Tobler. Bd. 2. Frauenfeld, Huber. 

256 8. 8. 

Voss, W., Republik und Königthum im alten Germanien. 
Leipzig, Duncker Sc. Humblot. 8. M. 1,80. 

•Walthor von Aquitanien. Mit Beitrügen zur Helden- 
sage und Mythologie (übersetzt) Ton Franz Linnig. 2. Aufl. 
Paderborn, Schöningb. 130 8. 8. 

•Werner, R. M., Goetho und Gräfin O'Donell. Ungedruckto 
Briefe nebst dichterischen Beilagen. Berlin, Besser. 220 S. 
8. M. C. 

Wimpfeling, Jacob, Germania, übersetzt und erläutert Ton 
Ernst Martin. Mit ungedruckten Briefen von Geiler und 
Wimpfeling. Ein Beitrag zur Frage nach der Nationalität 
des Elsasses und zur Vorgeschichte der Strassburger Uni- 
versität. Strassburg, Trübner. 1885. 118 8. 8. M. 2,50. 

Wolf, Rudolf, Herder nnd Karoline Flauhsland. Programm 
des Gymnasiums zu Bartenstein. 27 S. 4. 

Zeno, oder dio Legende Ton den heiligen drei Königen. 
Ancelmus, vom Leiden Christi. Hrsg. Ton A. Lübben. 2. Ausg. 
Norden, Fischer. M. 2,50. 

Browne, notes on Shakespeare'* versiiieation ; with appendix 
on the Terso tests, and a short descriptiTe bibliograpby. 
12. Boston. 

Pannig, Emil. Dialektisches Englisch in Elisabethauischen 
Dramen. Hallenser Dissertation. 53 S. 

•Ten Brink, Bernhard, Chaucers Sprache und Verskunst. 
Leipzig, Weigel. XIV, 225 8. 8. M. 5. 

• W ü I c k e r , Richard, Grundriss zur Oeschichte der ag». Lite- 
ratur. Mit einer Ucbersicht der ags. Sprachwissenschaft. 
Unter Rücksicht ouf den Gebrauch bei Vorlesungen. 1. Hälfte. 
Leipzig, Veit & Comp. 240 S. 8. complct M. 10. 

Antona-Traversi, Camillo, Ugo Foscolo nella fatniglia, 
con lettere o documenti inediti; con un'Appendic« di cose 
inedite o rare, di Domenico Bianchini. Milano U. Hoepli edit. 
in-8. pag. XVIII, 507, con 43 facsimiles. L. 5. 

Bcrdnck, V., Martin Opiz in seinem Verhältniss zu Scaliger 
nnd Ronsard. Progr. der Staats-Realsch. zu Wien. 26 S. 8. 

Bibliotvca Dantesca Scartazziniana— Ferrucciana. Catalogo 
21 dellft libreria antiquaria di U. Hoepli. Milano. 1)9 8. 8. 

Bibliotheque contomporaine, ou Histoire litteraire 
du dix-neuvieme siccle. Manuel critique et raisonno do liyres 
curieux et rares, d'editions romantiques, do rfHmpression« 
d'auteurs anciens, d'ouvrages tires a petit nombro, etc., 
depuis 1800 jusqu'ä nos jours, avec indication de prix d'apres 
les catalogues des Tentes et des librairca. Supplement de 
Brunei, de Querard, do Barbier, etc., par Ant. Laporte, 
bibliographe, auteur de plusieurs ou Trages btbliograpbiquea 
sous le Pseudonyme de Lapotre. In-8, 316 p. fr. 20. 

Bitard, A., Lc'ürand dictionnaire illustre* de la langu« 
francaise, litteraire, usuelle et fantaisiste ; de la litterature 
et de l'histoire generale« ; des science« pures et appliquees; 
des beaux-arts, arts industriels, metiers et professtons; do 
la geographie uniTersellc et des Toyages; des religions et 
mythologies, d'histoire et de biographie contemporaines, etc. ; 
formant la plus complete encyclopedio des eonnaissanoos 
humaines depuis les temps de la civilisation la plus roeul^o 
par lea reeentes decouTertes et dans l'etat actuel de leur 
d^veloppement. T. 1. i n a£rie. Livraisons 1 a 10. 
in-4 a 3 col. Titre et p. 1 ä 79. Paris 9, passage (' 
L'ouTrage parattra en s^ries et forroera cinq volumes 
de 10,000 Vignette» et gravures. Prix de souscription : 150 fr. 

Brauns, Julius, Ucber Quelle und Entwicklung der altfranz. 
Cancun de saint Alexis, Terglichen mit der proTenzaliachcn 
Vita sowie den altenglischcn und mhd. Darstellungen. Kiel, 
Lipsius & Tischer. 56 8. 8. 

Brekke, K., Etudo «ur la flexion dans 1c Toyage do S. 
Brandan, poomo anglo-normand du XII. siecle. Paris, Vie- 
weg. 8. fr. 3. 

Breuer, G. M., Sprachliehe Untersuchung des Qirart de 
Kossillon hrsg. von Mignard. Bonner Dissertation. 45 8. 8. 

Camoens, Luis' de, Dramatische Dichtungen. Zum ersten 
Male deutsch von Wilhelm Storck. Paderborn, Schöningh. 
1885. 426 8. [Mit diesem 6. Bande sohlieast der Terdicnst- 
Tolle Uebersetzer ein Werk, zu dessen Vollendung man ihm 
herzlichst Olück wünschen darf. Der letzte Band enthält 
alle oft gerühmten Vorzüga der früheren, die Sprache ist 
selbst an den schwierigsten und doppelsinnigsten Stellen 
gleich gewandt, die Uebertragung allenthalben gei 

36 
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an da» Original nnichlicsscn 1, kurz ei ist dem Ueborsotzcr 
durchweg gelungen, was er im Vorwort verspricht; er hat 
»auch diesmal die Form des Urtextes allenthalben gewahrt, 
unreine Reime «ioh nirgeni gestattet uni den Inhalt der 
Vorlage stets möglichst getreu wiedergegeben.* Ist ea 
Storck gelungen, al» der erst« in Deutschland dio gosammten 
Dichtungen du« grossen portugiesischen Singers einem 
grosseren Publikum mastorgiltig vorzuführen, so liegt doch 
der Werth dieser seiner Uebertragung für den Forscher in 
den buigugebenen Anmerkungen. Von diesen kann man 
sa^en, da»s sie eine kritische Biographie des Dichters, eine 
Ästhetische Würdigung seiner Werke, eine sachliche und 
grammatische Erklärung aller bemorkeniwerthon Stellen, 
kur* das vollständige Material einer Biographie, Riblio- 
gruphic uul Excgose des Camöes enthalten. Dur Liebe, 
mit welcher Storck nn seinem Dichter seit Jahren arbeitet, 
141 nichts entgangen. Das tiefe Verständnis«, das er ihm 
entgegenbringt, löst leicht manche streitigen Punkte: die 
dichterische Empfludung vermag, gepaart mit philologischem 
Scharfsinn, dem unverständlichsten Texte geschickt zu Hilfe 

7. u kommen. — Die Einleitung zu den Anmerkungen enthält 
wichtige Aufschlüsse zur Oeschichte des portug. Dntmas. 
.Die Amphitryone* sind eingehend mit ihrem plautinisehcn 
Originale verglichen. Treffliche Worte Aber die Anwendung 
des Spanischen in deit port. Stücken dieser Zeit klären 
diesen vielfach missverstandenen Gebrauch auf. Vor allein 
aber möchte man Storcks Ansicht beipflichten, dass dieses 
reizende Stuck kaum, wie man gewohnlich annimmt, in die 
Studienjahre des Dichters zu vorlegen ist, dass vielmehr 
dieser ,wohlgolungone Versuch" (S. 324), den Camöes xuerst 
in Portugal unternahm, nämlich „mit bowusster Absichtlich- 
keit'' dahin zu streben, ein plautinische« Stück zu lokali- 
siren und zu uationalisirea. bereits die Thätigkcit eines 
reiferen, ziclbewussten Mannes erkennen lasse. In gleich 
geschickter Weise kehrt sich Storck gegen die bisherige 
Annahme, als ob der .König Seieneu*' ein Weihnaohtsspiel 
sei (S. :i5t>. 358. 365). Er bezeichnet es als einen „Polter- 
abendseherz*. Ein Kind dos Hauses Estacio da Ponscoa 
schoint seine Vermählung gefeiert und Camoes gerne ein 
Festspiel zu der damals nicht seltenen 'festa pelo caaaraento' 
gedichtet zu haben, da er wohl seine geliebte Catharina 
unter den Festgästen wnsste. Aueh der Annahme, dass im 
Filodemo der Statthalter Francisco Barreto als .Volksmann* 
(irdö^Kiia;) gefeiert werdo, tritt Storck mit so gewichtigen 
Gründen (S. 391) entgegen, dass ioh denselben gegenüber 
gerne meine frühere mit Th. Braga geäusserte Anschauung 
fallen lassen möchte. Ich muss meine leider auf wenige 
Zeilen berechnete Anzeige mit dem wiederholten Hinweise 
auf den doppelten Werth des Storcksehen Werkes schliessen, 
den es als vortreffliche erste Ucbcrsetzung des Camöes so« 
wohl, als auch als eingehendster CoramenUr zu dessen 
Leben und Diohtungen, als Kritik des camonianisohen Textes, 
als da» gründlichste Buch über den port. Diohtcrfürstcn, 
das in Deutschland erschien, besitzt. Möge das grössere 
Publikum die Uebersotzung so fleissig lesen, als der litera- 
rische Forscher zu den hier niedergelegten Studien wird 
greifen müssen. — Reinhardstoettner.] 

Canzone populäre conteraporanea sulle guerrc dei Tedesohi 
in Friuli nel 1569; pubblicata da Vinoenzo Joppi per nozze 
8crravallo-De Conci. Udine, tip. Patronato. in-4 picc. p. 19. 

Carlo Ooldont eil teatro di San Luca a Vonczia : carteggio 
hiedito (1755-1765), oon prefaziono e note di Dino Manto- 
vani. Milano, frat. Trevos tip.-edit. in-I6. p. 211. L. 3,50. 

Chansons populaircs de l'Ain par Charles Guillon avec unc 
preface de Gabriel Vicaire. Paris, Monnier. LXVI1I, 655 8. 

8. fr. 20. 

De Kino, Antonio, Aggiunzioni alle gramraatiohe dclla lingua 
italiana. Milano, tip. Sociale, in-16. p. 8. 

De seilte, E., Glossaire du potois des matelots Boulonnais. 
Paris, Picard. 136 8. 8. 

Dcsnoircstorres, G., La Com6die satiriquo au XVIII* 
siede. Paris, Perrin. 

Farr6 y Carriö, J., Gramatica historica de las lenguas 
caatellana y catulana. Madrid, Murillo. 175 S. 4. 

Gayangos, D. P. de, Cervantes cn Valladolid, 6 sea de- 
seripeiön de un manuscrito inAdito portugu'-s intitulado 
Mcmoriaa de la corte de Espana cn 1405, existente en la 
Biblioteca del Museo Britanico de Londres. (Tirada aparte 
de La Revista de Espaöa.) Madrid, Est. tip. de El Correo. 
1884. En 4, 184 p. No se ha puesto & la venta. 



Hertin g, Ad., Der Versbau Etienne J»delles. Kiel, Lipsius 
ft Tischer. 52 8. 8. 

Kühl, W. H., Luiz de Camöet, ses wuvres et sa litt erat urc. 
Catalogue d'une nouvelle coilection importante d'editions 
originales de ses poösies, de traduetions et d'ouvrages rares 
sur sa vio et ses oeuvres en vento chez W. H. Kühl. Libr. 
Berlin. 19 S. 8. 

Le Coultro, Jules, Contcs devot« tir£« de la „ vie de« auciens 
peres*. Hommage de l'Acad^mie de Neuchatel ü l'UnivorsitÄ 
de Berne ä l'occassion du 50* anniversaire da sa fondation. 
Neuchatel. 6fl S. 

Le II ericher. Ed., Litterature populaire de Kormandie. 
Avranchcs. Paris, Maisonneuve 194 8. 8. fr. 5. 

Lopez , J. F., Filologia etimolögica y filosofica de las palabraa 
griegss de la lengua castellana. 3» ed. Paris, Bouret. XIV, 
334 8. 8. 

Mahrenholtz, R-, Voltaires Leben und Werke. 1. TheiL 
Voltaire in «einem Vaterlande 1697 — 1750. Oppeln, Franok. 
gr. 8. M. 3. 

Miklosich, Franz, Die türkischen Elemente in den südost- 
und osteuropäischen Sprachen. (Griechisch, Albanisch, Rn- 
munisch, Bulgarisch, Serbisch, Kleinrussisch, Grossrussisoh, 
Polnisch.) 2. Hälfte. Aus „Dcnkschr. der k. Akad. der Wisa.' 
Wien, Gerold i. Comm. 90 8. Imp.-4. M. 4,äb, comp). M. 9,50. 

Mira, G. H., Bibliogra&a Siciliana ovvero gran dizionario 
bibliografico doli« operc edite ed inudite dv autori siciliani. 
Schluss. Turin, Loescher. fr. 26. 

Mnnaci, Ventura, Alcuni sonetti, editi per la prima volt* 
da Adolfo Mabellini. Firenze, Letture di Famiglia (giornale) 
editr. L. 2. 

Novellina, Uno, nel dialetto di Luras in Gallura; publicata 
da P. E. Guarnerio, per nozze. Milano, tip. Bernardoni di 
C. Rebeschini e C. in-16. p. 20. 

Paaquiuclli, Carlo Lodovico, Dante Alighieri: studio. 
Arezzo, tip. Grilli. in-16. pag. 35. 

Pa ucker, C, supplementum lexicorum latinorura. Fase. 5. 
S. 385—464. gr. 8. Berlin, Calvary 4 Co. 1885. M. 3. 

PaautierdeMutz, le, texte du XIV. siecle, Edition critique, 
publice d'apres quatre manuscrits, par F. Bonnardot, aeeora- 
pagnee d'une introduetion, d'une 6tude critique, d'une gram- 
maire et d'un glossaire. Tome I*. Texto inti'-gral. Paris, 
Vieweg. fr. 10. — Ribl. franc. du moyen Age p. sous la 
direction de P. Meyer et G. Paris. 

Raccolta di stornelli e rispetti amorosi cantati dal popolo 
italiano. Firenze, tip. Salani. in-32. p. 128. L. 0,50. 

Rime di Dante Alighieri e di altri, tratte da manosoritti ed 
annotate da L. M. Rczzi, ora per la prima volta pnbblicate 
da G. Cugnoni. Imola, tip. Galcati. 

* Roman, le, de Renart. Publik par E. Martin. 2. vol. Strass- 
burg, TrObner. 378 8. 8. M. 8. 

Soola, Joh., Corneille'« Monteur und Goldoni's II Bugiardo 
in ihrem Verhältnisse zu Alarcon's La Verdad »ospechosa. 
Programm der Staatsrealsohule zu Pilsen. 35 S. 8. 

•Seclmann, Emil, Die Aussprache des Latein nach physio- 
logisch - historischen Grundsätzen. Heilbronn , Hennbiger. 
XIV, 400 8. 8. M. 8. 

8 i 1 1 1 , Carolus, De linguoe latinae verbis incohativis. Münohener 
Habilitationsschrift. Leipzig, Teubncr. 8. 8.-A. aus Archiv 
für iat. Lexikographie und Grammatik I, 4 8. 465—533. 

Tasso, T., Stanze sccltc della Gerusalcmme liberata, anno- 
tate e collegate con il raeconto dell'intero poema, ad uso 
dellc scuolc secondarie elassiche, da G. Maziatinti e G. 
Padovan. Torino, Ermanno Loescher edit. 1885. is-8. p. IV, 
242. L. 2,50. 

Tommaseo, Niccol5, Dizionario dei Sinonimi della lin^un 
italiana. 7.* ediz. milancse fatta sulla quinta, aecreaciuta <? 
rifusa in nuovo ordine dallautorc (Edizione stercotipa ricor- 
retta). Milano, dott. Franc. Vallardi. in-S. p. LXX1I, 1222. 
L. 15. 

Tonissi, V„ Dante precursorc del nostro Risorgimento : 
memoria. Udine, tip. Doretti e 8oci. in-8. p. 17. 

Urs in, N. R. af. De Lusitania Provincia Romana. Disscrtat. 
von Hclsingfors. 150 S. 8. 

Vauquelin do la Frcsnaye. L'Art po£tiquc de Vauquelin 
de La Frcsnaye, ou Von peat remarquer la perfeotion et le 
defaut des anciennes et des modernes poesies. Texte con- 
formc ä 1'cVlition de 1605, avec une notice, un commontaire, 
une £tude sur l'usage syntaotique, la m^trique et l'ortho- 
graphe, et un glossaire, par Georges Pellissier. In- 18 iüsus, 
CXVI1I, 234 p. Paris, libr. Garnier freres. 
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Voltaire, Mahomet. Erklärt von K. Sachs. Berlin, Weid- 
mann. 99 8. 8. II. 1. — ZunatM. 40 8. M. 0,60. 

Wespj, Leon, Die historische Entwickeln»»; der Inversion 
de« 8ubjectes im Französischen und der Gebrauch derselben 
bei Lafontaine. Oppeln, Franck. 65 8. 8. M. 2. 

Zatelli, Dom., De i'eroploi de la Rogation en francais et cn 
Italien. Progr. der Staatii-Realschule zu Rovereto. 40 8. 8. 

Zeno, Apostolo, Letterc inedite. Ravcnna, tip. Nationale di 
E. Levagna. in-32. p. 15. Per nozze Miseroechi-Ginanni 
Corrodini. 

Franke, Felix, Praktiak Tillegnelae af fremmede Sprog. 
Danak BearbeideUe »od 0. Jeaperaen. Kobenhave, C. Laraen. 
2. 33. 8. Nord. Revy II, 5. 



Ausführlichere lte censionen erschienen 
über: 

Hoffory, Sievera und die Principicn der 8prachphysiologie 

(v. Lundell: Nord. Bevy II. ft). 
Techmor, Zs.f. allgom. Sprachwissenschaft (v. Norreen: ebd.). 



Franck, Etymol. Woordenboek der Nederlandsche taal 

(v. F. Tamm: Kord. Rery II, 4). 
Hoffory , Consonantstudier (v. Oering: Z«. f. d. Phil. XVI, 3). 
Klockhoff, Relativaatscn i den Sldro forusvenskun (v. Th. 

W.: Nord. Revy II, 4). 
Petto rsson. om bisatsons konstruktion i nyhögtyska skrift- 

aprSket (v. C. Appel: ebd.). 



Constans, Chrestomathie de l'ancicn francais (v. Am. Darme- 
atetcr: Rev. crit. 45 8. 362 - 371: ,M. 1. a depense beau- 
coup d'effort et de trarail dana cettc chreatomathie. Mais 
comme lea oonditiona de Touvre ont 6t6 mal comprisca, lo 
but a poursuivre mal aaiai, que la acience de l'auteur est 



ineompleto et asscz sonvent incertaine, it cn est reaulte une 
ceuvre assuroment estimable, mais peu pratique, pechant 
par 1'absencc de methode autant que par le peu de precision 
et de surct£ soiontifique*). 
Viain R, aur la versifteation anglo-normande (v. F. A. W.: 
Nord. Revy II, 4). 

Literarische Mittheilungen, Personal- 
nachrichten etc. 

Detnnüchst erscheint im Verlage der „Samfund til udg. 
af gamrael nord. litteratur": eine feröiaohe Anthologie Ton 
V. TT. II ammers haimb; dio dritte und vierte Abhandlung 
der Suorra Edda .von Björn Magnuaa. Olsen (im nächsten 
Jahre die beiden Kitesten Abhandlungen von Da hier op und 
Jönsson). — Niaaen, Studien zur mnd. Syntax. D. 

Dr. Hermann Brandes ist mit einer Ausgabe der 
Sltesten niederdeutschen Bearbeitung von Brants NarrenarhifT 
beschäftigt. 

Im Verlago von Veit 4 Co. in Leipzig wird erscheinen: 
Grundriss zur Geschichte der deutschen Literatur von Ph. 
Strauch und Grundriss zur Geschichte der franz. Literatur 
von K. Vollmöller. 

f am 29. October zu Paris der bekannte Verfasser dos 
Dictionnairc universel P. Poitevin. — t * n| 7. November 
zu Weimar Karl Eitnor, bekannt nls Ueborsetzer von Dante, 
Camoens, Milton u. a. 

Antiquarische Cataloge: Ackermann, München 
(Ootisch, Ahd. und Mhd.); Carlebach, Heidelberg (Lit.); 
Harraaaowitz, Leipzig (deutsche 8prache nnd Lit. und 
Culturgcaohichte); Jacobsohn, Breslau (deutsche Bpr. u. 
Lit.); Liepmannssofan, Berlin (deutsche Spr. u. Lit.); 
Otto, Erfurt (deutsche Lit.); Siramel, Leipzig (Linguistik). 



Abgeschlossen am 22. November 1884. 



NOTIZ. 

Den grrmaaistiachen Theil redigirt Otto Behajrbel (Basel, Bahnhofstra»« 83). den romeniBtnehen oiul englischen Tbell Frita Neanaaa 
(Frelburgi. B.Albitrtiiir. 2t). und man bittet die üaitrage iKh»»o«b. kune Nuliaen. Hmonnlnadliricblen «Ic.j d«n «Jll»pre<-lfli<J gafalhjcM iu adreeatreo. 
Iii« Kndaet'oa richtet an Jio Herren Verleger wie Verfasser di» Bctl». dafür Borg« tragen «u wollen, da» alle ooun. Werke gertnnruitiechen und 
romani.tinrhen Inhalt* ihr gleich nach Ktitbdutii entweder direel oder durch Vermitteln«« »on (iebr. llcnmoger in Heilbronn •itt-<«*>iJi 
werden. Kur in dims r'illi wird die Kedertioneiei» im 8t»nd« «ein. »b«r nenel'nblicnliooen eine Besprechung oder 
kuriere Beru er kung (mderBlbltogr.) in bringen. An Uebr. Ueaaiager aind auch di« Anfragen Uber Honorar und »onderabioge tu rieht«*. 



Literarische Anzeigen. 



Soeben ist im Verlage des Unterzeichneten vollständig 
erschienen and duroh all« Buchhandlungen tu bezieben: 

Luis' de Camoens 
sämmtliche Gedichte. 

Zum ersten Haie deutsch 

von 

Wilhelm Storck. 

6 Binde. 8*. brosch. 28 M, ele*. geb. 30 M 20 ^ 

Für jeden Literatnrfrennd dürften aioh Camoens' 
Dichtungen, welche durch Herrn Professor Dr. Wilhelm 
Storck in Münster, eine« unserer besten Kenner dos Porto- 

flrsiachen zam ersten Male in deutscher Uebrrtragung ver- 
fTentlicbt worden sind, als sehr werthvolle Weihnächte- 
gnba eignen. 

Paderborn Ferdinand Schüningh. 



_Verla c. von F.C. W. VOGEL in Leipzig. 
Soeben erschien: 

AUGUST KOBERSTEIN'S 

Grundriss der Geschichte 

der 

Deutschen National -Literatur. 

Sechste umgearbeitete Auflage 

von 

KARL BARTSCH. 

Erster Band. 

Von de» ältesten Zeiten Deutscher Geschichte bis zum 
Ende des sechzehnten Jahrhunderts, 
gr. 8. 1884. Preis 9 Mark. 

IL— V. Band. 5. Auflas;«. Mit Register to Bd. L— V. 
— 45 M. 50 Pf. 
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Verlag von- Gebr. Henninger in Heilbronn. 



wurden ausgegeben: 

A L M A N I A. 

V. IiEl'0 X. 
VERSUS CANT ABILES ET MEMORIALES. 
Dreisprachiges 
Studenten-Liederbuch. 

dci beliebte»™ Siudenlen- und V.ilk»U*i"er fui Commtn und 
TurnpUu und Wandcrfahrl, Kranichen und tin-amc Kccroliun 

von 

FRANZ WEINKAUTT. 

Kriltt Urft. 
IVcis elej. geheftet i Mark. 



Deutsche Litteraturdenkmale 

des 18. und 19. Jahrhunderts. 

In Neudrucken herausgehoben von 
BERNHARD SEUFFERT. 
.Vro. 20. 

Gedanken über die Nachahmung der griechischen 
Werke in der Malerei und Bildhauerkunst 

J- J. WINCKEI.MANN. 

Erste Auagab« 1755 mit Oesors Vignetten. 
Eingeleitet von Ludwig »on Urlichs, 
herausgegeben von B. 8euffert. 
geb. 70 Pf., geb. M. 1.20. 

.Vr. 21. 
Die guten Frauen 



Mit Nachbildungen der Originalkupfo 
Herausgegeben von B. Seuffert. 
geh. 70 Pf., geb. M. 1.20. 



Die 



Aussprache des Latein 

physiologisch - historischen Grundsätzen 



Verlag ton Friedrich Vieweg k Sohn in Braunschweig. 

(Zu beziehen durch jede Buchhandlung.) 
Soeben erschien: 

Syntax 

des 

Französischen und Englischen 

in vergleichender Darstellung. 
Von Dr. Friedrich Brinkmann, 

Ob« lebrer. 

gr. 8. geh. II. Band. 1. Lieferung. Preis 7 M- 50 Pf. 



ü'im l)fruornujfiiöc Bonität! 

§thmmtiU grifft n o» f. Jim r* 

.Äönia f. »ren&ifdjrr §taofdminifl«. 



«ia (Urkrr Bant. Clraant broftf?. 10 |Uk. ; «Irosnt ar». 1*2 JH.. 

Aus dem Oberaus reichen und hochinteressanten Inhalt 
lenne ich nur: .Lebensbilder aus dem Jahre 1848.* 
— „Vergossene Opern. 4 — Bismarck, Wagner etc. — 
8kizzen und- Milder ans den Lindern der unteren Donau und 
dem europäischen Orient. Musikalisches etc. etc. 



JhfKnsUaiiufiisg JDifürfm frirdni. is fnpjij- frrfis. 



Verlag von T. O. W BIG EL in Leipzig. 

Sooben erschienen: 

Chaucers Sprache und Verskunst 

dargestellt 
von 

Bernhard ten Brink. 

15 Bogen. 8. Oebunden 5 Mark. 

Die steigende Aufmerksamkeit, welche dem altengliscben 
Klassiker auch hierlands zugewandt wird, dürfte dieser Arbeit 
aus berufener Feder eine freundliche Aufnahme sichern. 



Emil Seelmann. 

geh. M. 8. - 



German Pronunciation. 

Practice and Theory. 

The „best German". — German sounds and how they arc 
represented in spelling. — The letters of the Alphabet and 
their phonetio value. — German accent. — 8pecimen. 

By ' 

WILHELM VIETOR, 

Ph.Dr., M. A. (starb) 
geb. M. I. 00, in Lwdbd. M. 2. - 



Soeben erschienen: 
A?o!f (ßatparq, p ro r. Dr. (Breslau), OOBchichte dor 
italienischen Literatur. Bd. I (bis einschl. Petrarca) 
gr. 8«. VIII u. 550 S. M. 9.00. 



I}. Brnshoraib, Dr. (Zürich), Drei englische Dich- 
terinnen (Joanna Baitlie — Elisab. Barrett Browning — 
Oeorge Eliot). 8 *. 2 44 8. M. 4.00. 



Früher erschienen: 
— Percy Bysshe Shelley. 



XII 



387 8. M. 6,00 



JUrl Kl-r. Prof. Dr. (Balle), Lurd Byron. 2. verm. Ausg. 
gr. 8». -ISHJ S. M. 6.00. 



3. *4|i»prr, Prof. Dr. (Wien), William Dunbar. sein Leben 
u. seine Gedichte in Analysen u. ausgewählten üeber- 
Setzungen, nebst e. Abriss der altschottisrhen Poesie. 8*. 
XVIII n. 410 8. geh. M. 7,00, geb. M. 8,00. 



Ummer« tm Vritskt. Prof. Dr. (Strassburg), Geschichte der 
EngliKchen Literatur Bd. I. gr. 8». VIII u. 470 8. 
M. 8,00. 



Verlag von "ffloßert g>ppcttßcim in "gScrCm. 
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